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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N°1.933.759 - PR (2021/0116367-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : JPG

ADVOGADO : MARCELO JUNGLESDE MORAIS - PR081446

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"
EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. DIREITO PROCESSUAL PENAL. EXPEDICAO DE CARTA PRECATORIA.
REALIZACAO DO INTERROGATORIO EM MOMENTO DIVERSO.

1. Delimitacdo da controvérsia: definir se, com aexpedicao de precatoria, que ndo suspende a
instrucdo criminal, nos termosdo § 1° do art. 222 do Cd4digo de Processo Penal, tal situagéo autoriza
ou ndo arealizacdo de interrogatdrio do réu em momento diverso do previsto no art. 400 do Cédigo
de Processo Penal e se eventual alteracéo da ordem implica ofensa ao contraditério e a ampla defesa.

2. Afetac8o do recurso especial ao rito previsto nos arts. 1.036 e 1.037 do CPC/2015 e 256 ao
256-X do RISTJ.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Terceira Se¢&o do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, afetar o processo ao rito dos recursos repetitivos (RISTJ, art.
257-C) e, por unanimidade, ndo suspender a tramitacdo de processos, conforme proposta do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Ribeiro Dantas,
Antonio Saldanha Palheiro, Joel Ilan Paciornik, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12
Regido), Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT) e Laurita Vaz votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia (DF), 09 de novembro de 2021(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. DIREITO PROCESSUAL PENAL. EXPEDICAO DE CARTA
PRECATORIA. REALIZACAO DO INTERROGATORIO EM MOMENTO DIVERSO.

1. Delimitacao da controvérsia: definir se, com a expedicao de precatéria, que nao
suspende a instrucio criminal, nos termos do § 1° do art. 222 do Cddigo de Processo
Penal, tal situacido autoriza ou nio a realizacdo de interrogatoério do réu em momento
diverso do previsto no art. 400 do Codigo de Processo Penal e se eventual alteracdo da
ordem implica ofensa ao contraditorio e 2 ampla defesa.

2. Afetacdo do recurso especial ao rito previsto nos arts. 1.036 ¢ 1.037 do CPC/2015 ¢
256 ao 256-X do RIST]J.

RELATORIO

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA propds agio penal em desfavor de

J. P. G. como incurso no art. 217-A, c/c o art. 226, 11, do CP, que foi condenado ao cumprimento da pena

de 14 anos de reclusao (fls. 265-276).

O recurso de apelagdo subsequentemente interposto ndo foi provido. A ementa ¢ de seguinte

teor (fl. 408):

APELACAO CRIME - ESTUPRO DE VULNERAVEL - ARTIGO 217-A, C/C CAPUT,
O ARTIGO 226, INCISO II, DO CODIGO PENAL - SENTENCA CONDENATORIA
-INSURGENCIA DA DEFESA - PRELIMINAR - INVERSAO DA ORDEM NO
INTERROGATORIO DO REU - ART. 400 DO CPP — NULIDADE RELATIVA - NAO
CONSTATADA — PRECLUSAO TEMPORAL - ART. 571, INCISO II E ART. 572, AMBOS
DO CPP — AUSENCIA DE PREJUIZO A DEFESA — ART. 563 DO CPP — PRINCIPIO DO
PRELIMINAR AFASTADA — PAS DE NULLITE SANS GRIEF — MERITO - PEDIDO DE
ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA DE PROVAS — NAO CABIMENTO — AUTORIA E
MATERIALIDADE DELITIVAS COMPROVADAS NOS AUTOS — PALAVRA DA VITIMA
CORROBORADA PELOS DEMAIS ELEMENTOS PROBATORIOS - CONDENACAO
MANTIDA - PEDIDO DE REDUCAO DA PENA - NAO CABIMENTO - CAUSA DE
AUMENTO DE PENA DO ART. 226, INCISO II DO CODIGO PENAL CORRETAMENTE
APLICADA - APELANTE QUE EXERCIA AUTORIDADE SOBRE A VITIMA -
CONTINUIDADE DELITIVA CARACTERIZADA NOS AUTOS E APLICADA NO
MINIMO LEGAL (1/6) — SENTENCA MANTIDA - FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS AO DEFENSOR DATIVO POR SUA ATUACAO EM SEGUNDA
INSTANCIA.

APELACAO NAO PROVIDA.



Sobreveio recurso especial com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constituicao Federal.
Alega o recorrente que o interrogatdrio ocorreu em momento anterior ao do depoimento da vitima e de
testemunha, circunstancia que importa em negativa de vigéncia dos arts. 155 e 400 do CPP. Sustenta que
as provas colhidas ndo permitem afirmar que os atos libidinosos tentados seriam capazes de atingir a
dignidade sexual da vitima e que ndo houve a conduta delitiva descrita na sentenga. Pondera que, havendo
davida, deve imperar o principio do in dubio pro reu.

As contrarrazdes foram apresentadas as fls. 459-466.

O recurso especial foi admitido as fls. 470-476.

As fls. 488-489, o Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes, Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, diante da controvérsia suscitada — se, com a expedicao de precatoria, que nao suspende a
instrucdo criminal, nos termos do § 1° do art. 222 do Cddigo de Processo Penal, tal situacio
autoriza ou nfo a realizacio de interrogatorio do réu em momento diverso do previsto no art. 400
do Cédigo de Processo Penal e se eventual alteracdo da ordem implica ofensa ao contraditério e a
ampla defesa —, qualificou o presente recurso especial como representativo da controvérsia e candidato a
afetacdo, impondo aos feitos o rito estabelecido pelos arts. 256-A do RISTJ. Por conseguinte, determinou
o encaminhamento dos autos ao Ministério Publico Federal para que se manifestasse acerca da
admissibilidade do apelo para tramitar como representativo da controvérsia, com a informagao de que
também foi enviado pelo Tribunal de Justica do Estado do Parana o Recurso Especial n. 1.946.472/PR
para, eventualmente, tramitar de forma conjunta, nessa condi¢ao, no Superior Tribunal de Justica.

As fls. 492-497, o Ministério Publico Federal manifestou-se pela inadmissibilidade do
recurso especial como representativo da controvérsia, haja vista a inexisténcia de problematica a resolver
no ambito do STJ, ja que a controvérsia suscitada encontra-se pacificada no ambito da Terceira Secdo, a
qual, no julgamento do HC n. 585.942/MT, assentou o entendimento de que o interrogatorio deve ser
sempre o Ultimo ato do processo

As fls. 501-503, o Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes reafirmou a qualificagdo
do presente recurso, reiterando o destaque do REsp n. 1.946.472/PR para, conjuntamente, tramitar nessa
condi¢do. Pontuou, quanto ao aspecto numérico, que, apesar de, na decisdo de admissibilidade, ndo ter
sido consignado o quantitativo de processos suspensos na origem, as atividades de sobrestamento de
processos em todo o estado se iniciardo apos a selecdo do recurso como representativo da controvérsia,
ndo havendo, no momento do juizo de admissibilidade, o real impacto do quantitativo de processos que

versem a mesma matéria selecionada como candidata a afetagdo ao rito dos recursos repetitivos. Ressaltou



a importancia da tramitagdo deste recurso no Superior Tribunal de Justi¢a, diante da relevancia dos
aspectos juridico, social e econdomico da matéria, assim como da grande potencialidade de repeticdo em
todo o territorio nacional.

Assim, com fundamento no art. 256-D do RISTJ, c/c o inciso I do art. 2° da Portaria STJ/GP
n. 98 de 22/3/2021, determinou a distribui¢do do recurso.

E o relatério.
VOTO

Os requisitos para afetacdo de recurso especial ao procedimento dos repetitivos estdo
mencionados nos arts. 1.036, caput ¢ § 6°, do CPC de 2015 e 257-A, § 1°, do RISTJ. Séo eles: a)
veiculacdo de matéria de competéncia do STJ; b) atendimento aos pressupostos recursais genéricos e
especificos; c) inexisténcia de vicio grave que impeca o conhecimento do recurso; d) multiplicidade de
processos com idéntica questdo de direito ou potencial vinculante; e) apresentacdo de abrangente
argumentacgao sobre a questio a ser decidida.

Na espécie, a matéria objeto de exame situa-se na seara do direito infraconstitucional, ou
seja, refere-se a interpretagdo do disposto nos arts. 222, § 1°, e 400 do CPP, de modo que a resolucao da
controvérsia insere-se no ambito da competéncia do STJ.

Os pressupostos genéricos do recurso especial estdo atendidos. A publicagdo do acordao
recorrido ocorreu em 21/2/2021 (fl. 428), tendo o recurso especial sido interposto em 7/3/2021 (fls. 432-
439), ou seja, tempestivamente.

No presente recurso especial, ha interesse recursal, visto que o recurso de embargos
infringentes foi rejeitado. Quanto ao cabimento, o acérdao recorrido é decisdo de ultima instancia
proferida pelo Tribunal de Justica do Estado do Parand. Acrescente-se que ndo se verifica vicio que
impeca o conhecimento do recurso.

Prosseguindo na analise dos pressupostos especificos, verifica-se que a questao suscitada foi
objeto de prequestionamento e que nao ha necessidade de reexame de elementos fatico-probatoérios para a
apreciacdo da controvérsia, tampouco de matéria de direito local ou de natureza constitucional. Cumprido,
de igual modo, o pressuposto atinente ao exaurimento de instancia.

Ademais, a argumentacdo desenvolvida nas razdes recursais bem delimita a controvérsia,
apresentando suficiéncia e abrangéncia aptas a propiciar o reexame da questdo debatida. Pondere-se ainda
a existéncia de pertinéncia tematica entre a controvérsia suscitada e o contexto normativo estabelecido no

recurso especial e a questao litigiosa deduzida nos autos.



O pressuposto da multiplicidade também esta atendido diante da relevancia dos aspectos
juridico, social e econdomico da matéria, assim como da grande potencialidade de repeticdo em todo o
territorio nacional da questao suscitada.

E certo que a controvérsia suscitada — se, com a expedicdo de precatéria, que nio
suspende a instrucio criminal, nos termos do § 1° do art. 222 do Codigo de Processo Penal, tal
situacio autoriza ou ndo a realizacdo de interrogatério do réu em momento diverso do previsto no
art. 400 do Codigo de Processo Penal e se eventual alteracio da ordem implica ofensa ao
contraditorio e a ampla defesa — ¢ objeto de diversos acordaos proferidos no Superior Tribunal de
Justica.

No ambito do STJ, ha o posicionamento da Terceira Se¢do (HC n. 585.942/MT, relator
Ministro Sebastido Reis Junior, Terceira Secao, DJe de 14/12/2020) de que, mesmo estando previsto, no
art. 222, § 1°, do CPP, que a expedicdo da carta precatdria ndo suspende a instrugdo criminal, ndo se
autoriza a inversdo procedimental da ordem prevista no art. 400 do CPP, visto que o interrogatério do
acusado dever ser observado como ato final de instru¢do. No mesmo sentido, os seguintes julgados: AgRg
no AREsp n. 1.806.560/SP, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe de 24/9/2021; HC n.
667.432/SC, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 14/6/2021; HC n.
585.707/PE, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de 8/2/2021.

Entretanto, ha também posicionamento do STJ, mesmo apds a fixacdo de entendimento pela
Terceira Secdo, de que € possivel a realizacdo do interrogatorio do acusado ainda que pendente de
cumprimento carta precatoria expedida para oitiva de testemunha, uma vez que, conforme previsdo
expressa do art. 222, § 1°, do Codigo de Processo Penal, a expedi¢cdo de carta precatoria ndo suspende a
instrugdo criminal (RHC n. 144.204/MG, relator Ministro Jesuino Rissato, Desembargador convocado do
TIDFT, Quinta Turma, DJe de 2/9/2021).

No Supremo Tribunal Federal, tanto a Primeira quanto a Segunda Turmas concluiram que,
mesmo havendo expedi¢ao da carta precatoria, nos termos do art. 222, § 1°, do CPP, podera o
interrogatorio ser realizado em momento diverso do que dispoe o art. 400 do CPP. Nesse sentido:

Primeira Turma: HC n. 175.357, relator para o acérddo Ministro Alexandre de Moraes, DJe
de 30/11/2020; HC n. 173.879-AgR, relator Ministro Luiz Fux, DJe de 10/10/2019.

Segunda Turma: HC n. 201.931-AgR, relator Ministro Gilmar Mendes, 17/6/2021; HC n.
163.220-AgR, relator Ministro Gilmar Mendes, DJe de 14/2/2019; HC n. 123.016-AgR, relatora Ministra

Carmen Lucia, DJe de 1°/8/2014; HC n. 119.540, relator Ministro Celso de Mello, DJe de 14/2/2014.



Decisdes monocraticas: RHC n. 206.840, relator Ministro Alexandre de Moraes, DJe de
30/9/2021; HC n. 186.025, relator Ministro Edson Fachin, DJe de 10/9/2021; RHC n. 195.618, relator
Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 1°/6/2021; RHC n. 206.857, relator Ministro Dias Toffoli, DJe de
30/9/2021; HC n. 201.931, relator Ministro Gilmar Mendes, DJe de 20/5/2021; HC n. 171.388, relatora
Ministra Carmen Lucia, DJe de 6/8/2019; ARE n. 1.025.073, relatora Ministra Rosa Weber, DJe de
1°/6/2017; HC n. 134.797, relator Ministro Teori Zavascki, DJe de 1°/2/2017.

Com efeito, no contexto apresentado, pode-se ter como madura a matéria submetida ao rito
do recurso especial repetitivo, visto que ha posicdes definidas acerca da matéria, ainda que divergentes.
Essa circunstancia possibilita a formagdo de um precedente judicial dotado de seguranca juridica.

E desnecessaria a suspensio dos processos prevista no art. 1.037 do CPC. Primeiro, porque
ja existe orientacdo jurisprudencial da Terceira Se¢do. Segundo, porque eventual dilagdo temporal no
julgamento dos feitos correspondentes pode acarretar gravame aos jurisdicionados.

Diante disso, em observancia ao disposto nos arts. 1.036 e 1.037 do CPC/2015 e 256 ao 256-
X do RISTJ, afeto o julgamento do presente recurso especial a Terceira Segdo, conforme dispde o art.
256-E, 11, do RISTJ, com a adocao das seguintes providéncias:

a) delimitacdo da controvérsia nos seguintes termos: definir se, com a expedicao de
precatoria, que niio suspende a instrucio criminal, nos termos do § 1° do art. 222 do Cédigo de
Processo Penal, tal situacdo autoriza ou nido a realizacdo de interrogatério do réu em momento
diverso do previsto no art. 400 do Cédigo de Processo Penal e se eventual alteracdo da ordem
implica ofensa ao contraditorio e 2 ampla defesa;

b) envio de cépia do inteiro teor do acordido proferido nestes autos aos Ministros integrantes
da Terceira Secdo do ST,

¢) comunicagdo aos tribunais de justica e aos tribunais regionais federais para que tomem
conhecimento do acorddo proferido nestes autos, com a observagdo de que ndo apliquem o disposto na
parte final do § 1° do art. 1.036 do CPC e no art. 256-L do RISTJ (suspensdo do tramite dos processos
pendentes);

d) expedi¢do de oficio a Defensoria Publica da Unido para figurar na condi¢do de amicus
curiae,

) apods, nova vista ao Ministério Publico Federal pelo prazo 15 dias, nos termos do art. 256-
M do RISTIJ.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na

sessdo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Terceira Secédo, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, ndo suspendeu a tramitacdo de

processos, conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Ribeiro Dantas,
Antonio Saldanha Palheiro, Joel llan Paciornik, Olindo Menezes (Desembargador
Convocado do TRF 12 Regido), Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIJDFT) e

Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.



