O Juiz Auxiliar da Corregedoria-Geral da
Justica, Dr. Marcos Vinicius Christo, foi convidado
para escrever sobre o tema da aula por ele ministrada
no 2° Ciclo da ““Academia da Magistratura™.

Confira-se, entdo, o0 texto intitulado “A
SUPERAQAO DE REGRAS NA DISPENSAQAO DE MEDICAMENTO, A
PRESERVAQAO DOS PRINCIPIOS DA IGUALDADE E DA
SEGURANCA JURIDICA E A NECESSIDADE DA BUSCA PELA
TUTELA COLETIVA QUANDO HA INDICATIVO DE QUE A DEMANDA
PELO TRATAMENTO E MAIS AMPLA (EM TERMOS SUBJETIVOS)
DO QUE AQUELA RETRATADA NA AQAO INDIVIDUAL”, de
autoria do citado Magistrado:

A partir da Constituicdo Federal de 1988, na
progressiva positivacao dos direitos fundamentais,
0 Estado do bem-social passou a servir de
instrumento para assegurar o bem comum. Busca-se
alcancar o ideal de igualdade material e justica
social mediante a efetivacao de direitos

socioecondmicos.

Implementados tais direitos por politicas
publicas, inflige-se ao Estado a obrigacdo de
prestacfes positivas que assegurem acesso universal
e 1igualitario as acbes e servicos de promocéao,
protecdo e recuperacdo da saude (arts. 6° e 196 da
Constituicao Federal).

Todavia, a despeito de ndo atuar na elaboracao
das politicas publicas e orcamentarias destinadas a
concretizacdo desse ideal, o Poder Judiciario tem
sido provocado a intervir quando omissfes ou falhas
na implementacdo implicam violagdo ao direito de

existéncia digna.
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Essa intervencao judicial, de forma
individualizada, desconsidera o conceito amplo de
saude e visa, unicamente, restabelecer a saude ou
minimizar sintomas causados por determinadas

patologias.

A judicializacdo da salde representa a
frustrada expectativa de direitos sociais, sem que
o Estado ainda seja capaz de efetiva-los, e revela,
ao converter um direito indisponivel em obrigacao
de prestar servico especifico, com acesso
irrestrito, facilitado e instigado pela cultura da
litigiosidade, a incapacidade de o Poder Judiciario
enfrentar questbées que envolvem alocacdo de
recursos publicos, com consequéncias de dificil
mensuracdo na definicao, coordenacdo e execucao de
politicas publicas.

Assim, nas atuacfes particularizadas fundadas
em juizo pessoal de equidade ou empatia do
julgador, com procedéncia na grande maioria dos
casos, desconsideraram-se regras de competéncia na
distribuicéao de medicamentos, diretrizes
terapéuticas definidas pela medicina baseada em
evidéncias, desequilibrio financeiro do Sistema
Unico de Saude e, ademais, prejuizo concretos a
universalidade e a integralidade dos tratamentos

disponiveis.

Nesse contexto, a despeito de o conflito
decorrer da omissdao ou ineficiéncia de politicas

publicas e, portanto, transcender o interesse das




partes envolvidas, como a legislacdo processual é
nitidamente particularista porque destinada a
solucdo de <casos individuais, tem provocado
multiplicacdo de acdes individuais, com risco de

decisbes diferentes para situacdes idénticas.

Dessa forma, como alternativa de solucdo para
demandas repetidas que envolvem servicos publicos
de saude, aliado ao maior rigor na superacao das
regras de dispensacdo de medicamentos (Lei n°
8.080/90), colocaram-se a disposicao mecanismos de
gestao judiciaria e de racionalizacdo de conflitos,
como a provocacao de legitimados para propositura
de acbes coletivas (art. 139, X, do CPC).

Os efeitos imprevisiveis de solucdes
individuais a execucao das politicas publicas, com
violacdo aos principios da isonomia, duracao
razoavel do processo e seguranca juridica pela
repeticdo de acdes idénticas, reclamam processo
coletivo que vise tutelar interesses
metaindividuais, conforme microssistema da tutela
coletiva previsto pelas Leis n® 7.347/85 e 8.078/90
(art. 95, do CDC).

E cedico que o processo coletivo tutela
direitos difusos, coletivo stricto sensu ou
individuais homogéneos. Os direitos difusos e
coletivo stricto sensu tém em comum a
transindividualidade e o objeto indivisivel e, por
outro lado, diferenciam-se quanto a determinacéo
dos sujeitos. Enquanto os iInteresses difusos tém
sujeitos indeterminados, os coletivos stricto sensu
possuem sujeitos determinados ou determinaveis. Os
direitos individuais homogéneos tém objeto
divisivel, contudo, por estarem ligados as mesmas
circunstancias de fato, podem ser tutelados

coletivamente.




Na tutela de direitos de natureza coletiva,
tanto os direitos difusos como coletivos stricto
sensu caracterizam-se pela indivisibilidade do bem
juridico protegido.

Nos difusos, como a ofensa ao bem juridico
indivisivel atinge toda a coletividade, a protecao
e a satisfacdo de um sujeito determinado pressupbe
a satisfacdo de todos os demais. Dai decorre a
eficacia ultra partes, com protecdo indistinta a
todos que se encontram unidas ao bem juridico

tutelado por circunstancias faticas.

Quando o] bem  juridico indivisivel é
titularizado por um grupo, classe ou categoria de
pessoas vinculadas por uma relacdo juridica entre
si ou com a parte contraria, compreende-se como
direitos coletivos stricto sensu. A sentenca tera
efeitos ultra parte, com alcance aos que, apesar de
nao estarem ligados fTormalmente ao processo, sao
determinados a partir do vinculo comum entre eles
ou de cada um deles com o titular do dever
juridico.

Por outro Blado, nos direitos individuais
homogéneos, apesar da titularidade individual, se o
bem juridico tutelado decorre de um mesmo fato ou
de fatos iguais, recomenda-se a tutela coletiva. A
pluralidade de pretensdes juridicas
individualizaveis porque oriundas do mesmo fato ou
fatos iguais, caracteriza-se a homogeneidade e, por
conseguinte, propicia violagcdo aos principios da
isonomia e seguranca juridica se tratados
individualmente. Essa ¢é, portanto, a situacao
processual adequada e recomendada para conversao da
tutela individual homogénea em coletiva (art. 139,
X, do CPC).




Admite-se a condenacdo genérica (art. 95, do
CDC) e, na fTase de liquidacdo e cumprimento de
sentenca, podera ser dividida a pretensao juridica
segundo a extensdo da ofensa e as particularidades
de cada individuo. Cada qual devera, na fase de
liquidagdo, comprovar os limites da obrigacao
originada do mesmo fato ou fatos iguais, como, a
propésito, ja decidiu o Superior Tribunal de
Justica (AgInt no Agravo em Recurso Especial n°
332.912-MS, Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, 1&
Turma, j. 08.11.2016, DJe 22.11.2016).

Como essa divisdo nédo tem correspondéncia
pratica, notadamente nas acdes de indole coletiva
com alcance limitado, como as denominadas acdes
pseudo-coletivas ajuizadas pelo Ministério Publico
para tutela da saude de individuos determinados, a
titularidade da pretensédo juridica, e ndo o direito
tutelado, bem como a causa de pedir e o pedido, é
que devem definir a natureza da tutela, ou seja, se

individual ou coletiva.
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