IMPOSTO DE TRANSMISSAO CAUSA MORTIS NO ARROLAMENTO -
Denise Damo Comel

A Juiza de Direito de Comarca de Entrancia Final,
Dra. Denise Damo Comel, escreveu sobre o imposto de
transmissdo causa mortis no arrolamento.

Confira-se, entédo, o texto intitulado “IMPOSTO DE
TRANSMISSAO CAUSA MORTIS NO ARROLAMENTO”, de autoria
da citada Magistrada:

INTRODUCAO
O Codigo de Processo Civil (CPC/15)!, ao

disciplinar o procedimento especial do inventéario
e da partilha, trouxe importante modificacdo no
tratamento do imposto de transmissido causa mortis
(1TCMD) no arrolamento, inclusive com reflexos na
regra do art. 192 do CTN2. Por sua vez, um erro
material havido no texto do art. 664, § 4°, do
CPC/15 parece estar obstaculizando a devida
compreensao da alteracdo legislativa no que tange
ao arrolamento comum. E o que se pretende
ponderar nas linhas que seguem.

1. PROCEDIMENTO ESPECIAL DO [INVENTARIO E DA

PARTILHA

O procedimento especial do inventario e da
partilha, disciplinado nos arts. 610 a 673 do
CPC/15, compbe-se de duas modalidades distintas: o
inventario e o arrolamento.

O inventario é o procedimento mais completo e de
maior complexidade, previsto para as hipdteses em
que nao ha consenso entre o0s interessados e,
também, para os casos em que ha testamento ou
incapaz. Estd ordenado nos arts. 610 a 658 do
CPC/15.




0] arrolamento consiste em uma forma
simplificada, que se apresenta sob duas variantes:
arrolamento sumario e arrolamento comum. O sumario
€ o procedimento para 0S casos em que ha consenso
entre os iInteressados, inexisténcia de testamento
e de herdeiro incapaz. Pelo fato de ser
consensual, segue um rito minimo, estabelecido nos
arts. 659 a 663 e art. 667, todos do CPC/15.

Ja o arrolamento comum nao exige O consenso,
apenas a inexisténcia de testamento, tendo,
todavia, limite quanto ao valor dos bens, que deve
ser igual ou inferior a 1.000 (mil) salarios
minimos. A existéncia de herdeiro incapaz néao
obsta a opcao pelo arrolamento comum, desde que a
isso ndo se oponham os interessados e o Ministério
Publico. Segue um rito mais simples, regido pelos
arts. 664 e 665, também pelo art. 667, todos do
CPC/15.

2. IMPOSTO DE TRANSMISSAO CAUSA MORTIS NO
INVENTARIO

No inventario, cujo procedimento justamente é
mais completo, o0 pagamento do imposto de
transmissdo deve ser felito no curso do processo
judicial, tdo logo concluida e lancada nos autos a
partilha, mas sempre antes da sentenca. E o que
se extrai do art. 654 do CPC/15: “pago o imposto
de transmissdo a titulo de morte [...] o juiz
julgarda por sentenca a partilha”.

Sendo referido imposto de competéncia da Fazenda
Publica Estadual (CF, 155, 1), devera ela ser
intimada previamente ao julgamento da partilha,
para que se manifeste sobre a regularidade do
recolhimento, que ja deve estar comprovado nos
autos. E somente com a manifestacdo favoravel da

Fazenda é que a partilha sera julgada, ressalvada




a hipoétese do paragrafo uUnico, do art. 654, do
CPC/15. Indispensavel, de qualquer forma, a
intimacdo prévia da Fazenda Publica no inventéario
judicial, uma vez que ha o condicionamento da
prolacdo da sentenca a prova da quitacdao do
tributo conforme exigéncia do ente fazendario.

0O momento da comprovacdo do pagamento do imposto
€ bem definido em norma que nado enseja dificuldade
de compreensao, tampouco comporta maior
questionamento. Com efeito, Marcus Vinicius Rios
Goncalves ensina que, no procedimento do
inventario, “depois de prestadas as Uultimas
declaracdes, sera feito o calculo dos impostos

mortis causa e inter vivos [...]”7 sendo que, em
seguida, ‘“sera ouvida a Fazenda Publica e o juiz
decidird sobre o montante, em decisdo sujeita a
agravo de instrumento”. Portanto, somente ‘“depois
de as partes manifestarem-se sobre o esboco de
partilha, feito o pagamento de imposto mortis
causa, 0 jJuiz julgarda a partilha por sentenca,
contra a qual cabe apelacio”s.
3. IMPOSTO DE TRANSMISSAO CAUSA MORTIS NO
ARROLAMENTO SUMARIO

No arrolamento sumario, cujo rito, como vimos, é
minimo, O vregramento ¢€é diverso: nao ha essa
vinculacdo do julgamento da partilha ao pagamento
do imposto de transmissdo causa mortis, tampouco
qualquer restricdo a liberacdo dos expedientes
subsequentes, necessarios a transmissao/
apropriacdao dos bens aos contemplados com a
heranca (formal de partilha, carta de adjudicacéao
e alvardas), como havia no direito anterior
(CPC/73, art. 1.031, § 29)%.

E o que se extrai do art. 659 e seus paragrafos
do CPC/15, que indica a sequéncia dos atos a ser

observada no arrolamento sumario. Primeiro, a




homologacédo (de plano) da partilha (caput), ao que
se segue o transito em julgado. Na sequéncia, a
lavratura do formal ou da carta de adjudicacdo, a
expedicdo de alvaras e, enfim, intimacdo do fisco
para o Qlancamento administrativo do imposto de
transmissdo e de outros tributos porventura
incidentes (8 2°).

Disciplina, alias, que se complementa com o § 2°
do art. 662 do CPC/15, ao qual o proprio art. 659
faz remissédo, no qual se encontra a prescricao de
que o0 “imposto de transmissdo sera objeto de
lancamento administrativo, conforme dispuser a
legislacao tributaria”.

Acrescente-se o0 caput do art. 662, que diz que
no arrolamento “ndo serdo conhecidas ou apreciadas
questbes relativas ao lancamento, ao pagamento ou
a quitacao de taxas judiciarias e de tributos
incidentes sobre a transmissdo da propriedade dos
bens do espolio”.

No arrolamento sumario, portanto, tudo o que se
refere ao imposto causa mortis passa a acontecer
exclusivamente na esfera administrativa, quando ja
findo o processo judicial (diversamente do
inventario, como vimos), liberada, ademais, a
Fazenda Publica, do valor atribuido aos bens pelos
herdeiros (CPC/15, art. 662, 8§ 2°, parte Tinal),
de modo a que o calculo do tributo seja feito
segundo seus proprios critérios de avaliacao dos
bens do espélio - na hipotese de divergéncia com
o valor estimado pelos herdeiros.

Desta forma, tem-se que o lancamento e o
pagamento do imposto causa mortis nao vinculam a
homologacdo judicial da partilha, que deve ser
feita tdo logo esteja fTormalizada nos autos,
tampouco condicionam a liberacdo dos expedientes

necessarios a transmissidao dos bens do acervo,




resolvida, ainda, a questdo das dividas do espoélio
conforme previsdao legal especifica (CPC/15, art.
663) .

Nesse sentido €é o posicionamento de Humberto
Theodoro Junior, quando leciona, a respeito da
homologacdo da partilha no arrolamento sumério,
que sera Teita “independentemente de vista a
Fazenda Publica e de recolhimento do imposto de
transmissdo”®. Segue, ainda, o autor, firmando
entendimento de que a “sistematica do arrolamento
sumario dos arts. 659 a 663 subtraiu do Judiciario
0 dever de controlar o recolhimento do imposto de
transmissado causa mortis (art. 662, § 1°). Exige,
apenas, a intimacdo do Tfisco para lancamento
administrativo do imposto de transmissdo e outros
tributos porventura incidentes, conforme dispuser
a legislacdo tributaria (art. 662, 8§ 2°), fato que
ocorrera depois de homologada a partilha ou
deferida a adjudicacdo (art. 659, § 2°9)”°.

Esse também parece ser o entendimento de José
Miguel Garcia Medina quando, a respeito do
arrolamento sumario, afirma que no “regime do
Cédigo de Processo Civil de 2015, a prova de
quitacdo dos tributos ndo ¢€é condicdo para a
homologacdo da partilha. De acordo com o 8§ 2°, do
art. 659 da nova lei processual, basta que se
intime a Fazenda Publica para lancamento do
tributo cabivel”’. Intimagdo essa, acrescenta-se,
que sera feita ap6s a expedicao de todos os atos
subsequentes a partilha, ja findo o arrolamento,
como prescreve o art. 659, § 29, parte final, do
CPC/15.

3.1 Direito anterior. Art. 1.031, § 2°, do CPC/73
e art. 192 do CTN.
No direito anterior, embora também houvesse

previsdo idéntica a do atual art. 662 do CPC/15 no




sentido de que no arrolamento “nao serao
conhecidas ou apreciadas questdes relativas ao
lancamento, ao pagamento ou a quitacdo de taxas
judiciarias e de tributos incidentes sobre a
transmissao da propriedade dos bens do
espolio” (CPC/73, art. 1.034, caput), e também de

que “o imposto de transmissdo sera objeto de
lancamento administrativo, conforme dispuser a
legislacao tributaria” (CPC/73, art. 1.034, § 2°),
havia um obstaculo a que assim se procedesse
cabalmente. Era a regra contida no art. 1.031, §
2©, do CPC/73, que determinava que o Tormal de
partilha e os alvaras decorrentes da sentenca de
homologacdo da partilha somente seriam “expedidos
e entregues as partes apds a comprovacgao,
verificada pela Fazenda Publica, do pagamento de
todos os tributos”é.

Ocorre que referida norma ndo foi contemplada no
CPC/15, que reproduziu tédo somente aquelas que
remetem o causa mortis a esfera administrativa
(séo elas, justamente, as do art. 659, § 29, e do
art. 662). Assim, ndo ha fundamento algum para
trazer a Fazenda Publica aos atos judiciais do
arrolamento sumario. Até porque ndo adotar esse
entendimento tornaria in6cua a modificacao
legislativa de ndo ter repetido a regra do art.
1.031, 8 2°, do CPC/73. O atual contexto normativo
do arrolamento sumario ndo deixa duvida sobre a
intencdo do legislador de retirar em definitivo da
esfera judicial a questédo tributaria relativa ao
imposto de transmissdo, desvinculando a concluséo
do arrolamento a pendéncias dessa natureza.

Ndo obstante, ha quem va buscar no art. 192 do
CTN a exigéncia de condicionamento da sentenca de
partilha a comprovacdo do pagamento do imposto de

transmisséao. Luiz Guilherme Marinoni, por exemplo,




assim se posiciona:

“Apesar de o art. 659, § 2°, do CPC/15 prever

que sO depois de transitada em julgado a

sentenca de homologacdo de partilha ou

adjudicacdo é que a Fazenda Publica procedera
ao lancamento dos tributos incidentes, o art.

192, CTN estabelece comando diverso, que

prevalece no caso. Por isso a homologacédo da

partilha estad condicionada a comprovacao de
pagamento de todos os tributos referentes aos
bens do espdélio (art. 192, CTN)”°.

Registre-se que embora o autor, no comentario,
nao discrimine o imposto de transmissao, referindo
-se apenas aos tributos que incidem sobre bens do
espolio (que tém natureza diversa do imposto de
transmissao), entende-se que esta se referindo a
todos os tributos (relacionados aos bens e ao de
transmissao), ja que o comentario que faz é do
teor do art. 659, do CPC/15, que disciplina tanto
0 imposto de transmissdo, quanto “outros tributos
porventura incidentes”.

Seja como for, a tese de prevaléncia da regra do
art. 192 do CTN sobre a posterior, que é a do
CPC/15, ndo se sustenta. E fato que o CTN, embora
lei ordinaria, cumpre as vezes da lei qualificada
exigida pela Constituicdo Federal de 1988 para
tratar das matérias tributarias reservadas a lei
complementar. Todavia, somente naquelas matérias
reservadas pela propria Constituicdo a lei
complementar é que se lhe confere referido status,
e, no mais, suas normas ndo tém referida
prerrogativa.

A proposito (do campo de atuacdo reservado a lei
complementar e regulamentacéao pelos demais
instrumentos legislativos), encontra-se na

doutrina referéncia de que “a diferenca material




espécies normativas. A lei complementar deve
regulamentar apenas matérias expressamente
previstas na Constituicido [...]7°. Conclui-se,
pois, que ‘“quando a Constituicdo atribui matéria a
reserva de lei complementar, esta ndo podera ser
regulamentada por lei ordinaria, medida proviséria
ou lei delegada™!. Em abalizado estudo do tema, o
tributarista Eduardo Sabbag elucida que “nos casos
em que uma norma constitucional nao e
autoexecutavel, ha necessidade, prevista na
Constituicdo, de se aprovar uma lei complementar

para que tal norma surta efeito”. E arremata: “em

matéria de direito tributario, o art. 146 da CF
exige lei complementar”'?.

A prudéncia de se seccionar o campo de cada meio
legislativo ganha ainda maior folego quando
matérias de outros instrumentos vém vertidas em lei
complementar. E que, como sobredito, sendo pelo
processo legislativo (Ja& que ¢é basicamente o
tramite diverso que define o nomem iuris da lei
como complementar, ou impfe a submissdo as demais
fontes formais - e.g. medida provisoéria, lei
ordinaria, etc.), a reserva deve ser aferida sob o
prisma material. E ¢é neste aspecto que a
identificacdo da fonte ganha importéncia. Em
esclarecedor precedente, o Ministro Celso de Mello,
do Supremo Tribunal Federal, desvelou a tese ao
referir que uma determinada norma, “a despeito de
seu carater formalmente complementar, veiculou
matéria ndo submetida a reserva constitucional de
lei complementar, a permitir, por isSso mesmo, que
eventuais alteragcbes no texto desse diploma
legislativo pudessem ser introduzidas mediante
simples lei ordinaria®.

Assim, quando o CTN preceitua, no art. 192, que

“nenhuma sentenca de julgamento de partilha ou




adjudicacdo sera proferida sem prova da quitacédo
de todos os tributos relativos aos bens do
espolio, ou as suas rendas”, nao esta tratando de
hipotese reservada a lei complementar, cujo campo
de incidéncia ¢€é delimitado pela Constituicao
Federal (art. 146), sendao de matéria de conteldo
residual, relegada ao legislador ordinario.
Portanto, a conclusdo de que referida norma, se
nao revogada pella novel disciplina do CPC/15, por
forca do principio de que lei posterior revoga a
anterior'*, ao menos ao arrolamento sumario nido se
aplica.

Daniel Amorim Assumpcdo Neves, ao comentar o
art. 659 do CPC/15, refere-se especificamente a
esse o conflito de normas, posicionando-se no
sentido de que a mais recente deve prevalecer: “E
inegavel o conflito entre o art. 659, § 3°, do
Novo CPC e o art. 192 do CTN, mas nesse caso
entende-se que a norma mais recente, presente no
diploma processual, deve prevalecer”'>.

Embora em sua conclusdo o autor ndo tenha feito
referéncia expressa a questdao de fundo ora
analisada, por evidente que o raciocinio afigura-
se 0 mesmo.

E ainda que assim ndo fosse, é fato que o art.
192 do CTN refere aos impostos que condicionam a
prolacdo da sentenca como sendo ‘“todos os tributos
relativos aos bens do espdlio, ou as suas rendas”,
nos quais nédo se inclui o iImposto de transmisséo
causa mortis, que tem natureza diversa, como se
vera na sequéncia.

Importante acrescentar, por fim, que quando o
CPC/15 prescreve que o lancamento administrativo
do 1imposto de transmissdao no arrolamento seréa
feito “conforme dispuser a legislacao

tributaria” (prescricao contida no art. 659, § 2°,




e nos mesmos termos reiterada no art. 662, § 2°),
esta tdo somente dizendo o Obvio, pois a matéria
relativa a lancamento de tributo efetivamente né&o
€ de sua alcada, sendo reserva de lei
complementar. Trata-se, na verdade, de questdo de
ordem constitucional, disciplinada no art. 146,
I, da CF, que prescreve que cabe a lei
complementar “estabelecer normas gerais em matéria
de legislacao tributaria, especialmente sobre:
[---1 b) obrigacéao, lancamento, crédito,
prescricao e decadéncia tributario”.

Portanto, também da remissdo feita no CPC/15 a
conformacao do lancamento do imposto de
transmissdao a legislacdo tributaria ndo se pode
extrair fundamento para fazer prevalecer a regra
do art. 192 do CTN, que tao somente disciplina o
momento de comprovacdo do pagamento dos tributos
referentes aos bens do espélio e suas rendas,
matéria que, como ja observado, nao se inclui na
reserva de lei complementar.

4. IMPOSTO DE TRANSMISSAO CAUSA MORTIS NO
ARROLAMENTO COMUM

No arrolamento comum, a sistematica relativa ao
momento do lancamento e pagamento do imposto causa
mortis afigura-se a mesma prevista para o
procedimento sumario.

O arrolamento comum esta disciplinado, naquilo
que lIhe ¢é particular, nos arts. 664 e 665 do
CPC/15. O primeiro deles — art. 664 - contém o
regramento geral do procedimento, e no seu § 4°
estad a disciplina acerca do lancamento e pagamento
do imposto causa mortis.

Dispde referido paragrafo: “Aplicam-se a essa
espécie de arrolamento, no que couber, as
disposicdes do art. 672, relativamente ao

lancamento, ao pagamento e a quitacdo de taxa




judiciaria e do imposto sobre a transmissdo da
propriedade dos bens do espélio”.

O dispositivo em analise, como se Vvé, remete a
outra norma a disciplina relativa ao lancamento e
pagamento do imposto de transmissdo. Ocorre que
essa outra, no caso o0 art. 672, trata
especificamente da cumulacdo de inventarios, nada
dizendo respeito ao imposto causa mortis.
Evidencia-se, assim, uma impossibilidade material
de integrar a hipotese prevista no 8 4° do art.
664 o conteudo do artigo ao qual faz remisséo
(art. 672), que nado lhe diz respeito algum. E isso
gera verdadeira lacuna no que tange a disciplina
do imposto de transmissao no arrolamento comum, jéa
que para tal desiderato a norma do art. 672 ndo se
presta.

4.1 Erro material no texto do art. 664, § 4°, do
CPC/15. Antecedentes historicos.

Analisando-se a tramitacao legislativa do
CPC/15, verifica-se que na origem do projeto de
lei ndo havia essa lacuna, decorrente do apontado
“desencontro entre normas” no que tange ao imposto
de transmissédo no arrolamento comum.

No PL 8046/2010%, a norma que hoje esta contida
no art. 664 do CPC/15 estava inserta no art. 650,
com, praticamente, o mesmo conteudo. Referido
artigo, ademais, em seu 8 4°©, fazia a remisséao
normativa ao art. 648 do projeto. Esse art. 648,
por sua vez, referia-se regularmente a disciplina
do lancamento e pagamento do imposto de
transmissao, em norma que hoje esta no art. 662 do
CPC/15. Vejamos a redacdo dos dois artigos no PL
8046/2010:

Art. 650. Quando o valor dos bens do espdlio

for igual ou inferior a mil saldrios minimos,

o inventario se processara na forma de




arrolamento, cabendo ao inventariante
nomeado, independentemente da assinatura de
termos de compromisso, apresentar, com suas
declaracbes, a atribuicdo do valor dos bens
do espoélio e o plano de partilha.

§ 1° Se qualquer das partes ou Ministério
Publico impugnar a estimativa, o juiz nomeara
um avaliador, que oferecera laudo em dez
dias.

§ 2° Apresentado o laudo, o juiz, em
audiéncia que designar, deliberarda sobre a
partilha, decidindo de plano todas as
reclamacbes e mandando pagar as dividas néo
impugnadas.

§ 3° Lavrar-se-4 de tudo um s6 termo,
assinado pelo juiz, pelo inventariante e
pelas partes presentes ou seus advogados.

8 40 Aplicam-se a essa espécie de
arrolamento, no que couberem, as disposicoes
do art. 648, relativamente ao lancamento, ao
pagamento e a quitacdo da taxa judiciaria e
do imposto sobre a transmissao da propriedade
dos bens do espélio

§ b5° Provada a quitacdo dos tributos
relativos aos bens do espélio e as suas
rendas, o juiz julgara a partilha

Art. 648. No arrolamento, néo seréo
conhecidas ou apreciadas questdes relativas
ao lancamento, ao pagamento ou a quitacao de
taxas judiciarias e de tributos incidentes
sobre a transmissdao da propriedade dos bens
do espdlio.

§ 1° A taxa judiciaria, se devida, sera
calculada com base no valor atribuido pelos
herdeiros, cabendo ao Fisco, se apurar em

processo administrativo valor diverso do




estimado, exigir a eventual diferenca pelos

meios adequados ao lancamento de créditos

tributarios em geral.

8§2° 0O imposto de transmissdao sera objeto de

lancamento administrativo, conforme dispuser

a legislacdo tributaria, ndo ficando as

autoridades fazendarias adstritas ou valores

dos bens do espolio atribuidos pelo
herdeiros.

Até ai o texto afigurava-se harmbnico e coeso,
havendo perfeita adequacdo na remissdo de um
artigo ao outro (do art. 650 ao art. 648). Ocorre
que, na sequéncia dos trabalhos legislativos e com
a superveniéncia de emendas redacionais, o0 projeto
foi votado em sessédo deliberativa ordinaria no dia
26/03/2014 e resultou em um texto que modificou
esse encadeamento entre os dois artigos, passando
a remissao a ser feita a artigo de conteudo
diverso (Justamente o] da cumulacéao dos
inventarios), mas sem qualquer justificativa ou
explicacdo para que assim se procedesse.

A propésito, o teor dos artigos no texto votado
na ocasiao:

Art. 679. Quando o valor dos bens do espélio
for igual ou inferior a mil saldrios minimos,
o inventario se processara na forma de
arrolamento, cabendo ao inventariante
nomeado, independentemente da assinatura de
termos de compromisso, apresentar, com suas
declaracbes, a atribuicdo do valor dos bens
do espoélio e o plano de partilha.

8§ 1° Se qualquer das partes ou Ministério

Publico impugnar a estimativa, o juiz nomeara

um avaliador, que oferecera laudo em dez

dias.

8§ 2°© Apresentado o laudo, o juiz, em audiéncia




que designar, deliberara sobre a partilha,

decidindo de plano todas as reclamacdes e

mandando pagar as dividas ndo impugnadas.

§ 3° Lavrar-se-4 de tudo um s6 termo,

assinado pelo juiz, pelo inventariante e

pelas partes presentes ou seus advogados.

8 40 Aplicam-se a essa espécie de

arrolamento, no que couberem, as disposicles

do art. 687, relativamente ao lancamento, ao

pagamento e a quitacdo da taxa judiciaria e

do imposto sobre a transmissao da propriedade

dos bens do espélio

§ b5° Provada a quitacdo dos tributos

relativos aos bens do espélio e as suas

rendas, o juiz julgara a partilha.

Art. 687. E licita a cumulacdo de inventéarios

para a partilha de herancas de pessoas

diversas quando haja:

I - Identidade de pessoas por quem deva ser

repartidos os bens;

Il - Herancas deixadas pelos dois cbnjuges ou

companheiros;

I1l - Dependéncia de uma das partilhas em

relacdo a outra.

Paragrafo unico. No caso previsto no inciso

111, se a dependéncia for parcial, por haver

outros bens, o juiz pode ordenar a tramitacao

separada, se melhor convier ao iInteresse das
partes ou a celeridade processual.

Nao bastasse, 0 projeto seguiu tramitando, com
sucessivas emendas e renumeracdes, até votacao
final e sancdo, sem que fosse observado o0 erro na
remissdo do artigo, que acabou reproduzido no
texto final, que hoje é lei vigente.

Seja como for, ndo ha como afastar a conclusao
de que a remissdo, no art. 664, § 4°, do CPC/15,




ao art. 672, configura, efetivamente, erro
material, devido a Tfalha na renumeracdo dos
artigos durante a tramitacdo legislativa. 0 artigo
ao qual remete a norma (art. 672), como ja
pontuamos, ndo tem qualquer relacdo ou pertinéncia
a hipotese normativa para a qual ¢é destinado,
conforme o comando expresso e finalistico do art.
664, 8 4°, do CPC/15. Ademais, nao ha registro
algum de discussao legislativa que fundamente ou
jJustifique alguma modificacdo do teor da regra
originaria no arrolamento comum, que determinava
aplicar, quanto ao iImposto causa mortis, O mesmo
procedimento previsto para o arrolamento sumario
(PL 8046/2010, art. 650, combinado com o art. 648;
que, no texto atual, correspondem ao art. 664 e
art. 662, respectivamente).

Causa espécie, na verdade, que um erro dessa
natureza tenha passado despercebido durante téo
longa tramitacgéo legislativa, também
posteriormente, ao que parece, quando ja vigente a
lei, pelos primeiros estudiosos que se depararam
com o Cédigo?’.

4.2 Recurso a hermenéutica. Superando o erro
material.

E de rigor, portanto, que se lance mido da
hermenéutica, para procurar parametros de
interpretacdo do dispositivo legal em exame e, com
isso, integra-lo ao sistema normativo de modo a se
poder aplica-lo ao caso concreto da forma mais
adequada’®.

Pela via da interpretacdo gramatical — pela qual
se busca o sentido da norma no proprio texto legal
— confirma-se a constatacdo de que a referéncia
feita ao art. 672, no 8 4° do art. 664, do CPC/15,
esta fora do contexto normativo, uma vez que nada

disciplina sobre Ilancamento, pagamento de taxa




judiciaria ou imposto de qualquer natureza.

A interpretacao légica - aquela que tenta
buscar, dentre as possiveis inteligéncias ou
acepcbes da norma, aquela que pareca mais conforme
a razdao - leva-nos ao mesmo sentido. N&do se
concebe, no caso em particular, interpretacdo que
satisfaca a loégica do razoavel, confirmado a
exegese da falta de coeréncia ou completude entre
a norma que remete (art. 664, 8 2°, do CPC/15) e a
que é remetida (art. 672 do CPC/15).

Sob a oOtica da interpretacao sistematica — que
questiona como extrair o significado de fragmento
legislativo dentro do contexto normativo no qual
esta inserido, para se chegar a harmonia do
ordenamento enquanto sistema -, quando muito, a
confirmagcdo de que as normas em confronto né&o
fazem sentido juntas, ndo se harmonizam. Nesse
critério, ainda, poderiamos nos socorrer, num
esforco hermenéutico, da maxima de que ‘“quando
duas normas do mesmo diploma parecem
incompativeis, a aparente antinomia se resolve,
principalmente, pela deteccdo da regra geral e da
excecdo”'®. No caso, o arrolamento sumario seria o
género, do qual a modalidade comum seria espécie.
Assim, a possibilidade de compreender que, diante
da incompatibilidade entre as normas no
arrolamento comum, relativamente ao tratamento do
ITCMD, deveria prevalecer o procedimento previsto
para o arrolamento sumario.

Nao obstante, parece-nos que a melhor exegese
para tornar a norma aplicavel encontra-se na
interpretacdo historica, método que procede a
analise da lei a partir de ‘“seus antecedentes
histéricos, verificando as circunstancias faticas
e jJuridicas que Ulhe antecederam, bem como o

proprio processo legislativo correspondente”?.




A analise da occasio legis — que na intepretacao
histérica busca a origem proxima do texto, do
momento em que foi elaborada®® - vem justamente
confirmar a hipdétese de erro material devido a
falha na renumeracdo dos artigos durante os
trabalhos legislativos, como vimos. A solucéao,
entdo, seria fTazer a integracdo legislativa ao
sistema, lendo-se a remisséo feita no 8 4° do art.
664 do CPC/15, como sendo ao art. 662, conforme a
concepgao primeira e que efetivamente lhe da
sentido e aplicabilidade.

Na mesma conclusdo se chega ao considerar a
origo legis — método de interpretacao historica
pelo qual se busca a origem remota da lei, ou
seja, de onde evoluiu na legislacdao que lhe serviu
de modelo?’. A nascente do art. 664, § 4°, do
CPC/15 estéd no art. 1.036, § 4°, do CPC/73, tendo
ambos contetdo normativo idéntico®®. Destaque-se
que as duas normas versam sobre a mesma hipodtese
(lancamento e pagamento do imposto de transmissao
e taxa judiciaria no arrolamento comum), além de
igualmente remeterem a aplicacdo de procedimento
contido em outra norma do mesmo codigo. SO que a
regra do CPC/73 remete ao art. 1.034 e seus
paragrafos, que corresponde justamente ao art. 662
do CPC/15, conforme a concepgcdo originaria do
projeto de lei. Enquanto a do CPC/15 remete ao
art. 672, que, ao revés, corresponde ao art. 1.043
do CPC/73 e, igualmente, ndo tem relagdo alguma
com a hipotese normativa, ja que, como ja anotado,
trata da cumulacdo de inventarios.

Nado ha duavida de que a norma sob exame evoluiu
do direito anterior, de modo que ha que se lancar
“uma ponte entre as obscuras disposicOes do
presente e 0s preceitos correspondentes e talvez

claros do Direito anterior”, para conhecer o




espirito e alcance da norma submetida a exegese?®.

Desta maneira, ¢é inafastavel a interpretacdo de
que a norma contida no art. 664, § 4°, do CPC/15,
particularmente na parte que remete ao art. 672,
do Coédigo, estad referindo-se ao art. 662. Nao
sendo assim, nado haveria como integrar a regra ao
sistema normativo, tampouco aplica-la aos casos
concretos, ficando sem solucdo, ao menos no
contexto do Cdodigo, a disciplina relativa ao
lancamento e pagamento do imposto de transmissao
no arrolamento comum.

E o que se propde, diante do texto normativo em
vigor e enquanto persistir a omissao do legislador
na correcdo do erro material apontado. Confirma-
se, pois, a assertiva inicial de que a questdo do
lancamento e pagamento do imposto causa mortis, no
arrolamento comum, deve ser resolvida da mesma
maneira prevista para o modo sumario, no art. 662
do CPC/15, como remete o art. 664, 8 4°, do
CPC/15, em sua melhor exegese.

4.3 Tributos relativos aos bens do espolio e as
suas rendas. Tratamento diferenciado.

Necessario, ainda, para concluir a analise da
problematica em discussao, discriminar que a regra
que se segue no 8§ 5° do art. 664 do CPC/15 diz
respeito a encargos tributarios diversos, nao se
aplicando ao 1imposto de transmissdo. Referido
paragrafo condiciona o julgamento da partilha a
prova da “quitacdo dos tributos relativos aos bens
do espdlio e as suas rendas”, que consistem em
onus de natureza diversa do imposto de
transmissao.

Com efeito, o ITCMD ndo consiste em tributo que
incide sobre 0s bens do espolio, mas
especificamente sobre a transmissdo da heranca,

que é seu fato gerador (CF, 155, 1 c/c CTN, arts.




35 a 42). Inclusive, o proéprio CPC/15, sempre que
prescreve disciplina relativa ao imposto de
transmissdo, o faz de modo a discrimina-lo como
espécie diferenciada de tributo que é (art. 654:
imposto de transmissdo a titulo de morte; 659, 8§
2°: 1mposto de transmissdao e outros tributos
porventura incidentes; art. 662, caput: tributos
incidentes sobre a transmissdo da propriedade;
art. 662, 8 2°: iImposto de transmissao; art. 659,
8§ 5°: imposto sobre a transmissao da propriedade).

Os tributos que recaem sobre os bens do espdlio
sdo aqueles que tém por Tfato gerador a
propriedade, como por exemplo, o imposto sobre a
propriedade predial e territorial urbana (IPTU) e
0 imposto sobre a propriedade territorial rural
(ITR). O primeiro (IPTU), tem por fato gerador a
propriedade, o dominio 0til ou a posse de bem
imével por natureza ou por acessado fisica, como
definido na lei civil, localizado na zona urbana
do Municipio (CF, 156, I c/c CTN, art. 32). No
segundo (ITR), o fato gerador é a propriedade, o
dominio util ou a posse de imével por natureza,
como definido na lei civil, localizacdo fora da
zona urbana do Municipio (CF, 153, VI c/c CTN,
art. 29). Ja os tributos sobre as rendas consistem
propriamente no imposto de renda, que tem por fato
gerador a aquisicao da disponibilidade econbmica
ou juridica de renda ou de proventos de qualquer
natureza (CF, 153, 111 c/c CTN 43).

Essa distingdo conforme a natureza do tributo,
como elemento merecedor de tratamento diferenciado
no procedimento do arrolamento, foi bem pontuada
pelo Des. Luiz Ambra, do Tribunal de Justica de
Sado Paulo, no julgamento do Agravo de Instrumento
n® 85602-08.2013.8.26.000. Referindo-se ao art.
1.036, 8 5°, do CPC/73 (que tem conteudo idéntico




ao atual art. 664, do CPC/15), afirmou que a
alusdao a bens do espélio, na norma em exame, diz
respeito “apenas as dividas a eles inerentes por
exemplo, ao 1imposto predial ou ao territorial
urbano, de cada imével a ser partilhado é que a
regra respectiva diria respeito. Nao as dividas do
espolio propriamente ditas, relativas (elas sim) a
transmisséao hereditéaria de todo o] acervo
patrimonial, gravavel pelo causa mortis”. Ainda
que a referéncia no voto tenha sido feita ao art.
1.036, 8 5°, do CPC/73, é perfeitamente aplicavel
a hipotese em exame, visto que referida norma é a
correspondente ao art. 664, § 5°, do CPC/15,
inclusive de idéntico teor?.

O STJ ja se manifestou sobre essa matéria em
julgado proferido antes da inclusdo do 8 2° no
art. 1.031 do CPC/73%%, quando a diferenciacido ora
apresentada era relevante no caso concreto:

“No procedimento do arrolamento, disciplinado
pelo art. 1.031 e segs. do CPC, a homologacéao
da partilha depende apenas da prova de
quitacdo dos tributos relativos aos bens e as
rendas do espélio. No arrolamento nao se
admitem questdes relativas aos lancamentos de
tributos relativos a transmissio”?’.

No mesmo sentido, discriminando os tributos que
recaem sobre os bens do espdlio e suas rendas do
imposto causa mortis, Humberto Theodoro Junior,
igualmente referindo-se ao art. 1.036, 8 5°, do
CPC/73, leciona que: “provadas as quitacbes dos
tributos relativos aos bens do espélio (e nao ao
imposto de transmissdo de bens), o0 juiz estara
habilitado a julgar a partilha”?.

Nao devem ser confundidos, portanto, os tributos
cujo pagamento vincula a sentenca que julga a

partilha com aqueles que ndo tém essa forca e cuja




apuracdo e pagamento devem ser resolvidos na
esfera administrativa, como é o caso do ITCMD no
arrolamento em suas duas formas, conforme expressa
previsédo legal.

E tal diferenciacdo afigura-se de todo relevante
diante da revogacdo do art. 1.031, § 2°, do
CPC/73, que condicionava a expedicdo dos formais
de partilha e alvaras ao pagamento de todos os
tributos. Na vigéncia de referida regra, todos os
tributos, indistintamente, deveriam ser pagos no
curso do processo judicial, ndo importando a
natureza. Isso, inclusive, fTazia com que essa
diferenciacdo no tratamento conforme a natureza do
tributo acabasse por ndo ter maior significado e
relevancia no caso concreto. Agora, a situacao é
diferente, ja que sédo apenas os tributos relativos
aos bens do espolio e as suas rendas que
condicionam 0  julgamento da partilha, no
arrolamento comum, a teor do que prescreve
expressamente o 8 5° do art. 664 do CPC/15. N&o
mais o imposto de transmissdo, cuja sistematica de
recolhimento subordina-se expressamente ao
disposto no 8§ 4°© do art. 664 do CPC/15.

Raciocinio que afasta, também, a aplicabilidade
do art. 192 do CTN, caso nao admitida a tese de
revogacao, porque igualmente refere-se aos
tributos relativos aos bens do espélio e as suas
rendas.

CONCLUSAO

Essa é a nova sistematica no que diz respeito ao
tratamento do imposto de transmissdo causa mortis
no procedimento especial do arrolamento, na
disciplina do CPC/15.

No inventario, ha o condicionamento da prolacao
da sentenca que julga a partilha a prova da

quitacdo do tributo conforme exigéncia do ente




fazendario. O pagamento do imposto deve ser feito
no curso do processo judicial. Apenas apés a
manifestacdo favoravel da Fazenda Publica Estadual
€ que sera proferida sentenca de julgamento da
partilha. E a regra do art. 654 do CPC/15.

No arrolamento sumario, conforme a prescricao
dos arts. 659 e 662 do CPC/15, tudo o que se
refere ao causa mortis passa a acontecer
exclusivamente na esfera administrativa, quando ja
findo o processo judicial. Nao ha vinculacdo da
sentenca da partilha ao pagamento do imposto de
transmisséao, tampouco qualquer restricao a
liberacéao dos expedientes subsequentes,
necessarios a transmissao e apropriacdao dos bens
partilhados aos contemplados com a heranca (formal
de partilha, carta de adjudicacao e alvaras), como
havia no direito anterior, mesmo porque o art.
1.031, 8 2°, do CPC/73 foi revogado sem que outra
norma de mesmo conteudo o substituisse.

A norma do art. 192 do CTN - que trata de
matéria de conteudo residual, e ndo de hipodtese
reservada a lei complementar - ndo se aplica ao
arrolamento sumario, que tem disciplina propria.
Também porque os impostos a que se refere tém
natureza diversa do imposto de transmissdo causa
mortis.

No arrolamento comum, a sistematica relativa ao
lancamento e pagamento do iImposto causa mortis
deve ser resolvida da mesma maneira prevista para
o arrolamento sumario, ou seja, nos termos do art.
662 do CPC/15. Aponta-se erro material no texto do
art. 664, 8§ 4°©, do CPC/15, particularmente na
remissdo ao art. 672, que trata tao somente da
cumulacdo de inventarios e que, por tal razado, nao
tem qualquer relacdo ou pertinéncia com a hipodtese

normativa para a qual é destinado, conforme o




comando expresso e finalistico do art. 664, § 4°,
do CPC/15. A integracdo da falha legislativa deve
ser obtida mediante o método da interpretacao
histérica, cuja exegese indica que a remissdo deve
ser feita ao art. 662 do CPC/15.

Distingue-se, ainda, a regra contida no 8§ 5° do
art. 664 do CPC/15, que condiciona o julgamento da
partilha a quitacdao dos tributos relativos aos
bens do espélio e as suas rendas, que consistem em
encargos tributarios de natureza diversa do
imposto de transmissdo. O causa mortis é tributo
que incide sobre a transmissdo da heranca, que é
seu fato gerador (CF, 155, I c/c CIN, arts. 35 a
42), ao passo que tributos sobre os bens do
espolio sao especificamente aqueles que recaem
sobre a propriedade, como, por exemplo, o imposto
sobre a propriedade predial e territorial urbana
(CF, 156, 1 c/c CTN, art. 32) e o imposto sobre a
propriedade territorial rural (CF, 153, VI c/c
CTN, art. 29), cujos fatos geradores sao diversos.
J4 os tributos sobre as rendas consistem
propriamente no imposto de renda, que tem por fato
gerador a aquisicdo da disponibilidade econbmica
ou juridica de renda ou de proventos de qualquer
natureza (CF, 153, 111 c/c CTN 43).

Nao devem ser confundidos, portanto, os tributos
cujo pagamento vinculla a sentenca que julga a
partilha com aqueles que nédo tém essa forca, como
€ 0 caso do imposto de transmissdo causa mortis no
arrolamento em suas duas modalidades, cuja solucao
reside exclusivamente na esfera administrativa,
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