O Juiz Substituto da 12 Secao Judiciaria, com
sede no Foro Central da Comarca da Regiéo
Metropolitana de Curitiba, Dr. Mauricio Pereira
Doutor, for convidado pela Corregedoria-Geral da
Justica para escrever sobre o tema da aula por ele
ministrada no 1° Ciclo da “Academia da Magistratura”,
qual seja, execucao por quantia certa.

Confira-se, entao, o texto intitulado “MEIOS
ATIPICOS DE EXECUCAO NA EXECUCAO POR QUANTIA CERTA”,
de autoria do citado Magistrado:

Com o advento do Codigo de Processo Civil de
2015, os titulares de um crédito em dinheiro
passaram a desfrutar de uma importante ferramenta
para o recebimento do valor devido, na medida em
que o art. 139, 1V, do CPC autoriza que o juiz
empregue “medidas indutivas, coercitivas,
mandamentais ou sub-rogatérias necessarias para
assegurar o cumprimento de ordem judicial,
inclusive nas acbles que tenham por objeto
prestacdo pecuniaria”. Migrou-se, portanto, de um
sistema de meios de execucdo prévia e tipicamente
catalogados para um sistema atipico, no qual a
execucdo pode ser modelada segundo 0 necessario
para a consecucdo da tutela satisfativa (por
exemplo, mediante suspensdo de CNH, de cartédo de
crédito, de passaporte etc.).

Naturalmente, essa novidade, a despeito de
sua inegavel eficiéncia pratica, vem causando
bastante apreensdo e enfrentando uma certa
resisténcia, razado pela qual precisa ser melhor
debatida no meio juridico. Quer nos parecer, no
entanto, que nao ha motivo para acanhamento no
emprego dessa técnica. Ao contrario, é preciso nao

perder de vista que essa realidade — a do emprego




de meios atipicos na execugdo — Ja vigora nas
execucbes de obrigacbes de fazer, de ndo fazer e
de entrega de coisa. Por que a execucdo de
prestacdo em dinheiro mereceria trato normativo
menos eficiente? Serd que o direito material cuja
satisfacdo se dé mediante o recebimento de um
valor (por exemplo, indenizacdo a vitima de
acidente de transito para custeio de tratamento
médico) Jamais tera a mesma importancia dos
direitos materiais cuja satisfacdao dependa de um
fazer, de um ndo fazer ou de uma entrega?

Nutre-se ainda hoje a <crenca de que o
legislador desfruta da incrivel capacidade de
antever todas as situacbOes passiveis de tutela e,
antevendo-as, toma ele o cuidado de regula-las de
forma exaustiva por meio de leis. O juiz, entéo,
nao seria surpreendido com pretensbes para cuja
satisfacdo o arsenal predisposto em lei falharia.
A realidade, todavia, é bem diversa. Na execucao
por quantia, por exemplo, sdo incontaveis 0s casos
em que o0 exaurimento dos meios tipicamente
previstos ndo tem como consequéncia 0 recebimento,
pelo credor, da importancia perseguida. E, assim,
nao restaria mais nada ao credor sendo amargar a
frustracao.

A relevancia da técnica legislativa das
clausulas abertas esta justamente em permitir ao
Juiz o uso do meio executivo mais adequado ao caso
concreto quando o legislador ndo foi capaz, de
antemdo, de imaginar as medidas necessarias para
assegurar, naquela situacdo, a tutela do direito
substancial. Quando falharem as medidas executivas
tipicas (exemplo, penhora e expropriacao de bens,
penhora do faturamento da empresa, penhora de
frutos e rendimentos de coisa movel ou imoével

etc.), restara, ainda, o emprego de meios atipicos




(sub-rogatérios ou coercitivos).

Claro que o uso de meios atipicos implica o
recrudescimento do dever de Tfundamentacdo das
decisdes judiciais. Toda e qualquer decisdo ha de
ser bem fundamentada; mais ainda a decisdo que da
significacdo concreta a wuma clausula aberta.
Presta grande auxilio a essa tarefa o recurso ao
postulado da proporcionalidade, sistematizado por
Humberto Avila' a partir da realizacdo de trés
testes: o da adequacdo (o meio promove o fim?), o
da necessidade (dentre os meios disponiveis e
igualmente adequados para promover o fim, nao ha
outro meio menos restritivo do(s) direito(s)
fundamental (is) afetado(s)?) e da
proporcionalidade em sentido estrito (as vantagens
trazidas pela promocdao do Ffim correspondem as
desvantagens provocadas pela adocdo do meio?). A
depender da resposta a essas indagacbes sera ou
ndo justificavel o emprego de meios atipicos de
execucado, sem embargo das restricOes pessoais (e
nao apenas patrimoniais) que eles podem impor ao
devedor.

O tema ¢é novo. Os jJulgados ainda muito
escassos e destoantes. A doutrina também se acha
bastante segmentada. De toda forma, os debates a
respeito do assunto vém se intensificando, com o
que se pode esperar uma gradual sistematizacdo da
matéria, com o tracado mais claro da extensdo e
dos limites da aplicacdo dos meios atipicos na

execucao por quantia.
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