O Juiz de Direito Substituto da 12 Secao
Judiciaria, com sede no Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitana de Curitiba, Dr. Mario Dittrich
Bilieri, fTor convidado pela Corregedoria-Geral da
Justica para escrever sobre o tema da aula por ele
ministrada no 2° Ciclo da “Academia da Magistratura”,
qual seja, limites objetivos do direito a saude e o
poder de exigir dos entes estatais o fornecimento de
medicamentos.

Confira-se, entdo, o texto intitulado *“UM
BREVE PANORAMA ACERCA DOS LIMITES OBJETIVOS DO
DIREITO A SAUDE - O PODER DE EXIGIR DOS ENTES
ESTATAIS O FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS”, de autoria
do citado Magistrado:

1. A Republica Federativa do Brasil tem como
fundamento a dignidade da pessoa humana (art. 1°,
inc. 111, CF). A Republica é, portanto, instrumento
para a promocdo desse que é o valor fundante da
ordem juridica. Nessa missdo, 0 constituinte
incluiu a sadde no rol dos chamados direitos
sociais (art. 6°, caput, CF). A partir desse marco
normativo, impds ao Estado o dever de desenvolver
atividades de cunho prestacional (direitos
fundamentais de 22 geracdo), visando a manutencédo e
ao restabelecimento da saude do individuo, de modo
a garantir de modo amplo a vida.

2. Em vista da omissdo do Poder Executivo na
concretizacdo desse direito, o Poder Judiciario
passou a adotar papel de protagonismo na definicao
de politicas publicas na &area de saude. Esse
ativismo proporcionou importantes avangcos na

promocdo desse direito, levando, inclusive, a




criacao de importantes protocolos de tratamento.

2.1. Nao obstante, geralmente calcada num
discurso fundado em textos normativos
constitucionais dotados de baixa densidade
normativa, a atuacdo despida de parametros
objetivos do Poder Judiciario passou a gerar
externalidades, com tendéncia de prejudicar o
sistema de saude. Ignora-se a real idade
orcamentaria. Deferem-se, aqueles que buscam a
tutela jurisdicional, tratamentos de elevado custo,
inviabilizando, por outro Blado, a promocdo de

politicas mais abrangentes e de maior efetividade.

2.2. Diante desse contexto, surge a necessidade
de se conferir maior racionalidade ao exercicio da

funcado jurisdicional.

3. Nessa correcdo de rumo, parece ganhar
especial relevancia a analise da judicializacdo da
salde a partir dos graus de juridicidade das
fungdes do administrador. Em especial, nas suas
competéncias para eleger politicas publicas em
matéria de saude e, também, para executa-las.
Superando-se a perspectiva de dicotomia entre atos
vinculados e discricionarios, cumpre ao Poder

Judiciario atuar observando os diversos graus de

vinculacido dos atos!.

4. Seguindo esse viés, em linhas gerais, ha de
se definir que nao ha regra constitucional que
imponha ao administrador o dever de fornecer todo e
qualquer medicamento. Conceitos  juridicos
indeterminados como acesso universal e atendimento
integral ndo possibilitam a extragdo de norma nesse
sentido. Tampouco a principio do minimo existencial
dad amparo a esse raciocinio. Mormente numa
atividade que demanda o0 emprego de recursos

financeiros, ndo ha que se Talar em direitos




absolutos. Ante a escassez dos recursos, a integral
garantia a um interesse certamente levara a
aniquilacédo de outros.

4_.1. Escolhas tréagicas deverao ser feitas. E a
competéncia decisoéria deverd recair primordialmente
sobre o administrador, ente dotado de legitimidade
democréatica, em patamar ndo existente, em regra, na
atuacao jurisdicional.

5. Analisando o texto constitucional e também
as normas infraconstitucionais, em especial a Lei
Federal n®© 8.080/1990, essa competéncia decisoria
esta vinculada a conceitos juridicos indeterminados
e principios, que conferem margem consideravel de
escolha ao administrador. No exercicio dessa
atribuicdo, cabera ao administrador eleger os
medicamentos que integrardo os protocolos clinicos,
as diretrizes terapéuticas e as listas de
medicamentos, que deverdo - ressalvadas situacdes
absolutamente excepcionais — ser observados na
atividade executoria.

6. Tracadas essas breves linhas, propfe-se a
racionalizacdo da atuacdao do Poder Judiciario. A
dispensacao de medicamentos deve observar
primariamente os protocolos clinicos, as diretrizes
terapéuticas e as listas de medicamentos. Situacbes
excepcionais, que motivem a superacido dessa regraZ,
devem conter  justificativa, fundamentacao e
comprovacdo condizentes. Do contrario, a cura a
suposta omissdo estatal pode estar causando maior
maleficio do que a proépria doenca.

1 0 mérito — nicleo do ato -, antes intocavel, passa a sofrer
a 1incidéncia direta dos principios constitucionais. Deste
modo, ao invés de uma dicotomia em moldes tradicionais (ato
vinculado v. ato discricionario), ja superada, passa-se a uma
classificacdo em graus de vinculacdo a juridicidade, em uma
escala decrescente de densidade normativa vinculativa: a)
atos vinculados por regras (constitucionais, legais ou
regulamentares); b) atos vinculados por conceitos juridicos




indeterminados (constitucionais, legais ou regulamentares);
c) atos vinculados diretamente por principios
(constitucionais, legais ou regulamentares). (GUSTAVO
BINENBOJM. Uma Teoria do Direito Administrativo, 22 ed. Rio
de Janeiro: Renovar, 2008, p. 209/210).

2 As regras, como observa HUMBERTO AVILA, possuem uma
eficacia preliminarmente decisiva, na medida em que pretendem
oferecer uma solucdo provisoria para determinado conflito de
interesses ja detectado pelo Poder Legislativo. Em virtude
dessa natureza geral no tratamento de potenciais conflitos,
ha casos em que o comando determinado pelo legislador acaba
por abarcar situacdes em que a adocdo de dada solucdo, ao
invés de promover os principios a ela subjacentes, acaba por
sacrifica-los. Ou, ao revés, deixa de incluir outras, em que
se deveria aplicar a solugdo ofertada pela regra,
desatendendo, de igual maneira, as finalidades impostas pelo
texto constitucional ou pela lei. Nesse cenario, em
determinados casos, abre-se o0 espagco para aquilo que no
direito alienigena se denomina de defeasibility of rules,
fendmeno traduzido para o idioma patrio como “superacdo de
regras”. (HUMBERTO AVILA. Teoria dos Principios, da definicéo
a aplicacdo dos principios juridicos, 72 ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2007, p. 102).




