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I Tribunal de Justica

I Atos da Presidéncia

DECRETO JUDICIARIO N° 1

OPRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuigdes que
Ihe sdo conferidas por lei, tendo em vista a decisdo
proferidano Acérdéo n° 10393 do Conselho daMa-
gistratura, confirmado pelosAcérddos n°s 152 e 159
do Colendo Orgéo Especial, contidos no protocola-
do sob n° 92755/1998, resolve

APLICAR

a ANDREA DA COSTA MACEDO a penaidade de perda de
delegacéo dasfungdes de Agente Titular do 12° Servico de Notas
do Foro Central da Comarcada Regi&o Metropolitanade Curiti-
ba, por infringéncia aos artigos 185, 187, inciso |V, letra“i” e
189 do Cddigo de Organizagéo e Divisdo Judiciarias (Lei n°7.297/
1980 —vigente aépocadosfatos); artigo 22, 30, inciso X1V e 31,
incisos | ell daLei n°®8935/1994 (Lei dos Notérios e Registra-
dores) artigo 36, inciso X1V do Regulamento das Penaidades
AplicaveisaosAuxiliares de Justica (Acordao 7556/CM, eitens
10.1.7, inciso X1V, 11.6.1, 11.6.2, 11.6.3, 11.6.4 do provimento
47 (Codigo de Normas vigentes a época dos fatos).

Curitiba, 2 de janeiro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

DECRETO JUDICIARIO N°3

OPRESIDENTE DO TRIBUNAL DEJUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuigdes que
Ihe sdo conferidas por lei, tendo em vista o Acérdao
n° 9721 do Conselho daMagistratura, e ainda o con-
tido no protocolado sob n® 89181/2004, resolve

NOMEAR
ADRIANO IATSKIV e ORACIRALBERTO PIRES DO PRA-
DO, em virtude de habilitacdo em concurso, paraexercer o car-
go de Oficial de Justica, classel, nivel D-2, do Quadro de Au-
xiliares da Justica da Comarca de Guarapuava.
Curitiba, 4 de janeiro de 2008.

J. VIDAL COELHO
Presidente

DECRETO JUDICIARIO N°4

OPRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICADO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribui¢des que
Ihe sdo conferidas por lei, tendo em vistao Acérdao
n° 9987 do Conselho da Magistratura, e ainda o con-
tido no protocolado sob n° 194117/2004, resolve

NOMEAR

GILLIAM WELLINGTON GATTO, em virtude de habilitacéo
em concurso, para exercer o cargo de Oficial de Justi¢a, classe
I11, nivel C-8, do Quadro de Auxiliares da Justica da Comarca
de CerroAzul.

Curitiba, 4 de janeiro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

DECRETO JUDICIARIO N°5

OPRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICADO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribui¢des que
Ihe s&o conferidas por lei etendo em vistao contido
no protocolado sob n° 1089/2008, resolve

EXONERAR

apedido e a partir de 31 de dezembro de 2007, FERNANDA
ALBINI DA SILVA do cargo em comisséo de Secretério de
Desembargador, simbolo DAS-4, do Gabinete do Desembarga-
dor Luiz Sérgio Neivade Lima Vieira

Curitiba, 7 de janeiro de 2008.

J. VIDAL COELHO
Presidente

DECRETO JUDICIARIO N°6

OPRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuigdes que
Ihe séo conferidas por lei etendo em vistao contido
no protocolado sob n® 1090/2008, resolve

NOMEAR

FERNANDA ALBINI DA SILVA para exercer o cargo em co-
missdo de Assessor Juridico-Administrativo do Corregedor-
Geral da Justica, simbolo DAS-5, com eficéciaa partir dares-
pectiva publicag&o, atribuindo-lhe as gratificacdes correspon-
dentes.

Curitiba, 7 de janeiro de 2008.

J. VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIAN.°1

OPRESIDENTE DO TRIBUNAL DEJUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que
Ihe sdo conferidas por lei, tendo em vista o contido
no protocolado sob n° 84054/2007, resolve

RETIFICAR

aPortarian® 950/2007, para que da mesma passe a constar que
a suspensdo da licenca especial de VIRGILINO FERREIRA
VARELLA, Escrivéo do Civel daComarcade Cianorte, deu-se
apartir de 28/9/2007, restando-lhe 31 (trinta e um) dias a usu-
fruir em época oportuna, e ndo como figurou.

Curitiba, 2 de janeiro de 2008

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N° 4

OPRESIDENTE DO TRIBUNAL DEJUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuigdes con-
feridas por lei e ainda o contido no protocolado sob
n° 272975/2007, resolve

REVOGAR

a Portaria n°® 151/2007, de designagdo do Oficial de Justica
MARCOANTONIO MORAES, paraexercer suas fungdesjun-
to a 32 Vara Civel do Foro Central da Comarca da Regido Me-
tropolitana de Curitiba.

Curitiba, 3 de janeiro de 2008.

J. VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N°5

OPRESIDENTE DO TRIBUNAL DEJUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuigdes que
Ihe sdo conferidas por lei etendo em vistao contido
no protocolado sob n° 206238/2006, resolve

AUTORIZAR

até 31 de dezembro de 2008, a prorrogacéo da disposicéo fun-
cional de MONICA MARIA GUIMARAES DE MACEDO
DALLA VECCHIA, Titular do Registro de Iméveis do Foro
Regional de Rio Branco do Sul da Comarca da Regi&o Metro-
politana de Curitiba, junto a Diregéo do Férum Civel da mes-
ma Comarca

Curitiba, 4 de janeiro de 2008.

J. VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIAN° 7

OPRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICADO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribui¢des que
Ihe s&o conferidas por lei etendo em vistao contido
no protocolado sob n° 137/2008, resolve

PRORROGAR

por trinta (30) dias, até 28 de janeiro de 2008, o prazo para
CARLOSHENRIQUE DIEDRICHSPIM PAO, tomar posse no
cargo deAuxiliar Administrativo do Foro Regional de Rio Bran-
co do Sul da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba,
nos termos do artigo 41, da Lei n° 6174/1970.

Curitiba, 4 de janeiro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N° 8

OPRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICADO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribui¢des que
Ihe s&o conferidas por lei etendo em vistao contido
no protocolado sob n° 303280/2007, resolve

PRORROGAR

por trinta (30) dias, até 6 de fevereiro de 2008, o prazo para
ALISSON GUILHERME MANGANOTTI LUCENA, tomar
posse no cargo de Auxiliar Administrativo dos Juizados Espe-
ciais Civeis e Criminais da Comarcade Sarnadi, nos termos do
artigo 41, da Lei n°® 6174/1970.

Curitiba, 4 de janeiro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N°9

OPRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICADO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribui¢des que
Ihe s&o conferidas por lei etendo em vistao contido
no protocolado sob n° 293621/2007, resolve

PRORROGAR
por trinta (30) dias, até 21 dejaneiro de 2008, o prazo para JOSE
EDUARDO FLORES DA SILVA, tomar posse no cargo de Ofi-
cial Judicidrio A8 do Quadro de Pessoal da Secretariado Tribu-
nal de Justica, nos termos do artigo 41, daLei n° 6174/1970.
Curitiba, 4 de janeiro de 2008.

J. VIDAL COELHO
Presidente
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PORTARIA N° 10

OPRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuigdes que
Ihe sdo conferidas por lei e tendo em vistao contido
no protocolado sob n° 300583/2007, resolve

PRORROGAR

por trinta (30) dias, até 6 de fevereiro de 2008, o prazo para
ADRIANO LUIZ DE MATTOS, tomar posse no cargo de Au-
xiliar Administrativo da Comarca de Engenheiro Beltréo, nos
termos do artigo 41, da Lei n° 6174/1970.

Curitiba, 4 de janeiro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N° 11

OPRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICADO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuigdes que
Ihe sdo conferidas por lei e tendo em vistao contido
no protocolado sob n° 290600/2007, resolve

PRORROGAR

por trinta (30) dias, até 6 de fevereiro de 2008, o prazo para
FERNANDA DE MELLO RIOS, tomar posse no cargo de Au-
xiliar Administrativo dos Juizados Especiais Civeis e Crimi-
nais daComarcadeArapongas, nostermos do artigo 41, daLei
n° 6174/1970.

Curitiba, 4 de janeiro de 2008.

J. VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N° 12

OPRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuigdes que
Ihe sdo conferidas por lei e tendo em vistao contido
no protocolado sob n° 292560/2007, resolve

PRORROGAR

por trinta (30) dias, até 6 de fevereiro de 2008, o prazo para
ALINEALVESESPERANCA, tomar posse no cargo de Auxi-
liar Administrativo da Comarca de Guaira, nos termos do arti-
go 41, da Lei n° 6174/1970.

Curitiba, 4 de janeiro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N° 13

OPRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICADO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuigdes que
Ihe sdo conferidas por lei e tendo em vistao contido
no protocolado sob n° 293052/2007, resolve

PRORROGAR

por trinta (30) dias, até 6 de fevereiro de 2008, o prazo para
VANESSA DA SILVA SA, tomar posse no cargo de Auxiliar
Administrativo dos Juizados Especiais Civeis e Criminais da
Comarcade Campo Mouréo, nostermosdo artigo 41, daLei n°
6174/1970.

Curitiba, 4 de janeiro de 2008.

J. VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N° 14

OPRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuigdes que
Ihe sdo conferidas por lei e tendo em vistao contido
no protocolado sob n° 292611/2007, resolve

PRORROGAR

por trinta (30) dias, até 6 de fevereiro de 2008, o prazo para
FABIO DEL PALACIO ALVARENGA, tomar posse no cargo
deAuxiliar Administrativo dos Juizados Especiais Civeise Cri-
minais da Comarca de Umuarama, nos termos do artigo 41, da
Lei n°6174/1970.

Curitiba, 4 de janeiro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N° 15

OPRESIDENTEDO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que
Ihe sdo conferidas por lei etendo em vistao contido
no protocolado sob n° 300749/2007, resolve

PRORROGAR

por trinta (30) dias, até 6 de fevereiro de 2008, o prazo para
CLEBER JESUSDASNEVES, tomar posse no cargo de Auxi-
liar Administrativo dos Juizados Especiais Civeis e Criminais
da Comarca de Londrina, nos termos do artigo 41, da Lei n®
6174/1970.

Curitiba, 4 de janeiro de 2008.

J. VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N° 16

OPRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICADO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que
Ihe sdo conferidas por lei e tendo em vistao contido
no protocolado sob n° 298534/2007, resolve

PRORROGAR

por trinta (30) dias, até 6 de fevereiro de 2008, o prazo para
MARCOS JOSE ANDRADE, tomar posse no cargo de Auxi-
liar Administrativo dos Juizados Especiais Civeise Criminais
da Comarca de Rolandia, nos termos do artigo 41, da Lei n°
6174/1970.

Curitiba, 4 de janeiro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N° 17

OPRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICADO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que
Ihe sdo conferidas por lei e tendo em vistao contido
no protocolado sob n° 299800/2007, resolve

PRORROGAR

por trinta (30) dias, até 28 de janeiro de 2008, o prazo para
ELISA SARTORI MUNIZ, tomar posse no cargo de Auxiliar
Administrativo do Foro Regional de Campo Largo da Comarca
da Regido Metropolitana de Curitiba- , nos termos do artigo
41, daLei n°6174/1970.

Curitiba, 4 de janeiro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N° 20

OPRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que
Ihe sdo conferidas por lei e tendo em vistao contido
no protocolado sob n° 293573/2007, resolve

DESIGNAR

o servidor CLAY SON DO NASCIMENTO ANDRADE, para
exercer, em substitui¢do, e a partir de 26/12/2007, o cargo em
comisséo de Diretor de Departamento DAS-3, do Departamen-
to do Patrimonio, durante o afastamento do titular Jairo José
Barbosa, atribuindo-lhe as gratificagdes correspondentes.

Curitiba, 4 de janeiro de 2008.

J. VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N° 21

OPRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICADO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuigdes que
Ihe sdo conferidas por lei e tendo em vistao contido
no protocolado sob n° 295519/2007, resolve

DESIGNAR

a servidora AMARILIS VELLOSO MACHADO, para exer-
cer, em substituicéo e a partir de 2 de janeiro de 2008, o cargo
em comissdo de Diretor do Departamento Econémico e Fi-
nanceiro, simbolo DAS-3, durante o periodo de afastamento
do titular Vilmar Farias, com aatribui¢&o da gratificagéo cor-
respondente.

Curitiba, 4 de janeiro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

I Secretaria

ORDEM DE SERVICO N° 005

A SECRETARIA DO TRIBUNAL DEJUSTICADO
ESTADO DO PARANA EM EXERCICIO, no uso
das atribuicdes del egadas pelo Decreto Judiciério n®
173/89 e tendo em vista o contido no protocolado
sob n° 301589/2007, resolve

AUTORIZAR

GILBERTO MOURA, servidor do Quadro de Pessoal da Se-
cretaria do Tribunal de Justica, a conduzir veiculo oficial, no
limite comportado por sua habilitag&o, ficando restrito ao uso
deveiculos|leves para deslocamentos em servico, e tdo-somen-
te para esse fim, enquanto no exercicio de suas fungdes.

Curitiba, 3 de janeiro de 2008.

DENISE CRISTINA RY CHUV SANTOS
Secretéria em exercicio

ORDEM DE SERVICO N° 6

A SECRETARIA DO TRIBUNAL DEJUSTICADO
ESTADO DO PARANA EM EXERCICIO, no uso
das atribuicdes del egadas pelo Decreto Judiciério n®
173/89 e tendo em vista o contido no protocolado

sob n° 293381/2007, resolve
DESIGNAR

o servidor MARCO AURELIO SA FONSECA, para exercer,
em substituicdo e a partir de 2 de janeiro de 2008, as funcdes
de Chefe da Divisio do Org&o Especial do Departamento Judi-
ciério, durante o afastamento do titular José Luiz Fariade Ma-
cedo Filho, com a atribuicéo da gratificagdo correspondente,
observado o efetivo exercicio.

Curitiba, 3 de janeiro de 2008.

DENISE CRISTINA RYCHUV SANTOS
Secretéria em exercicio

ORDEM DE SERVICO N° 7

A SECRETARIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA EM EXERCICIO, no uso
das atribuicoes del egadas pel o Decreto Judiciédrio n®
173/89 e tendo em vista o contido no protocolado
sob n° 299150/2007, resolve

DESIGNAR

o servidor LUIZ FERNANDO MOLETTA ALVES, para exer-
cer, em substituicao e a partir de 2 de janeiro de 2008, as fun-
¢Oes de Supervisor daAssessoriado Departamento de Informé-
tica, durante o afastamento do titular Nelson Joaquim Santos,
com a atribuig&o da gratificacéo correspondente, observado o
efetivo exercicio.

Curitiba, 3 de janeiro de 2008.

DENISE CRISTINA RYCHUV SANTOS
Secretéria em exercicio

ORDEM DE SERVICO N° 8

A SECRETARIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA EM EXERCICIO, no uso
das atribuicoes del egadas pel o Decreto Judiciédrio n®
173/89 e tendo em vista o contido no protocolado
sob n° 290868/2007, resolve

DESIGNAR

o servidor ALEXANDRE ARNS STEINER, para exercer, em
substituicéo e a partir de 26 de dezembro de 2007, as funcdes
de Chefe da Divisgo de Engenharia do Departamento de Enge-
nharia e Arquitetura, durante o afastamento da titular Cinthia
Regina Negri Amin, com a atribui¢do da gratificacéo corres-
pondente, observado o efetivo exercicio.

Curitiba, 3 de janeiro de 2008.

DENISE CRISTINA RYCHUV SANTOS
Secretéria em exercicio

ORDEM DE SERVICO N°9

A SECRETARIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA EM EXERCICIO, no uso
das atribui¢ces del egadas pel o Decreto Judiciario n®
173/89 e tendo em vista o contido no protocolado
sob n° 293021/2007, resolve

DESIGNAR

o servidor PAULO HENRIQUE LOPES DE PAIVA, paraexer-
cer, em substituicéo e a partir de 17 de dezembro de 2007, as
funcdes de Chefe da Diviséo de Avaliagéo Funcional do Depar-
tamento Administrativo, durante o afastamento da titular An-
dréia Karla Dorce Rosa, com a atribuicéo da gratificagéo cor-
respondente, observado o efetivo exercicio.

Curitiba, 3 de janeiro de 2008.

DENISE CRISTINA RYCHUV SANTOS
Secretéria em exercicio

ORDEM DE SERVICO N° 10

A SECRETARIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA EM EXERCICIO, no uso
das atribui¢cBes del egadas pel o Decreto Judiciario n®
173/89 e tendo em vista o contido no protocolado
sob n° 303416/2007, resolve

DESIGNAR

a servidora ROSANGELA MARIA GAIDA PACHECO, para
exercer, em substituicéo e a partir de 2/1/2008, as fungdes de
Chefe daDivisao de Precat6rios Requisitérios do Departamen-
to Econémico e Financeiro, durante o afastamento da titular
Amarilis Vellozo Machado, com a atribuicéo da gratificagdo
correspondente, observado o efetivo exercicio.

Curitiba, 3 de janeiro de 2008.

DENISE CRISTINA RYCHUV SANTOS
Secretéria em exercicio

ORDEM DE SERVICO N° 11

A SECRETARIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA EM EXERCICIO, no uso
das atribui¢ces del egadas pel o Decreto Judiciario n®
173/89 e tendo em vista o contido no protocolado
sob n° 300704/2007, resolve

DESIGNAR

aservidora SORAIA CURY, para exercer, em substitui¢éo e a
partir de 2/1/2008, as fungdes de Chefe da Divisdo de Controle
Patrimonial, do Departamento do Patriménio, durante o afasta-
mento do titular Eron Cezar Stall, com a atribuig&o da gratifi-
cagao correspondente, observado o efetivo exercicio.

Curitiba, 4 de janeiro de 2008.

DENISE CRISTINA RYCHUV SANTOS
Secretédria em exercicio

ORDEM DE SERVICO N° 12

A SECRETARIA DO TRIBUNAL DE JUSTIGA DO
ESTADO DO PARANA EM EXERCICIO, no uso
das atribuicoes delegadas pel o Decreto Judicidrio n®
173/89 e tendo em vista o contido no protocolado
sob n° 302764/2007, resolve

DESIGNAR

a servidora CELESTE SANTOS BORGES, para exercer, em
substituicéo e apartir de 2/1/2008, as fun¢des de Chefe da Di-
visdo da Folha de Pagamento do Departamento Econémico e
Financeiro, durante o afastamento do titular Murilo Lima Pi-
mentel Machado, com a atribui¢&o da gratificagdo correspon-
dente, observado o efetivo exercicio.

Curitiba, 4 de janeiro de 2008.

DENISE CRISTINA RYCHUV SANTOS
Secretéria em exercicio

ORDEM DE SERVICO N° 16

A SECRETARIA DO TRIBUNAL DE JUSTIGA DO
ESTADO DO PARANA EM EXERCICIO, no uso
das atribuicoes del egadas pel o Decreto Judiciédrio n®
173/89 e tendo em vista o contido no protocolado
sob n® 286840/2007, resolve

MANDARCONTAR

em favor de MARCO ANTONIO ESMANHOTTO, servidor
do Tribunal de Justica, para efeitos de aposentadoria e disponi-
bilidade, o tempo de contribuic&o de 234 (duzentos e trinta e
quatro) dias, em que prestou servigos a COPEL — Companhia
de Energia Elétrica do Parand, referente ao periodo de 15/1/
1975 a 5/9/1975, conforme o disposto no artigo 35, § 9° da
Constituicéo Estadual .

Curitiba, 7 de janeiro de 2008.

DENISE CRISTINA RY CHUV SANTOS
Secretédria em exercicio

ORDEM DE SERVICO N° 18

A SECRETARIA DO TRIBUNAL DE JUSTIGA DO
ESTADO DO PARANA EM EXERCICIO, no uso
das atribuicoes delegadas pel o Decreto Judicidrio n®
173/89 e tendo em vista o contido no protocolado
sob n° 302656/2007, resolve

DESIGNAR

aservidoraCLAUDIA MANN, paraexercer, em substitui¢éo e
apartir de 7/1/2008, as funcdes de Chefe da Divisdo de Licita-
coes, do Departamento do Patrimonio, durante o afastamento
datitular Janete de Fatima Tanaka, com aatribuicéo da gratifi-
cagao correspondente, observado o efetivo exercicio.

Curitiba, 4 de janeiro de 2008.

DENISE CRISTINA RYCHUV SANTOS
Secretéria em exercicio

ORDEM DE SERVICO N°22

A SECRETARIA DO TRIBUNAL DE JUSTIGA DO
ESTADO DO PARANA EM EXERCICIO, no uso
das atribuicoes delegadas pel o Decreto Judicidrio n®
173/89 e tendo em vista o contido no protocolado
sob n° 269018/2007, resolve

MANDARCONTAR

em favor de SIMONE RIBEIRO GAMA TRICHES, ocupante
de cargo em comisséo, para efeitos de aposentadoria e disponi-
bilidade, o tempo de contribuic&o de 8 (oito) anos e 49 (qua-
renta e nove) dias, em que prestou servicos ao extinto Tribunal
de Algada na qualidade de ocupante do cargo em comisséo de
Assessor Judiciario, referente aos periodos de 18/4/1996 a 26/
6/1996 e de 25/9/1996 a 1°/9/2004, de acordo com previsto no
art. 40, § 9° da Constituicéo Federal .

Curitiba, 3 de janeiro de 2008.

DENISE CRISTINA RYCHUV SANTOS
Secretéria em exercicio

I Departamento da
Magistratura

PORTARIA N°0049-D.M.

OPRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuigdes que
Ihe séo conferidas por lei etendo em vistao contido
no protocolado sob n° 303.719/2007, resolve "ad
referendum” do egrégio Orgéo Especial

CONCEDER
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a0 Desembargador ANTONIO LOPES DE NORONHA, mem-
bro deste Tribunal de Justica, 30 (trinta) diasdeférias, alusivos
a0 1° periodo de 2008, a partir de 02 de janeiro de 2008.

Curitiba, 02 de janeiro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N°0050-D.M.

OPRESIDENTE DO TRIBUNAL DEJUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuigdes que
Ihe sdo conferidas por lei etendo em vistao contido
no protocolado sob n° 297.586/2007, resolve

I-AUTORIZAR

"ad referendum" do egrégio Orgéo Especial, o Desembargador
IVAN CAMPOSBORTOLETO, membro deste Tribunal de Jus-
tica, ausufruir, a partir de 07 de janeiro de 2008:

a) os 15 (quinze) dias restantes de licenca especial, referente
ao quinguiénio compreendido entre 07/01/1992 e 06/01/1997,
assegurados pelo item "b" da Portarian® 3214-D.M., de 27/12/
2007.

b) os 25 (vinte e cinco) dias restantes de férias, alusivas ao 2°
periodo de 2004, assegurados peloitem "a" da Portarian® 1000-
D.M., de 22/07/2004.

II-DESIGNAR

0 Doutor MARCOS SERGIO GALLIANO DAROS, Juiz de
Direito Substituto de Segundo Grau, para substitui-lo junto a
122 Camara Civel, durante o seu afastamento.

Curitiba, 08 de janeiro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N°0051-D.M.

OPRESIDENTE DO TRIBUNAL DEJUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuigdes que
Ihe sdo conferidas por lei etendo em vistao contido
no protocolado sob n° 1.398/2008, resolve

I-AUTORIZAR

"ad referendum" do egrégio Orgéo Especial, o Desembargador
PAULO ROBERTO VASCONCEL OS, membro deste Tribunal
de Justica, a usufruir, a partir de 1° de fevereiro do ano em
curso, 0s 25 (vinte e cinco) dias restantes de férias, alusivos ao
1° periodo de 2006, assegurados pela Portaria n° 0727-D.M.,
de 20/04/2006.

II-CONCEDER

"ad referendum” do egrégio Orgéo Especial, ao referido De-
sembargador, 30 (trinta) dias de férias, alusivos ao 2° periodo
de 2006, a partir de 26/02/2008.

II-DESIGNAR

o Doutor ESPEDITO REISDOAMARAL, Juiz de Direito Subs-
tituto de Segundo Grau, para substitui-lo junto a 32 Camara
Civel, a partir das mesmas datas, durante o seu af astamento.

Curitiba, 08 de janeiro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N°0052-D.M.

OPRESIDENTE DO TRIBUNAL DEJUSTICADO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribui¢des que
Ihe sdo conferidas por lei etendo em vistao contido
no protocolado sob n° 1.016/2008, resolve "ad refe-
rendum” do egrégio Org&o Especial

I-CONCEDER
a0 Desembargador GLADEMIR VIDAL ANTUNES PANIZZI,
membro deste Tribunal de Justica, 30 (trinta) dias de licenca
paratratamento de salide, a partir de 07 de janeiro de 2008, de
acordo com o artigo 89, inciso |, combinado com o artigo 90,
do Cédigo de Organizagéo e Divisgo Judiciérias do Estado.
II-DESIGNAR
aDoutoraTHEMIS DE ALMEIDA FURQUIM CORTES, Jui-
zade Direito Substituta de Segundo Grau, parasubstitui-lo junto
a142 Camara Civel, durante o seu afastamento.

Curitiba, 08 de janeiro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N° 0053-D.M.

OPRESIDENTE DO TRIBUNAL DEJUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribui¢des que
Ihe sdo conferidas por lei etendo em vistao contido
no protocolado sob n° 2.470/2008, resolve
CONCEDER

a0 Doutor ANTONIO LOYOLA VIEIRA, Juiz de Direito Subs-

tituto de Segundo Grau, 30 (trinta) diasdeférias, alusivosao 1°
periodo de 2008, a partir de 28 de janeiro de 2008.

Curitiba, 08 de janeiro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N°0054-D.M.

OPRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICADO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que
Ihe sdo conferidas por lei e tendo em vistao contido
no protocolado sob n° 1.598/2008, resolve

CONCEDER

ao Doutor FRANCISCO CARDOZO OLIVEIRA, Juiz de Di-
reito Substituto de Segundo Grau, 30 (trinta) dias de férias,
alusivos ao 1° periodo de 2006, a partir de 1° de abril do ano
€m Ccurso.

Curitiba, 08 de janeiro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N°0055-D.M.

OPRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICADO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuigdes que
Ihe séo conferidas por lei etendo em vistao contido
no protocolado sob n° 303.991/2007, resolve

CONCEDER

ao Doutor JOSCELITO GIOVANI CE, Juiz de Direito Substi-
tuto de Segundo Grau, 30 (trinta) dias de férias, alusivos ao 1°
periodo de 2008, a partir de 11 de fevereiro de 2008.

Curitiba, 08 de janeiro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N°0056-D.M.

OPRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICADO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuigdes que
Ihe sdo conferidas por lei, resolve

DESIGNAR

0 Doutor JOSCELITO GIOVANI CE, Juiz de Direito Substitu-
to de Segundo Grau, para, de 17 a25 dejaneiro de 2008, subs-
tituir a Desembargadora ROSANA AMARA GIRARDI FA-
CHIN, integrante deste Tribunal de Justica, junto & 92 Camara
Civel.

Curitiba, 08 de janeiro de 2008.

J. VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N°0057-D.M.

OPRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICADO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuigdes que
Ihe séo conferidas por lei etendo em vistao contido
no protocolado sob n° 302.600/2007, resolve

AUTORIZAR

o Doutor LUIZ HENRIQUE MIRANDA, Juiz de Direito da 1*
Vara Civel daComarcade Ponta Grossa, acelebrar o casamen-
tocivil de LUCIANE SUZUK| e WALTER RIBEIRO DE OLI-
VEIRA FILHO, arealizar-se no dia 12 de janeiro de 2008, na
cidade de Ponta Grossa/Pr.

Curitiba, 08 de janeiro de 2008.

J. VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N°0058-D.M.

OPRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICADO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuigdes que
Ihe séo conferidas por lei etendo em vistao contido
no protocolado sob n° 73/2008, resolve

CONCEDER
aos magistrados adiante nominados, 30 (trinta) dias de férias,

alusivos ao 1° perfodo de 2008 e época de fruicéo a seguir es-
pecificados:

Magistrado a partir de

OMARIO CARLOS CARNEIRO, Juiz de Direito da 2* Vara|06/02/2008
riminal da Comarca de Campo Mourdo, com sua

substitui¢do pelo Doutor EDUARDO LOURENCO BANA, Juiz

Substituto da 23" Se¢do Judicidria da mesma comarca

[02ROGER VINICIUS PIRES DE CAMARGO OLIVEIRA, Juiz de |11/02/2008
Direito da 3* Vara da Fazenda Publica, Faléncias e
(Concordatas do Foro Central da Comarca da Regido

Metropolitana de Curitiba

Curitiba, 08 de janeiro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N°0059-D.M.

OPRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICADO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribui¢des que

Ihe sdo conferidas por lei etendo em vistao contido
no protocolado sob n° 301.299/2007, resolve

CONCEDER
aos magistrados adiante nominados, 30 (trinta) dias de férias,

alusivos aos periodos e época de fruicéo a seguir especifica-
dos:

i} Magistrado Periodo a partir de
O)WILSON JOSE DE FREITAS JUNIOR, Juiz de| 2°de2007 |31/03/2008

Direito da Comarca de Ipord, com sua
substitui¢do pela Doutora DANUZA ZORZI,
uiza Substituta da 30* Se¢do Judiciaria, com
sede na Comarca de Guaira

JALEXANDRE GOMES GONCALVES, Juiz de
Direito da Vara Civel e Anexos do Foro
[Regional de Araucaria da Comarca da Regido

El

1°de 2008 {14/01/2008

[Metropolitana de Curitiba

Curitiba, 08 de janeiro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N°0060-D.M.

OPRESIDENTE DO TRIBUNAL DEJUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuigdes que
Ihe sdo conferidas por lei etendo em vistao contido
no protocolado sob n° 301.421/2007, resolve

CONCEDER
aos magistrados adiante nominados, 30 (trinta) dias de férias,

alusivos aos periodos e época de fruicéo a seguir especifica-
dos:

Periodo
1° de 2008

a partir de
18/02/2008

Magistrado
OCLAIRTON MARIO SPINASSI, Juiz de Direito daj
[Vara Criminal e Anexos da Comarca de
Marechal ~Candido Rondon, com sua
substituicdo pelo Doutor BERNARDO FAZOLO
FERREIRA, Juiz Substituto da 49" Secdo
Judiciaria com sede na Comarca de Toledo
[PILORIL LEOCADIO BUENO JUNIOR, Juiz de
[Direito da Vara Civel e Anexos da Comarca de
Sarandi, com sua substituigio pela Doutora
IANGELA KARINA CHIRNEV PEDOTTI, Juiza
Substituta da 47* Se¢do Judicidria, com sede na
esma comarca
[03)SANDRA  REGINA BITTENCOURT SIMOES,
Juiza de Direito da 2* Vara Civel da Comarca
de Cascavel, com sua substitui¢do pelo Doutor
(CARLOS EDUARDO MACIEL STELA ALVES,
lJuiz de Direito Substituto da 2* Se¢do Judiciarial
da mesma comarca

Curitiba, 08 de janeiro de 2008.

1°de 2008  [03/03/2008

1°de 2007  [07/01/2008

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N°0061-D.M.

OPRESIDENTE DO TRIBUNAL DEJUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuigdes que
Ihe sédo conferidas por lei etendo em vistao contido
no protocolado sob n° 301.661/2007, resolve

CONCEDER

a Doutora MARCIA MARGARETE DO ROCIO BORGES,
Juiza Substituta da 40% Secéo Judiciéria, com sede na Comarca
de Palmas, licenga para tratamento de salide, nos dias 14 (peri-
odo vespertino), 17 (periodo integral) e 18 (periodo integral)
de dezembro de 2007, de acordo com o artigo 89, inciso |, com-
binado com o artigo 90, do Cédigo de Organizagéo e Divisdo
Judiciérias do Estado.

Curitiba, 08 de janeiro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N°0062-D.M.

OPRESIDENTE DO TRIBUNAL DEJUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribui¢des que
Ihe sdo conferidas por lei etendo em vistao contido
no protocolado sob n° 74/2008, resolve

I-CONCEDER

aDoutoraJANESDE FATIMA PALAZZO, Juizade Direito da
Comarca de Jandaia do Sul, 30 (trinta) dias de férias, alusivos
a0 1° periodo de 2008, a partir de 11 de fevereiro de 2008, com
sua substituicdo até o dia 04/03/2008 pelo Doutor DANIEL
LUISSPEGIORIN, Juiz Substituto da 18 Segéo Judiciéria, com
sede na Comarca de Apucarana.

II-DESIGNAR
0 Doutor JOSE ROBERTO SILVERIO, Juiz de Direito do Jui-
zado Especia Civel e Criminal daComarcadeApucarana, para
substitui-ladurante o seu afastamento, de 05 a 11/03/2008, sem
prejuizo das regulares atribuigdes.

Curitiba, 08 de janeiro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N°0063-D.M.

OPRESIDENTEDO TRIBUNAL DEJUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que
Ihe sdo conferidas por lei etendo em vistao contido
no protocolado sob n° 613/2008, resolve

I-CONCEDER

aDoutora FERNANDA TRAVAGLIA DE MACEDO, Juizade
Direito da Vara de Familia e Anexos da Comarca de Cascavel,
120 (cento evinte) dias de licencaamaternidade, apartir de 27
de dezembro de 2007, de acordo com o artigo 89, inciso |11,
combinado com o artigo 95, do Cédigo de Organizagéo Judici-
ariado Parand, com sua substituigdo a contar de 12 de janeiro
de 2008 pela Doutora LIA SARA TEDESCO, Juizade Direito
Substituta da 42 Se¢&o Judiciéria da mesma comarca.

II-DESIGNAR

o Doutor RAFAEL VELLOSO STANKEVECZ, Juiz de Direi-
to Substituto da 3* Seg&o Judiciéria da referida comarca, para
substitui-la, de 07 a 11 de janeiro de 2008.

Curitiba, 08 de janeiro de 2008.

J. VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N°0064-D.M.

OPRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuigdes que
Ihe séo conferidas por lei etendo em vistao contido
no protocolado sob n° 280.483/2007, resolve

I-CONCEDER

a0 Doutor CARLOSALBERTO COSTA RITZMANN, Juiz de
Direito daComarcade Ibaiti, 30 (trinta) diasdeférias, alusivos
a0 1° periodo de 2008, a partir de 17 de janeiro de 2008, com
sua substituicéo pelo Doutor RICARDO HENRIQUE FERREI-
RA JENTZSCH, Juiz Substituto da 312 Se¢&o Judiciaria, com
sede na mesma comarca.

II-INTERROMPER

as férias supracitadas do referido magistrado, por necessidade
do servico eapartir de 28 de janeiro de 2008, assegurando-lhe
o direito de usufruir os 19 (dezenove) dias restantes em época
oportuna.

Curitiba, 08 de janeiro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N°0065-D.M.

OPRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICADO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que
Ihe séo conferidas por lei etendo em vistao contido
no protocolado sob n° 298.271/2007, resolve

DESIGNAR

0 Doutor CARLOSEDUARDOANDERSEN ESPINOLA, Juiz
de Direito da 18? Vara Civel do Foro Central da Comarca da
Regi&o Metropolitanade Curitiba, para atuar nos autos deAgédo
deArbitramento de Honorarios n° 1061/2007, em que € reque-
rente Dante Yasunori Fujiwara Takashina e requerido Funda-
¢80 de Estudos Sociais do Parana - FESP, em tramite pela 112
Vara Civel do mesmo Foro Central, em virtude da suspei¢do
manifestada pela titular, Doutora Renata Estorilho Baganha
Marchioro.

Curitiba, 08 de janeiro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N°0066-D.M.

OPRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICADO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que
Ihe séo conferidas por lei etendo em vistao contido
no protocolado sob n° 389/2008, resolve

DESIGNAR

o Doutor LUIZ FERNANDO TOMASI KEPPEN, Juiz de Di-
reito dos Juizados Especiais Civeis e Criminais do Foro Regio-
nal de Colombo da Comarca da Regi&o Metropolitanade Curi-
tiba, paraatuar nos autos de Processo-Crime n° 2001.12-9, que
figuracomo réu Pedro Portela, em tramite pelaVaraCriminal e
Anexos do mesmo Foro Regional, em decorréncia do impedi-
mento manifestado pelatitular, Doutora MilaAparecidaAlves
daluz.

Curitiba, 08 de janeiro de 2008.

J. VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N°0067-D.M.

OPRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICADO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribui¢des que
Ihe séo conferidas por lei e tendo em vistao contido
no protocolado sob n° 301.297/2007, resolve

DESIGNAR

aDoutora SAY ONARA SEDANO, Juizade Direito Substituta
da 12 Seg&o Judiciariada Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba, para, durante as férias da Doutora Elizabeth de Fati-
ma Nogueira Calmon de Passos, Juiza de Direito da 12 Vara
Criminal do Foro Central damesmacomarca (07/01/2008 a 05/
02/2008), atuar nos autos n® 2007.10989-7, em tramite pela 72
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Vara Criminal do Foro Central da referia comarca, em decor-
réncia do impedimento manifestado pelo titular, Doutor Luiz
Taro Oyama.

Curitiba, 08 de janeiro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N°0068-D.M.

OPRESIDENTEDO TRIBUNAL DE JUSTICADO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que
Ihe sdo conferidas por lei, resolve

DESIGNAR

o Doutor DIEGO SANTOSTEIXEIRA, Juiz de Direito Substi-
tuto da 12 Secéo Judiciériada Comarca da Regido Metropolita-
na de Curitiba, para, a partir de 07 de janeiro de 2008 e pelo
prazo de 06 (seis) meses que serd automati camente prorrogado
até nova deliberagéo, auxiliar e atuar concomitantemente com
0 Juiz de Direito titular da 42 Vara Civel do Foro Central da
mesma comarca, em todos os processos, com jurisdi¢éo plenae
atuagao prioritéria nos feitos de numeragéo impar.

Curitiba, 08 de janeiro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N°0069-D.M.

OPRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICADO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribui¢des que
Ihe sdo conferidas por lei etendo em vistao contido
no protocolado sob n° 1.601/2008, resolve

DESIGNAR

aDoutoralLDA ELOISA CORREA DE MORICZ, Juizade Di-
reito daVaradaInfancia e da Juventude e Anexos do Foro Regi-
onal de S&0 José dos Pinhais da Comarca da Regido Metropoli-
tana de Curitiba, para atuar nos autos de Noticia Crime n°
2007.3995-6, onde figura como requerente Comfloresta - Cia.
Catarinense de Emp. Florestais e requerido Salésio Bruning, em
tramite pela 12 Vara Criminal do Foro Regiona da mesma co-
marca, em decorrénciado impedimento manifestado pelatitular,
DoutoraLUCIANI REGINA MARTINSDE PAULA.

Curitiba, 08 de janeiro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N°0070-D.M.

OPRESIDENTE DO TRIBUNAL DEJUSTICADO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribui¢des que
Ihe sdo conferidas por lei, resolve

INTERROMPER

por necessidade do servigo e a partir de 04 de dezembro de
2007, as férias alusivas ao 2° periodo de 2007, do Doutor AN-
TONIO CARLOS SCHIEBEL FILHO, Juiz de Direito da 112
Vara Criminal do Foro Central da Comarca da Regido Metro-
politana de Curitiba, concedidas pela Portaria n°® 3111-D.M.,
de 06/12/2007, assegurando-lhe o direito de usufruir 0s 29 (vinte
enove) dias restantes em época oportuna.

Curitiba, 08 de janeiro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N°0071-D.M.

OPRESIDENTE DO TRIBUNAL DEJUSTICADO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribui¢des que
Ihe sdo conferidas por lei, resolve

I-REVOGAR

a partir de 07 de janeiro de 2008, o item "25" da Portaria n®
2978-D.M., de 20/11/2007, na parte que designou a Doutora
ADRIANA KATSURAYAMA FERNANDES E SILVA, Juiza
de Direito Substituta da 1® Segédo Judiciaria da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba, para, pelo prazo de 06 (seis)
meses que serd automaticamente prorrogado até nova libera-
Gao, auxiliar e atuar concomitantemente com o Juiz de Direito
titular da 32 Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas
do Foro Central da mesma comarca, em todos 0s processos,
com jurisdicéo plena.

II-DESIGNAR
paraesse mister o Doutor MARCELO TEIXEIRA AUGUSTO,
Juiz de Direito Substituto da 12 Se¢&o Judiciéria da Comarca
da Regido Metropolitana de Curitiba.
Curitiba, 08 de janeiro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N°0072-D.M.

OPRESIDENTEDO TRIBUNAL DEJUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuigdes que

Ihe sdo conferidas por lei, resolve
I-REVOGAR

a partir de 07 de janeiro de 2008, o item "2" da Portaria n°
2978-D.M., de 20/11/2007, na parte que designou o Doutor
MARCELO TEIXEIRA AUGUSTO, Juiz de Direito Substituto
da 12 Seg&o Judiciériada Comarca da Regi&o Metropolitanade
Curitiba, para, pelo prazo de 06 (seis) meses que seré automa-
ticamente prorrogado até nova liberagéo, auxiliar e atuar con-
comitantemente com o Juiz de Direito titular da 22 Vara Civel
do Foro Central da mesma comarca, em todos 0S processos,
com jurisdiggo plena e atuacéo prioritéria nos feitos de nume-
ragéo impar.

II-DESIGNAR

paraesse mister aDoutoraADRIANA KATSURAYAMA FER-
NANDES E SILVA, Juiza de Direito Substituta da 1* Segdo
Judiciéria da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba.

Curitiba, 08 de janeiro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N°0073-D.M.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTIGCA
DO ESTADO DO PARANA, no uso das atribui-
¢Oes que | he sdo conferidas por lei e considerando
o protocolado sob n° 4011/2008 de afastamento
do Desembargador Lauro Augusto Fabricio de
Melo, resolve

CONVOCAR

0 Desembargador ROBERTO SAMPAIO DA COSTA BARROS,
membro deste Tribunal de Justica, para, apartir de 09 dejanei-
ro do ano em curso, substitui-lo no colendo Org&o Especial,
durante o seu afastamento.

Curitiba, 09 de janeiro 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N°0074-D.M.

OPRESIDENTE DO TRIBUNAL DEJUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribui¢des que
Ihe sdo conferidas por lei, resolve

CONVOCAR

os DesembargadoresLAURO LAERTESDE OLIVEIRA e JU-
CIMAR NOVOCHADL O, membros deste Tribunal de Justica,
para, apartir de 07 de janeiro de 2008, substituirem no egrégio
Conselho da Magistratura, respectivamente, a Desembargado-
ra REGINA HELENA AFONSO DE OLIVEIRA PORTES e
MIGUEL KFOURI NETO, durante os seus af astamentos.

Curitiba, 09 de janeiro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N°0075-D.M.

O 2°VICE-PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUS-
TICA DO ESTADO DO PARANA, no uso das atri-
buicdes que lhe sdo conferidas por lei e tendo em
vista o contido no protocolado sob n° 620/2008, re-
solve

AUTORIZAR

o Doutor FABRICIO PRIOTTO MUSSI, Juiz de Direito da 12
Vara Civel da Comarca de Cascavel, a celebrar o casamento
civil de RENATIANE JORGENSEN e RODRIGO TABORDA,
arealizar-se no dia 16 de fevereiro do ano em curso, na cidade
de Foz do Iguagu/PR.

Curitiba, 09 de janeiro de 2008.

JOSE WANDERLEI RESENDE
2°Vice-Presidente

PORTARIA N°0076-D.M.

OPRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribui¢des que
Ihe s&o conferidas por lei e tendo em vistao contido
no protocolado sob n° 4.377/2008, resolve

RETIFICAR

apedido, aPortarian®011-D.M., de 03/01/2008, que autorizou
0 Doutor ROBERTO PORTUGAL BACELLAR, JuizdeDirei-
to do 3° Juizado Especial Criminal do Foro Central da Comar-
cada Regido Metropolitana de Curitiba, a celebrar o casamen-
tocivil deMARIANA PATITUCCI BACELLAR e MAXIUEL
TOMACHESKI CERIZZA, para que passe a constar o dia 12
de janeiro do ano em curso, e ndo como ali figurou.

Curitiba, 09 de janeiro de 2008.

JVIDAL COELHO
Presidente

1 Departamento
Administrativo

ORDEM DE SERVICO N° 15

A DIRETORA DO DEPARTAMENTO ADMINIS-
TRATIVO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ES-
TADO DO PARANA, no uso das atribuigdes dele-
gadas pela Ordem de Servigo n° 210/2001, resolve
AUTORIZAR os seguintes diasrestantes de licenca
especial aos(as) servidores(as) do Tribunal de Justi-
ca abaixo relacionados(as):

n°de | quinguéniol

servidor(a) e plannent apartirde | protocolo
MARIZE PADILFA BARBOSA 30152000 @

ANTUNES DOS SANTOS 59 20052005 | 2112008 | 3031352007
EURIPEDES MATEUS TINOCO | 81 |  25'1S712 12611212007 | 30308612007

8/8/2000 a

MARCIA REGINA DE SANTANA 22 7/8/2005

11/1/2008 | 303144/2007

Curitiba, 8 de janeiro de 2008

ADILENE HAVRO FERRARI
Diretora do Departamento Administrativo

ORDEM DE SERVICO N° 19

A DIRETORA DO DEPARTAMENTO ADMINIS-
TRATIVO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ES-
TADO DO PARANA, no uso das atribuigdes dele-
gadas pela Ordem de Servico n° 210/2001, resolve
SUSPENDER a licenga especial dos(as)
servidores(as) do Tribunal de Justica abaixo
relacionados(as), por necessidade do servico, restan-
do-lhes os seguintes dias a usufruir:

i dias
& decénio | 2PN | ogtantes| PrOtOc0l0
ELIS REGINA LEIS 22/412002
SRS os 107712007 | 2242022 | 17/1212007| 76 | 29525902007
171572001 &
LUCIRICHTER  [0s toaaiz007| 720012 14711212007 | 76 | 30058212007
MARIONI TOMAZI | 0s 110012007 | 28119962 106100007 39 | 30213172007
19/6/2001
LUSIA APARECIDA 14/9/1999 a
BERNAROS os 10482007 | P02 | 27172008 | 39 | 30409512007
MARIA APARECIDA TA/12/1997 &
FALAVINHA REGIO 0S 1069/2007 10/112/2002 14/12/2007 23 301674/2007
MARIA ANITA DOS 270011999 3
o 05 93012007 | 220803 | 121112007 | 76 [29958712007

ROSI DA SILVA 23/4/2002 a
STEIN OS 963/2007 221412007 17/12/2007 59 299588/2007

ROSELY
CONDUTA DA
SILVA

17/4/2002 a
0S 1099/2007 18142007 31/12/2007 69 1499/2008

Curitiba, 8 de janeiro de 2008

ADILENE HAVRO FERRARI
Diretora do Departamento Administrativo

ORDEM DE SERVICO N° 20

A DIRETORA DO DEPARTAMENTO ADMINIS-
TRATIVO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ES-
TADO DO PARANA, no uso das atribuigdes dele-
gadas pela Ordem de Servigo n° 210/01 e tendo em
vista o contido no protocolado sob n® 295002/2007,
resolve

CONCEDER

aROSANA MILLEN ZAPPA, servidorado Quadro de Pessoal
da Secretariado Tribunal de Justica, 120 (cento evinte) diasde
licenca maternidade, a partir de 5 de dezembro de 2007, de
acordo com o artigo 4° do Decreto Estadual n® 4058/1994 com
redacéo dada pelo Decreto Estadual n® 4003/2004.

Curitiba, 7 de janeiro de 2008.

ADILENE HAVRO FERRARI
Diretora do Departamento Administrativo

ORDEM DE SERVICO N° 21

A DIRETORA DO DEPARTAMENTO ADMINIS-
TRATIVO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ES-
TADO DO PARANA, no uso das atribuigdes dele-
gadas pela Ordem de Servico n° 210/2001, resolve
CONCEDER trés (03) meses de licenca especial
aos(as) servidores(as) do Tribunal de Justi¢a abaixo
relacionados(as), de acordo com o artigo 247, par&-
grafo Unico e 249, ambos da Lei n° 6174/1970:

a partir de protocolo

servidor(a) qiiingaénio
ZILDA ANTONIA VIEIRA DOS SANTOS | 5/5/2008 | 28/2/2001 a 27/2/2006 | 299190/2007

ELOAR CAVALHEIRO 7/2/2008 | 7/1/2000 a 6/1/2005 | 284667/2007

Curitiba, 8 de janeiro de 2008
ADILENE HAVRO FERRARI

Diretora do Departamento Administrativo

I Departamento do
Patrimonio

TERMO ADITIVO N° 42/2007

PROTOCOL O N° 187.425/2003.

OBJETO DO ADITAMENTO: Prorrogagéo do prazo contra-
tual.

CONTRATANTE: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DOPARANA.

CONTRATADA: EBV —EMPRESA BRASILEIRA DE VIGI-
LANCIALTDA.

OBJETO DO CONTRATO: prestacéo de servigosde vigilan-
ciando armada com especializacéo para operar duas (02) por-
tas giratérias com detectores de metais localizadas no edificio
do Férum da Comarca de Maringa.

PERIODO COMPREENDIDO: entre 1° janeiro de 2008 a
30 de setembro de 2009.

VALOR ESTIMADO PARA O PERIODO: R$ 52.182,00
(cinglienta e dois mil e cento e oitentae doisreais) parao exer-
cicio de 2008 e R$ 54.791,00 (cinguienta e quatro mil e sete-
centos e noventa e um reais) para o exercicio de 2009.

FUNDAMENTO JURIDICO: Art. 57, Il da Lei Estadual n°
8.666 de 21 de junho de 1993 combinado com o art. 103, I1, da
Lei Federal n° 15.608/2007.

Em 07 de janeiro de 2007.

Clayson do Nascimento Andrade
Diretor do Departamento do Patrimonio,
em exercicio

DEPARTAMENTO DO PATRIMONIO
DESPACHOS DO PRESIDENTE

RELAGAO N° 002/2008

PROTOCOL O: 184.429/2002

INTERESSADO: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
PARANA.

DESPACHO: | — Diante do contido no presente protocolado,
notadamente nas informagdes n°.s 94/07, do Departamento de
Informética e 622/07 do Departamento Econdmico e Financei-
ro e no parecer n° 1.199/07, da Assessoria Juridico-Adminis-
trativa do Gabinete do Secretério, em havendo disponibilidade
orgamentéria autorizo o reconhecimento da divida decorrente
do contrato firmado com aempresaHEWLWTT-PACKARD
BRASIL LTDA., que tem por objeto a prestacéo de servigo de
suporte de software e hardware utilizados por este Tribunal,
referente aos equipamentos L1000, no periodo de 14/08/04 a
01/03/06 e RP5430, no periodo de 11/11/05 a 19/11/07, no va-
lor de R$ 219.382,47 (duzentos e dezenove mil, trezentos e
oitenta e dois reais e quarenta e sete centavos), ex vi do art. 37
combinado com o art. 58, da Lei Federal n°. 4.320/64; |l —Ao
Departamento Econdmico e Financeiro para as providéncias
devidas; |11 — Ap6s ao Departamento do Patriménio; 1V — Pu-
blique-se. Em 17 de dezembro de 2007.(Presidente)

DEPARTAMENTO DO PATRIMONIO
DESPACHO DO PRESIDENTE

Relacdo n°. 03/2008

PROTOCOL O N° 264.634/2007

INTERESSADO: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
PARANA

DESPACHO: (PREGAO PRESENCIAL Ne°. 55/2007) | —
HOMOLOGO o julgamento de fls. 622 a 630, devidamente
rubricadas, constantes daatado Pregéo Presencial n°. 55/2007;11
—ADJUDICO o objeto do presente procedimento (registro de
pregos para eventual aquisicao de mobiliario padréo eitens de
comunicagéo visual, observadas as disposi¢des legais, as em-
presas:

1. MAQ-MOVEIS INDUSTRIA DE MOVEIS ESCOLARES LTDA:
CHP.: 67 276.633/0002-65

ANEXO | - LOTE IV

N [QUANT. (unid.) |PREGO UNIT.
1 1000 R 141,45
2 250 R 125 45
) 400 R$ 232,10
4 250 R§ 240,50
5 150 R$ 341,92
B 100 R 321,44
7 150 R} 346,35
8 a00 RY 458 45
=) 100 R§ 102,13
10 B50 R$ 364,12
1 170 R 479 54
12 100 R§ 657,15

2. SINCO FOTOGRAVACAO LTDA.
CHPJ: 79.793.048/0001-54

ANEXO Il - LOTE |

Mo [QUANT. PRECO UNIT.
1 B44 m* R% 440,00
2 167 unid RE 1.195,00

ANEXO Il - LOTE Il

No [QUANT. PRECO UNIT.
1 206 m? R% 440,00
2 52 unid R§ 1.088 50

ANEXO IV - LOTE Il

N JQUANT. {unid.) |PRECO UNIT

1 7 R% 697 50
2 178 R% 120,00
3 436 R% 85,00

ANEXO Il - LOTE Il

No [GUANT. PRECO UNIT.
1 205 m? R§ 440,00
2 52 unid R§ 1.090,50

ANEXO IV - LOTE Il

N JQUANT. {unid.) |PRECO UNIT

1 7 R 707 40
2 175 R5 144,10
3 436 R% 65,00
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ANEXO Il - LOTE IV,

N | QUANT. PREGO UNIT.
1 205 m? R$ 440,00
2 52 unid. R§ 1.003 80

ANEXO Il - LOTE ¥

N2 | GUANT, PREGO LINIT
1 1588 m? R 440,00
2 41 unid. R 1.053 50

3. BIANCO E FILHOS LTDA.
CNPJ: 90.218.199/0001-11

6. ALESSANDRINI & CIA LTDA.

CNP.: 08407 £95/0001-32

ANEXO IV - LOTE I

M= [QUANT. (unid.) |PRECO UNIT.
1 19 R§ BE6 50
2 553 R§ 140,00
£ 1383 R§ 60,00

ANEXO IV - LOTE VI

NE |QUANT. (unid.) |PRECO UNIT.
1 5 R§ 675,60
2 136 R§ 130,00
3 338 R$ 0,00

7. GUNTER MiDIA LTDA. - ME
CNP.J: 06.962.988/0001-56

ANEXO I - LOTE W1

M2 | GUANT. PREGO UMIT.
1 158 m® R§ 536 30
2 41 unid R§ 1.000,00

8. GOUVEIA COMERCIO DE MOVEIS LTDA.
CNPJ: 05.553.314/0001-35

ANEXO | - LOTE Il
ME |QUANT. {unid.) [PRECO UNIT.
1 1300 RS 159 60
2 300 R 132,10
£ 55 R§ 237 5
4 30 RE1S
5 151 R§ 258,40
[ 100 R§ 239
7 200 R§ 355,10
8 GO0 R§ 502,40
9 100 R§ 12960
10 1900 R§ 318,10
11 100 R 318,10
12 100 R§ 566,80
ANEXO | - LOTE V
W°_|QUANT (unid ) |[PRECO UNIT. |
1 1000 RS 1692
2 28 RE 1395
3 40 R§ 2532
4 24 RE 287 4
5] 160 RE 271,10
B 100 R§ 25440
7 181 R§ 376,80
] 50 R§ 531,60
9 a R 138,50
10 5l R$ 336,10
il 7 R§ 336,10
12 1] RE 621,60

ANEXO | - LOTE VI

e

QUANT. (unid )

PRECO UNIT.

1000

169,20

25

139,50

25

268,50

161

27360

ANEXO Il - LOTE I

N |QUANT. funid.) [PREGO LINIT
1 100 R 480,00
2 400 R§ 622 00
g 200 R§ 401,00
4 120 R 527 00
5 200 R 157,00
B 200 R§ 107 00
7 200 R4 156,00
g 100 R 133,00
9 50 R§ 275 50
10 50 R§ 352,00
1 300 R% 96,00
12 400 R 260,00
13 300 R 59,00
14 250 R 44500
15 250 R 408,00
16 180 R§ 622,00
17 200 R§ 481,00
jLi] 300 R 355,00

ANEXO Il - LOTE Y

e |QUANT. (unid.) |PREGO UNIT,
1 100 R4 480,00
2 400 R 676,00
& 200 R 419 50
4 120 R 530,00
5 200 Ri§ 200,00
B 200 R§ 130,00
7 200 R 180,00
] 100 R 140,00
9 50 R§ 270,00
10 50 R 360,00
" 300 R§ 110,00
12 400 R4 295 00
13 300 R 55,00
14 250 R 600,00
15 250 R 440,00
16 150 R 620,00
17 200 R 470,00
18 300 R 450,00

14

4. MTS COM. SERY. DE COMUNICACAO VISUAL LTDA. - ME

S0

531,60

100

12450

1300

336,10

CNPJ: 04.777 630,0001-40

ANEXO IV - LOTE ¥

||~ m[m ||| =

170

a

100

R
R
R
R
R$ 375,10
R
R
R
R
R

336,10|
621,60

N |QUANT. {unid.) [FRECO UNIT.
1 5 R4 639 00
2 136 R 127 00
&) 339 R 56,00

ANEXO IV - LOTE IV

e |QUANT. (unid.) |PRECO UNIT.
1 7 R§ 689,00
2 175 R§ 126 00
g} 438 R 8500

5. MARCENARIA SULAR LTDA.
CNPJ: 89.278.619/0001-40

ANEXO Il - LOTE IV

N2 |QUANT. {unid.) [PRECO UNIT.
1 100 R4 451,00
2 400 R 625 00
£ 200 R§ 418,00
4 120 R 630,00
5 200 R§ 200,00
B 200 R§ 107 00
7 200 R§ 155 00
g 100 R§ 136,00
9 50 R 277 00
10 50 R4 350,00
1 300 R%$ 9500
12 400 R 26500
13 300 R 56,00
14 260 R 445 00
158 260 R§ 410,00
16 180 R§ 620,00
17 200 R§ 481,00
18 300 R§ 356 00

ANEXO Il - LOTE VI

W |QUANT. (unid.) [PRECO UNIT
1 100 R§ 483,00
2 400 R§ 522 00
5] 200 R§ 415,00
4 120 R§ 531,00
5 200 R§ 195,00
B 200 R§ 107,00
7 200 R§ 155,00
g 100 R§ 135,00
9 50 R§ 265 50
10 50 R§ 350,00
" 300 R§ 96,00
12 400 R§ 262 00
13 300 R§ 100,00
14 280 R§ 44500
15 250 R§ 408,00
16 150 R§ 645,00
17 200 R§ 485,00
18 300 R§ 360,00

9. DICARFLEX IND. COM. MOVEIS PARA ESCRITORIO L TDA.

CNP.J: 79.155.891-0001-05

ANEXO I - LOTE Il

N JQUANT, (unid.) [PREGO UNIT.
1 1000 R§ 186,50
2 250 R$ 158,10
) 260 R% 254,73
4 150 R§ 285 B8
5 100 R§ 254 73
B 150 R% 377,70
7 500 R§ 509 46
3 100 R§ 122 88
9 550 R§ 385,28
10 170 R% 435,20
i 100 R§ 614 B8

10. COMPORTA PAINEIS DECORATIVOS LTDA.

CNPJ: 77.048.015/0001-54

ANEXO Il - LOTE I
N2 JQUANT. (unid.) [PREGO UNIT.
1 100 R§ 542,00
2 500 R$ 536,00
&) 250 R§ 470,00
4 150 R% 625,00
5 250 R$ 233,00
B 250 R$ 126,00
7 260 R% 163,00
8 100 R§ 100,00
9 60 R$ 230,00
10 60 R$ 280,00
11 350 R% 100,00
12 400 R$ 300,00
13 350 R§ 70,00
14 360 R% 440,00
15 300 R§ 400,00
16 200 R§ 578 .50
17 200 R$ 370,00
18 350 R% 352,00

11. INDOSTRIA DE MOVEIS CEQUIPEL PARANA LTDA.

CNP.J: 00.325.400/0001-77

ANEXO |- LOTE |

N2 JQUANT. (unid.) |PRECD UNIT.
1 1300 R% 218,20
2 400 R% 163,07
5 400 R§ 18345
4 150 R% 262,24
5 200 R% 410,30
B 500 R§ 551,17
7 100 R% 100,00
3 1200 R% 260,00
9 200 R$ 400,00
10 130 R% 560,00

ANEXO|-A-LOTEI

MY JQUANT. (unid.) |PRECD UNIT.
1 300 R§ 256,14
2 1200 R% 222 A0
) 150 R% 261,36

ANEXO Il - LOTE |

NS JQUANT. (unid.) |PRECGO UMIT.
1 130 R§ 422 54
2 500 R§ 413,36
) 300 R% 430,15
4 150 R§ 620,57
5 300 R% 234 B8
B 300 R§ 115,09
7 300 R% 147 .62
3 130 R§ 105,11
9 70 R% 265 31
10 70 R% 357 59
11 400 R$ 563,95
12 500 R§ 268,03
13 400 RY 54,43
14 350 R% 453,66
15 350 R% 414 53
16 200 R§ 554,20
17 300 R% 338,70
18 350 R% 317,20

111 — Publique-sg;| V — Ao Departamento do Patriménio, para
elaboracdo da Ata de Registro de Precos e os demais tramites
de estilo.Em 09 de janeiro de 2008. (Presidente).

DEPARTAMENTO DO PATRIMONIO
DESPACHOS DO PRESIDENTE

RELAGAO N° 004/2008

PROTOCOL O: 65.814/2002

INTERESSADO: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
PARANA.

DESPACHO: | — Tendo em vista o contido no presente expedi-
ente, DETERMINO: a) conforme ainformagéo n°. 1.294/2007
e Relatério de Viagem n°. 208/07, do Departamento de Enge-
nharia e Arquitetura, e orcamentos apresentados as fls. 170/
175, o pagamento, ao locador do imével que fora objeto do
contrato de locacéo destinado as instalagdes do Férum da Co-
marca de Icaraima, a Policlinica So Lucas do Icaraima, da
importancia de R$ 6.830,00 (seis mil oitocentos e trinta reais)
atitulo de indenizagéo, por dispensa da recuperagéo do referi-
do imovel, ficando assim suprida a exigéncia da clausula 112
do instrumento contratual, quanto ao que nada mais podera ser
reclamado; b) imediata devolug&o do imével acimaaludido ao
respectivo proprietério; Il - Ao Departamento Econdmico e Fi-
nanceiro, para emitir nota de empenho; Il — ao Gabinete da
Secretéria paraformalizar termo de entrega; |V — Publique-se.
Em 03 de janeiro de 2008.(Presidente)

DESPACHOS DO PRESIDENTE
DEPARTAMENTO DO PATRIMONIO

PROTOCOL O: 12.097/2007

DESPACHO: (PREGAO PRESENCIAL N°43/2007) | —HO-
MOL OGO o julgamento constante da ata do Pregéo Presenci-
al n°. 43/2007, de fls. 405 a 407, devidamente rubricadas; |1 —
ADJUDICO o objeto do presente procedimento (contratacéo
de empresa para prestacéo de servigos de vigilancia ndo-arma-
da em prédios que abrigam as dependéncias de Foruns da Re-
gido Metropolitana de Curitiba), observadas as disposicdes le-
gais, aempresa BETRON TECNOLOGIA EM SEGURAN-
CA LTDA., (CNPJ 03.229.363/0001-91), pelo valor global
mensal de R$ 160.750,00 (cento e sessenta mil setecentos e
cinquientareais); 111 —Publique-se;| V — Ao Departamento Eco-
némico e Financeiro, para emissio da nota de empenho;V —Ao
Departamento do Patriménio paraas providéncias de estilo.Em,
09 de janeiro de 2008. Des. J. VIDAL COELHO, Presidente
do Tribunal de Justica

I Departamento
Judicidrio

I Divisao de
Processo Civel

| Divisdo deProcesso Civel Emitido em 09/01/2008

Secdo da 12 Camara Civel
Relacdo No. 2008.00163

{NDICE DA PUBLICAGAO

Advogado Ordem Processo/Prot
Ademir Penha 022 0459355-9
Adriana Mikrut Ribeiro de Godoy 019 0458155-5
Ailton Nunes da Silva 024 0462558-5
Alexander Roberto Alves Valad&o 001 0418255-8
Altivo Augusto Alves Meyer 002 0432995-9
005 0440184-1
AnalLuciaCosta 016 0456450-7
Antonio Augusto Grellert 023 0460969-0
CarlaLucille Roth 015 0454897-2
Carolina Pimentel 025 0462678-2
Claudia de Souza Haus 019 0458155-5
CristinaAbgail Ivankiw 004 0439667-8
Daniel Henning 002 0432995-9
Douglas Galvéo Vilardo 022 0459355-9
Eduardo Casillo Jardim 025 0462678-2
Elizeu Luciano deAlmeida Furquim 001 0418255-8
Fioravante Buch Neto 018 0457474-1

023 0460969-0

Geraldo Bonnevialle BragaAratjo 003 0435291-8

Giles Santiago Junior 021 0459331-9
Guilherme Gomes X. d. Oliveira 009 0449048-6

025 0462678-2
Guilherme Grummt Wolf 004 0439667-8
Jean Carlo Canesso 001 0418255-8
Jodo Casillo 025 0462678-2
Jo&o Henrique Portela 024 0462558-5
Jodo de Oliveira Franco Janior 003 0435291-8
Joel FerreiraLima 020 0458325-7
Jorge Brandalize 014 0454173-7
José Carlos da Silva Tristédo 012 0450036-3
Juarez Xavier Kuster 003 0435291-8
Juliano Arlindo Clivatti 019 0458155-5
Laércio Fondazzi 015 0454897-2

022 0459355-9
Laura Rosa da Fonseca 012 0450036-3
LeticiaFerreiradaSilva 023 0460969-0
Luciane Kalamar Martins 023 0460969-0
Luiz Carlos de Carvalho 001 0418255-8
Luiz Marcelo Munhoz Pirola 014 0454173-7
Mércia Regina dos Santos 018 0457474-1
Manoel Henrique Maingué 002 0432995-9

005 0440184-1

009 0449048-6
Marco Antonio Brandalize 014 0454173-7
Marcos Wengerkiewicz 019 0458155-5
Moacyr Boer 013 0452604-9
Noeme Francisco Siqueira 015 0454897-2

022 0459355-9
Patriciade Barros C. Casillo 025 0462678-2
Paulo Cesar Tieni 010 0449545-0

011 0449688-0
016 0456450-7
017 0456980-0

Paulo Henrique Berehulka 018 0457474-1

023 0460969-0
Paulo Nobuo Tsuchiya 013 0452604-9
Pedro de Noronha da Costa Bispo 019 0458155-5
Rafael Conrad Zaidowicz 009 0449048-6
Roberto Machado Filho 018 0457474-1
Rodrigo Mendes dos Santos 002 0432995-9

005 0440184-1
RoseAglair Nisgoski 006 0442888-2

007 0443176-1
008 0443625-9

Sandro Luiz Kzyzanoski 021 0459331-9
Silvana Eleutério Ribeiro 025 0462678-2
Simone Zonari Letchacoski 025 0462678-2
Sueli Maria Zdebski 024 0462558-5
Thaiz Elena de Almeida Prado 004 0439667-8
Valéria dos Santos Tondato 004 0439667-8
Valdemar Bernardo Jorge 003 0435291-8
Vanessa Ribas Vargas Guimardes 024 0462558-5
Wilson Antonio Xavier Kuster 003 0435291-8

Despachos proferidos pelo Exmo Sr. Relator
0001 . Processo/Prot: 0418255-8 Apelagéo Civel

. Protocolo: 2007/95863. Comarca: Foz do Iguagu. Vara: 12Vara
Civel. Agdo Originéria: 2002.00000166 Executivo Fiscal. Ape-
lante: Arlindo Munslinger. Advogado: Jean Carlo Canesso.
Apelado: Fazenda Publica do Municipio de Foz do Iguacu.
Advogado: Luiz Carlosde Carvalho, Elizeu Luciano deAlmei-
da Furquim, Alexander Roberto Alves Valad&o. Orgéo Julga-
dor: 12 Camara Civel. Relator: Des. Ulysses Lopes. Relator
Convocado: Juiz Conv. Edgard Fernando Barbosa. Despacho:
Descricéo: Despachos Decisorios

Apelagéo Civel n° 418255-8, de Foz do Iguagu - 12 Vara Civel
Apelante : Arlindo Munslinger Apelado : Fazenda Publica do
Municipio de Foz do Iguagu Relator : Edgard Fernando Barbo-
sa - Juiz Substituto em 2° grau EXECUGAO FISCAL. IPTU.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. PAGAMENTO DA
DiVIDA DURANTE TRAMITE DO PROCESSO EXECUTI-
VO. EXTINGAO DO FEITO. ONUS DE SUCUMBENCIA.
PRINCIiPIO DA CAUSALIDADE. Ainda que efetuado alguns
dias antes da citag&o por edital, o pagamento da divida ap6s o
gjuizamento da execucgdo fiscal implica, para fins de sucum-
béncia, reconhecimento da pretensdo executéria, incumbindo
ao devedor, pelo principio da causalidade, arcar com as verbas
de sucumbéncia. RECURSO A QUE SE NEGA SEGUIMEN-
TO. Vistos e examinados estes autos de Apelagdo Civel n°
0418255-8, da 12 Vara Civel da Comarcade Foz do Iguagu, em
que é apelante ARLINDO MUNSLINGERS e apelada a FA-
ZENDA PUBLICA DO MUNICIPIO DE FOZ DO IGUAGU.
1. Trata-se de Execugdo Fiscal proposta pela Fazenda Plblica
do Municipio de Foz do Iguacu em desfavor de Arlindo Muns-
linger, objetivando haver débitos de IPTU langado sob imével
de propriedade do executado, relativos aos exercicios de 1997
a 2001. Citado mediante edital publicado em 01.10.2004 (f.
17), o executado apresentou excegdo de pré-executividade (fs.
19/26), alegando que a CDA padece de nulidade na medidaem
que: (i) o préprio Municipio exeqliente reconheceu ser indevi-
da a cobranca do aludido imposto ante a demonstragéo, pelo
executado, de que nagqueles mesmos exercicios ja havia sido
recolhido I TR emrelacéo ao imével oratributado; (ii) ndo hou-
ve notificagdo do executado acerca do lancamento do IPTU;
(iii) o imével pertencente ao executado s passou a ser sofrer
incidénciado IPTU apartir do exercicio de 2002. Asfs. 35/44,
ao refutar asteses daexcecéo de pré-executividade, aexequen-
te pugnou pela extincéo da execucéo fiscal, sustentando, em
suma, que: (i) em nenhum momento o executado questionou a
incidéncia ou ndo do IPTU sobre o seu imoével; (ii) a cobranca
do IPTU nos exercicios de 1997 a 2001 tanto era legitima que
0 proprio executado, no dia 13.08.2004, efetuou o pagamento
das dividas exeqgiiendas, conforme demonstra o extrato acosta-
do af. 45, de modo que ndo houve nenhumairregularidade na
emisséo da respectiva CDA (fs. 4/5) em 13.11.2002; (iii) por
forgado principio da causalidade, cabem ao executado os 6nus
de sucumbéncia, porquanto o pagamento da divida foi efetua-
do no curso da execugdo e o executado ndo logrou desconsti-
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tuir acertezae exigibilidade daCDA. Através da sentenga pro-
ferida a f. 53, ante a noticia do pagamento integral do débito
exeqiiendo, o juizo monocrético deixou de apreciar as questoes
suscitadas na excegéo de pré-executividade e acatou o pedido
de extincdo do feito, condenando o executado ao pagamento
das custas processuais e honorarios advocaticios. Aduzindo a
existéncia de omiss&o no julgado, o executado insurgiu-se me-
diante embargos declaratérios (fs. 55/58), os quaisforam rejei-
tados pelo juizo aquo (f. 66). Inconformado, Arlindo Munslin-
ger interpds recurso de apelacéo (fs. 68/75), aduzindo, em sin-
tese, que: (i) deve ser declarada nula a citag@o do executado,
pois o endereco fornecido na petigéo inicial estava incorreto;
(ii) aCDA carece de liquidez e certeza, pois néo houve a noti-
ficag&o do contribuinte pararecol her o tributo objeto da execu-
¢80 eoimovel sobre o qual recai aexagdo em telando se sujei-
tava, aguelaépoca, a0 IPTU, mas, sim, a0 ITR; (iii) ao contra-
rio do que afirma o exequiente, as dividas exeqtiendas néo fo-
ram pagas, porquanto o Municipio acatou os argumentos do
executado e extinguiu a obrigag&o tributéria existente no refe-
rido periodo, pelo que se revelairregular a emissio da CDA;
(iv) por ocasi&o dacitagéo a suposta obrigagéo do executado j&
estava adimplida, razéo pelaqual seimpde ainversao dos 6nus
de sucumbéncia. O recurso foi respondido as fs. 78/91. Medi-
ante parecer encartado as fs. 97/102, o Ministério Plblico de
1° grau manifestou-se contrério ao seguimento do recurso. 2.
N&o obstante adequado e tempestivo, impde-se a negativa de
seguimento do recurso, nos termos estatuidos no art. 557, ca-
put, do CPC. Adiante se vera. (i) Da auséncia de nulidade na
citagdo: Inicialmente, releva assentar que inexiste a alegada
nulidade no procedimento de citagdo do executado/apelante.
Por um lado, constata-se que o argumento do recorrente carece
de légica: ndo ha que se falar em ma-fé do exequiente por for-
necer, na peti¢do inicial, um enderego onde o executado ndo
pode ser encontrado. Ora, € manifesto o interesse de qual quer
credor em localizar o devedor téo breve quanto possivel para
integrar arelacéo processual e, com isso, atingir o patamar le-
gal de validade do processo, naformado art. 214 do CPC. Por
outro lado, uma vez esgotadas as possi bilidades de citar pesso-
almente o réu, resta ao autor o direito de promover a citagéo
ficta. No caso dos autos, em que pese ter havido apenas uma
diligénciaantes de se proceder a citag&o fictado executado, tal
atofoi ultimado com respaldo em edital formal mente confecci-
onado (fs. 14/15) e regularmente publicado (f. 17), de forma
que, em homenagem aos principios da economia e celeridade
processual, ndo se aplica o disposto no art. 247 do CPC, pois
referido ato atingiu a suafinalidade maior, qual seja, dar cién-
cia ao demandado acerca da ag&o contra si movida. Conforme
seinfere do art. 244 do CPC, no sistema de nulidade adotado
pela nossa legislagdo processual néo se declara nulidade se o
ato processua atingir sua finalidade, mormente quando néo
decorrer nenhum prejuizo paraas partes. Nesse sentido é anota
citada por Theotonio Negréo e José Roberto F. Gouvéa, em
seus comentérios ao referido dispositivo: “Em temade nulida-
deno processo civil, o principio fundamental que norteiao sis-
tema preconiza que para o reconhecimento da nulidade do ato
processual é necessdrio que se demonstrem, de modo objetivo,
0s prejuizos consegiientes, com influénciado direito material e
reflexo na decisdo da causa’ (STJ-62 T.: RSTJ 119/621). (cf.
“Cadigo de processo civil e legislacéo processual em vigor”.
39. Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2007. p. 358). Por derradeiro, cum-
pre observar que a citagdo por edital ndo causou, na espécie,
nenhum 6bice a defesa do executado, porquanto este, téo-logo
soube da publicacéo do aludido edital, conforme expressamen-
te declarado a f. 24, opds excegdo de pré-executividade. Para
corroborar o posicionamento ora adotado, oportuno colacionar
0 seguinte precedente desta Camara: “ DIREITO TRIBUTARIO.
APELACAO CIVEL. EXECUGCAO FISCAL. CITAGAO. NU-
LIDADE. INOCORRENCIA. DILIGENCIA REALIZADA NO
ENDERECO CONSTANTE NOS CADASTROS DA FAZEN-
DA PUBLICA ESTADUAL. NAO LOCALIZAGAO DOSDE-
VEDORES. CITACAO POR EDITAL. CABIMENTO. INTE-
LIGENCIA DOART. 8°, DA LEF. MUDANGCA DE ENDERE-
CONAO INFORMADA AO FISCO. AUSENCIA DE PROVA
EM SENTIDO CONTRARIO. DESIDIA CONFIGURADA.
DESNECESSIDADE DE PUBLICACAO DO EDITAL EM
JORNAL DE GRANDE CIRCULAGAO. APLICAGAO ME-
RAMENTE SUBSIDIARIA DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. PRESCRIGAO. INOCORRENCIA. MERITO RECUR-
SAL. SIMPLES REPRODUGCAO DE PARTES DA PETIGAO
INICIAL. INEXISTENCIADE| MPUGNA(;AOAOS FUNDA-
MENTOS CONTIDOSNA SENTENCA. AFRONTAAODIS-
POSTO NO ART. 514, 1I, DO CPC. RECURSO PARCIAL-
MENTE CONHECIDO, E NA PARTE CONHECIDA, DES-
PROVIDO. 1. N&o se pode cogitar de nulidade da citacéo quan-
do era do devedor a obrigag&o de informar ao exequente sua
mudancade enderego. 2. Cumpre ao embargante-devedor afas-
tar a presuncéo de veracidade dos documentos juntados pela
Fazenda Publica Estadual. 3. Nas execucoes fiscais é desne-
cesséria a publicag&o do edital de citacdo em jornal de grande
circulag@o local, haja vista ainexisténcia de qualquer disposi-
¢80 neste sentido nalei queregulaamatéria(Lei n°. 6.830/80),
aplicando-se 0 CPC, em regra, apenas subsidiariamente. 4. Ndo
se conhece da parte do apelo que se limita a transcrever “ipsis
litteris” as razbes da pecainicial dos embargos, ante o flagran-
te descumprimento do disposto no art. 514, 11, do CPC e haja
vistaainexisténciadeindicagéo dos fatos e fundamentos pelos
quais deva a sentenca ser reformada.” (Apelagdo Civel n°
338468-9, 12 Camara Civel, rel. Desora. Dulce Maria Cecconi,
DJ 22/09/2006) ii) Da validade da CDA: O Cédigo Tributério
Nacional, em seu artigo 145, dispde que aregularidade do lan-
camento depende da notificag&o do sujeito passivo, ou seja, a
constitui¢éo de débito tributario depende da prévia notificacéo
do contribuinte. No entanto, em se tratando de imposto sujeito
alancamento de oficio, como é o caso do IPTU, a notificacéo
do sujeito passivo, parafins de langcamento do tributo, aperfei-
Goa-se com asimples envio do carné de pagamento ao endere-
¢o do imovel tributado, cabendo ao contribuinte afastar referi-
da presuncao, mediante provainequivocade que néo recebeu a
cobranga do imposto. Eis o entendimento predominante no
Superior Tribunal de Justica acerca do tema: “TRIBUTARIO.
IPTU. LANCAMENTO EFETIVADO. ENTREGA DO CAR-
NE AO CONTRIBUINTE. NOTIFICA(;AO PRESUMIDA.
ONUS DA PROVA. 1. O envio do carné de cobranga do valor

devido atitulo de IPTU ao enderego do contribuinte configura
anotificagdo presumida do langamento do tributo. Para afastar
tal presungéo, cabe ao contribuinte comprovar o néo-recebi-
mento do carné. Precedentes. 2. Recurso especial provido.”
(REsp 860011/SC - Rel. Min. Castro Meira- Segunda Turma-
DJ 28.09.2006). “PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO - EM-
BARGOSA EXECUCAO- IPTU - NOTIFICACAO DO LAN-
CAMENTO - ONUS PROBATORIO - INVERSAO - NAO
INCIDENCIA - PRESUNGAO JURISTANTUM DE CERTE-
ZA E LIQUIDEZ DA CDA - EXIGENCIA DE PROVA INE-
QUIVOCA, NOSTERMOSDOART. 204 DO CTN - 1. Presu-
me-se a notificacdo do langamento dos débitos do IPTU, ca-
bendo ao contribuinte afast&-la, mediante prova de que néo re-
cebeu, pelo correio, a cobranga do imposto. 2. A CDA é docu-
mento que goza da presung&o de certeza e liquidez de todos os
seus elementos: Sujeitos, objeto devido, e quantitativo. N&o
pode o judiciédrio limitar o alcance dessa presuncéo. 3. A pre-
suncéo juris tantum de certeza e liquidez do titulo executivo,
representado pela CDA, pode ser ilidida por provainequivoca,
a cargo do sujeito passivo ou de terceiro a que aproveite, nos
termos do parégrafo Gnico do artigo 204 do CTN. 4. Recurso
Especial improvido.” (REsp 705610/PR, Rel.ora Ministra Eli-
ana Calmon - DJU 14.11.2005) Na mesma diretriz trilham os
precedentes desta Corte: “TRIBUTARIO - APELACAO CIVEL
- EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL - IPTU - NOTIFICA-
GAO- DESNECESSIDADE - PRESENCA DOSREQUISITOS
DE CERTEZA, LIQUIDEZ E EXIGIBILIDADE - EXECUGAO
VALIDA - SENTENGA REFORMADA - RECURSO PROVI-
DO. Em sendo o IPTU um tributo cujo langamento se operade
oficio, a notificagéo do contribuinte se da quando do recebi-
mento do carné de pagamento, embora extremamente dificil, é
Onus do contribuinte fazer prova de que néo recebeu o carné de
pagamento. Ademais, ainda que ndo haja a comprovacéo do
envio do carné, éfato notdrio que todo aquele que for proprie-
tério de bem imével deverarecolher IPTU anualmente.” (Ape-
lacdo Civel 356500-0, Rel. Des. Silvio Dias, 22 Camara Civel,
DJ 17.11.2006). “EXECUGCAO FISCAL - AGRAVO - IPTU -
NOTIFICAGAO SUJEITO PASSIVO - PRESUMIDA PELA
ENTREGA DO CARNE DE PAGAMENTO - JURISPRUDEN-
CIA PACIFICA DO PROPRIO TRIBUNAL - PRECEDENTES
DO STJ. Por setratar de tributo real e direto, cujo lancamento
ocorre, de regra, no primeiro dia do exercicio anual, com base
em informagdes cadastrais pré-existentes, anotificagéo do con-
tribuinte acerca do lancamento do | PTU pode dar-se por quais-
quer atos administrativos eficazes de comunicagéo, tais como:
remessa de correspondéncia pertinente ou do carné de paga-
mento; publicagdo de edital em jornal oficial ou em jornal de
circulagdo no Municipio; e até mesmo através de fixacéo de
edital em espago proprio da Prefeitura, conforme dispuser alei
local. (Enunciado n° 9 aprovado pelas Camaras de Direito Tri-
butério do TIPR).” (Agravo n° 386.833-3/01, Rel. Juiz de Di-
reito Substituto em 2° grau Fernando Prazeres, 32 Camara Ci-
vel, DJ 09/03/2007). “APELACAQ CIVEL - EMBARGOS A
EXECUGAO - IPTU - LANCAMENTO DE OFIiCIO - NOTI-
FICACAO DO CONTRIBUINTE - ENTREGA DOSCARNES
ANUALMENTE - NOTIFICACAO PRESUMIDA - INCUM-
BE AO CONTRIBUINTE FAZER O ONUS DA PROVA DO
NAO RECEBIMENTO - REGULARIDADE DA CERTIDAO
DA DiVIDAATIVA - PROSSEGUIMENTO DA EXECUGAO
- RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.” (Apelagéo Civel n°
397933-5, Rel. Des. Dimas Ortencio de Mello, 32 Camara Ci-
vel, DJ 10/10/2007) Ressalta-se, ainda, que em se tratando de
débitos de IPTU, além de ser costumeira a atividade do Fisco
de envio dos carnés no inicio de cada exercicio, o préprio con-
tribuinte, em regra, tem ciéncia da obrigacdo do pagamento
anual. No tocante ao argumento de que no periodo de 1997 a
2001, a propriedade do executado nédo se sujeitava ao IPTU,
mas, sim, a0 I TR (Imposto Territorial Rural), melhor sorte néo
assiste ao apelante, vez que inexiste nos autos qualquer prova
nesse sentido, sejaalusivaaincidénciado I TR ou ao seu efeti-
vo recolhimento. Com relag&o aausénciade liquidez e exigibi-
lidade da CDA, ao contrério do que aduz o apelante, verifico
que ndo ha vicio no titulo executivo no caso em deslinde, vez
que o Termo de Inscricéo de DividaAtiva, constante em fl. 04,
estd em consonancia com a Lei n° 6.830/80, dispositivo esse
que rege, essencialmente, as execugdes fiscais. Ademais, sabe-
se que as certiddes de divida ativa gozam de presuncéo de cer-
teza e liquidez, dada inteligéncia do artigo 3° da lei 6830/80,
razéo pelaqual o apelante deveriater comprovado cabal mente
0 vicio apontado, 6nus do qual, entretanto, ndo se desincum-
biu. O entendimento acimaexarado estaem conformidade com
as decisdes proferidas por esta Camara, a exemplo do acérdao
n° 28514, relatado pelo Des. Sérgio Rodrigues (j. 8/05/2007),
cuja ementa tem o seguinte teor: “TRIBUTARIO - NULIDA-
DE DA CERTIDAO DE DiVIDAATIVA - INOCORRENCIA -
CERTIDAO QUEATENDEA TODOS OS REQUISITOS LE-
GAIS - AUSENCIA DE PROVA CAPAZ DE ELIDIR A PRE-
SUNGAO DE CERTEZA E LIQUIDEZ DO TIiTULO. Resta
completamente af astada a argiii¢&o de nulidade da certidao de
dividaativa, restando intacta a presuncéo de liquidez e certeza
da divida, presuncéo esta que ndo se afasta, de modo algum,
com o seu simples questionamento perante o juizo, sem nenhu-
maprova concreta. (...)” Com efeito, aplica-se o artigo 204 do
Cadigo Tributério Nacional, que discorre que “a divida regu-
larmente inscrita goza da presung&o de certezaeliquidez etem
o efeito de prova pré-constituida. Paragrafo Gnico. A presun-
¢80 a que se refere este artigo é relativa e pode ser ilidida por
provainequivoca, a cargo do sujeito passivo ou terceiro a que
se aproveite”. Ademais, ndo procede a alegacéo de que “ 0 ape-
lante ndo efetuou os pagamentos descritos a fls. 45, e sim re-
quereu a extingdo da divida, face do imével estar situado em
arearural do municipio de Foz do Iguagu” (sic - f. 74) por duas
razdes: primeiro, porgue arecorrente Ndo COMProvou o SUpos-
to requerimento de extincéo da divida nem o fundamento legal
que, em tese, pudesse conduzi-lo a obter éxito; segundo, por-
que a propria Fazenda exeqiente trouxe aos autos documento
comprobatério da quitagéo (f. 45). Dessa forma, haja vista o
estatuido no art. 794, | do CPC, com o pagamento da divida
extingue-se a obrigagao, razéo pela qual ndo merece reparos a
sentenca no que se refere a extingdo da execugdo fiscal. Cum-
pre, entdo, analisar a questéo relativa aos consectérios de su-
cumbéncia. (iv) Dos 6nus de sucumbéncia: Consoante demons-
tra a planilha de débito acostada a f. 45, o adimplemento das

dividas exeqliendas ocorreu somente no dia 13.08.2004, ao
passo que o ajuizamento da acéo data de 26.12.2002 e a cita-
¢80, por sua vez, aperfeigoou-se em 01.10.2004. N&o obstante
realizado em data anterior a formacéo da relagéo processual,
ou seja, antes da citag@o do devedor, o pagamento do débito
efetuado apds aproximadamente dois anos da propositura da
demanda demonstra, para fins de sucumbéncia, sendo o reco-
nhecimento da pretensdo executdria (art. 26, CPC), mas ao
menos a circunstancia de que foi 0 apelante quem deu causa a
propositura da agéo com a sua manifesta inadimpléncia (res-
salte-se: os débitos referem-se a fatos geradores ocorridos en-
tre 1997 e 2001). I sto porque adivida ainda estava pendente de
pagamento n&o apenas por ocasi&o dadistribuic¢do do feito, mas
também quando da expedic&o do edital de citaco, realizadano
dia 21.05.2004 (f. 15), de modo que, a despeito do tempo de-
corrido até asuaefetivapublicacéo (f. 17), asituacéo deinadim-
pléncia subsistiu até meados de agosto de 2004. A jurisprudén-
cia, em casos tais, € assente em considerar a parte executada
como sendo aresponsavel pelo pagamento da sucumbéncia. O
Superior Tribunal de Justica se manifesta nesse sentido, veja-
mos: * TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL.ICMS. HONO-
RARIOS ADVOCATICIOS. EXECUGAO FISCAL. RECO-
NHECIMENTO E PAGAMENTO DO DEBITO. CONDENA-
GAO NA VERBA HONORARIA. POSSIBILIDADE. | - In-
conteste a responsabilidade da recorrida pelos honorarios ad-
vocaticios, porquanto reconheceu ser devida a cobranca fiscal,
quando efetuou o pagamento do débito, devendo assumir as
despesas da demanda que o recorrente, necessariamente, teve
que gjuizar. Il - A imputaggo de tal despesa decorre do fato do
devedor ndo ter satisfeito o crédito espontaneamente, dando
ensejo apropositurado executivo fiscal. Em face do “principio
dacausalidade”, aplicavel ao nosso ordenamento juridico, ague-
le que der causa a propositura da demanda responde pelas des-
pesasdeladecorrentes. |11 - Recurso especial provido, parares-
tabelecer o curso da execugéo fiscal em tela, ficando o ESTA-
DO DE RONDONIA autorizado a cobrar os honorérios advo-
caticios jafixados no processo.” (REsp. 857861/RO, Rel. Min.
Francisco Falcéo, DJ 05/12/2006). Este Tribunal néo destoado
entendimento supraexarado, aexemplo do que demonstram os
arestos a seguir colacionados; “AGRAVO INTERNO - EXE-
CUCAOFISCAL - PAGAMENTO DA DiVIDAAPOSOAJUI-
ZAMENTO DA AGAO E ANTES DA CITAGAO - CONSE-
QUENTE RECONHECIMENTO DA PRETENSAO EXECU-
TORIA - EXTINGAO DO PROCESSO COM FUNDAMEN-
TO NO ART. 794, |, DO CPC - CUSTAS PROCESSUAIS E
HONORARIOS ADVOCATICIOS QUE DEVEM SER SU-
PORTADOSPELA EXECUTADA - INTELIGENCIA DOART.
26 DO CPC - PRECEDENTES - DECISAO DO RELATOR
MANTIDA - RECURSO DESPROVIDO.” (Agravo Regimen-
tal n° 0413915-9/01, Rel. Des. Antdnio Renato Strapasson, j.
19/06/2007) “APELACAO CIVEL. EXECUGAO FISCAL.
PAGAMENTO DO DEBITO RECLAMADO APOS O AJUI-
ZAMENTO DA AGCAO. EXTINGAO COM BASE NO ART.
794, 1, DO CPC. CONDENAGAO DA FAZENDA PUBLICA
AOPAGAMENTO DASCUSTAS. IMPOSSIBILIDADE. Con-
tribuinte que deixade pagar tributo no tempo devido, e tem seu
débito inscrito em dividaativae persiste nainadimpléncia, dan-
do causa ao ajuizamento da respectiva execugéo, deve ser res-
ponsabilizado pelos 6nus da sucumbéncia (no caso, as custas
processuais), aindamais quando, antes mesmo de citado, quita
0 débito pendente, reconhecendo, ainda que fora do processo,
a existéncia da divida. Aplicagéo do principio da “causalida-
de’. RECURSO PROVIDO.” (TJPR - 22C.Civel - AC 0366684~
4 - Foro Regional de Pinhais da Regi&o Metropolitanade Curi-
tiba - Rel.: Des. Valter Ressel - Por maioria - J. 10.10.2006)
“ACAO RESCISORIA. QUITAGAO DO DEBITO TRIBUTA-
RIO APOS O AJUIZAMENTO DA EXECUGAO FISCAL.
EXTINGAO DO PROCESSO E CONDENAGAO DA FAZEN-
DA PUBLICA AO PAGAMENTO DAS CUSTAS PROCES-
SUAIS. VIOLACAO LITERAL ASNORMASDOSARTS. 20,
“CAPUT", 27 E 794, INC. |, DO CPC. (...). (2) Efetuado o
pagamento apenas do principal, apds o ajuizamento da execu-
¢&o fiscal, ha reconhecimento da pretensdo execut6ria, incum-
bindo ao devedor, pelo principio da causalidade, arcar com as
verbas de sucumbéncia (custas processuais e honorarios advo-
caticios). Ag&o rescisoria procedente, com base no art. 485,
inc. V, do CPC, pararescindir a sentenca e determinar o pros-
seguimento da execucéo fiscal.” (Acdrddo n°. 26676, Acdo
Rescisorian®. 171155-7, 13 Camara Civel, rel. Juiz de Direito
Substituto em 2° grau Adalberto Jorge Xisto Pereira. DJ 26/05/
2006). “APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUGAO
FISCAL (ICMS). PAGAMENTO DO DEBITORECLAMADO.
RECONHECIMENTO DA PRETENSAO EXECUTORIA.
HONORARIOSADVOCATICIOS. ONUS DA EMBARGAN-
TE. Contribuinte que deixa de pagar tributo no tempo devido,
tem seu débito inscrito em divida ativa e persiste na inadim-
pléncia, dando causa ao ajuizamento da respectiva execucao,
deve ser responsabilizado pelos 6nus da sucumbéncia(...), ain-
damais quando reconhece aexisténciadadivida. Aplicacéo do
principio da‘causalidade’. RECURSO PROVIDO.” (Acérdao
n°. 26114, Ap. Civ. n° 320651-9, 22 Camara Civel, rel. Des.
Valter Ressel, DJ 17/03/2006). “APELAGAO CIVEL. EXE-
CUGAO FISCAL. PAGAMENTO DA DIiVIDA APOS AJUI-
ZAMENTO DA AGAO. CUSTAS PROCESSUAIS E HONO-
RARIOSDEADVOGADO. RESPONSABILIDADE DA APE-
LADA. RECURSO PROVIDO. - Havendo o reconhecimento
dadividapor parte do devedor, através de sua quitagéo, é deste
aresponsabilidade pel o ajuizamento da execugdo e, conseqien-
temente, pelo pagamento das custas processuais e dos honoréa-
rios de advogado”. (Acérdéo n°. 26095, Apel. Civ. n°. 182015-
2, 32 Camara Civel, rel. Des. Paulo Habith, DJ 11/11/2005).
“AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECU(;AO FISCAL. PA-
GAMENTO ADMINISTRATIVO ANTES DA CITAGAO.
CUSTAS PROCESSUAIS. NECESSIDADE DE PAGAMEN-
TO. Quando o devedor quitaadividaexecutada por pagamento
administrativo, caracteriza-se o reconhecimento da pretensdo
executoria, sendo devidas as custas por contado art. 26 do CPC.
Para o caso, inexistindo cancelamento administrativo da divi-
da, inaplicavel é o disposto no art. 26 da Lei 6.830/80, sendo
impossivel a extingdo do feito sem o pagamento das custas,
que devera ser feito pelo executado, ou, no caso de expressa
desisténcia, pela Fazenda Publica (nos termos do ja menciona-
do art. 26 do CPC). Recurso parcial mente provido.” (Acoérdéo

n°. 25323, Agr. Inst. n°. 173481-0, 22 Camara Civel, rel. Juiz
Conv. Péricles B. de B. Pereira, DJ 20/07/2005). 3. Do expos-
to, com fulcro no art. 557, caput, do CPC, nego seguimento ao
recurso interposto por Arlindo Munslinger. Outrossim, deter-
mino aDivisdo que procedaaretificagdo daautuagéo, hajavis-
ta que a apelada ndo é a Fazenda Publica do Estado do Parana,
como consta na capa do caderno processual, mas, sim, a Fa-
zenda Publica do Municipio de Foz de Iguagu. Curitiba, 17 de
dezembro de 2007. Edgard Fernando Barbosa Juiz Substituto
em 2° Grau

0002 . Processo/Prot: 0432995-9 Mandado de Seguranga (Gr/
C.Int-Cv))

. Protocolo: 2007/170315. Comarca: Foro Central da Comarca
da Regido Metropolitana de Curitiba. Impetrante: Usina de
Beneficiamento de Leite Latco Ltda. Advogado: Daniel Hen-
ning, Altivo Augusto Alves Meyer, Rodrigo Mendes dos San-
tos. Impetrado: Secretério de Estado daFazenda. Litis Passivo:
Estado do Parana Advogado: Manoel Henrique Maingué. Or-
géo Julgador: 12 Camara Civel em Composi¢&o Integral. Rela-
tor: Des?Vilma Régia Ramos de Rezende. Despacho: Cumpra-
se 0 venerando despacho.

1. Almejao Impetrante a concessao da segurancaparao fim de
afastar o indeferimento do pedido de compensagéo dos crédi-
tos tributérios com precatérios vencidos e ndo pagos objeto do
protocolo SID n.° 9.544.475-0, por entender inconstitucional o
Decreto Estadual n.° 418/2007. Como a autoridade fazendéria
indeferiu o pedido de compensag&o ao fundamento de o Decre-
to Estadual n.° 418/2007 ter vedado a compensagdo, matéria a
ser discutida pelo Orgéo Especial deste Tribunal de Justica,
por ocasi&o do incidente de inconstitucionalidade suscitado no
Mandado de Seguranca n.° 429.896-6, SUSPENDO o julga-
mento deste Mandado de Seguranca até deciséo final do inci-
dente de inconstitucionalidade, em razéo do disposto no § 2°
do art. 208 do Regimento Interno deste Tribunal de Justica. 2.
Aguarde-se no arquivo provisorio. Apés, venham conclusos para
julgamento. 3. Intimem-se. Curitiba, 21 de dezembro de 2007.
ASTRID M. CARVALHO RUTHES Juizade Direito Substitu-
tado 2° grau

0003 . Processo/Prot: 0435291-8 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/179983. Comarca: Foro Central da Comarca
daRegido Metropolitanade Curitiba. Vara: 122Vara Civel. Agéo
Origindria: 2000.00022258 Execucéo de Titulo Extrajudicial.
Agravante: Germer Porcelanas Finas Sa. Advogado: Juarez
Xavier Kuster, Wilson Antonio Xavier Kuster. Agravado: Ser-
vico Social dalndustria- Sesi. Advogado: Valdemar Bernardo
Jorge, Jodo de Oliveira Franco Jnior, Geraldo Bonnevialle
BragaAraljo. Orgéo Julgador: 12 Camara Civel. Relator: Des.
Ruy Cunha Sobrinho. Despacho: Descricao:despachos do Re-
lator e Revisor.

Da andlise dos autos, verifica-se que foi dado provimento ao
recurso naformado art. 557, § 1°-A, do CPC (f. 214/216 e 238/
242), ou seja, ndo houve o processamento do recurso, pelo que,
€ descabida a juntada das contra-razdes ao agravo de instru-
mento interposto (f. 246/255), bem como dos documentos que
aacompanham (f. 256/287). Assim, certifique-se o transito em
julgado da deciséo de f. 238/242, procedendo, em seguida, a
baixa do recurso. Int. Curitiba, 21 de dezembro de 2007. Fer-
nando César Zeni Juiz Substituto em 2° Grau

0004 . Processo/Prot: 0439667-8 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/201264. Comarca: Foro Central da Comarca
daRegido Metropolitanade Curitiba. Vara: 22 Vara da Fazenda
Plblica, Faléncias e Concordatas. A¢do Originaria:
2007.00001031 Mandado de Seguranca. Agravante: Empresa
de Aguas Ouro Fino Ltda. Advogado: Val éria dos Santos Ton-
dato, CristinaAbgail Ivankiw, Thaiz Elena de Almeida Prado,
Guilherme Grummt Wolf. Agravado: Inspetor Geral deArreca-
dagAo do Estado do Parana. Orgéo Julgador: 12 Camara Civel.
Relator: Des?VilmaRégia Ramos de Rezende. Despacho: Cum-
pra-se o venerando despacho.

1. Almejaaparte agravante aconcessao damedidaliminar para
o fim de afastar o indeferimento do pedido de compensacéo
dos créditos tributérios com precatérios vencidos e ndo pagos
objeto do protocolos SID n.° 9.513.012-7;9.561.817-
0,9.562.707-2, por entender inconstitucionais os Decretos Es-
taduais n.%s 5.003/2001, 5.154/2001 e 418/2007. A magistrada
monocrética indeferiu a concessdo da liminar do mandado de
seguranca, neste esteio foi a insatisfacéo. Considerando que
compensagdo ao fundamento de tratar-se de crédito com natu-
reza alimentar e, portanto, excluido da previsdo do art. 78 do
ADCT1, matériaaser discutida pelo Orgéo Especial deste Tri-
bunal de Justi¢a, por ocasi&o do incidente de inconstitucionali-
dade suscitado no Mandado de Seguranca n.® 429.896-6, onde
se analisara também o exato alcance da norma contida no art.
78 do ADCT, SUSPENDO o julgamento deste Agravo de Ins-
trumento até decis&o final do incidente de inconstitucionalida-
de, em raz&o do disposto no § 2° do art. 208 do Regimento
Interno deste Tribunal de Justi¢a. 2. Aguarde-se no arquivo pro-
visorio. Apés, venham conclusos parajulgamento. 3. Intimem-
se. Curitiba, 14 de dezembro de 2007. ASTRID M. CARVA-
LHO RUTHES Juiza Substituta 1 fl. 100

0005 . Processo/Prot: 0440184-1 Apelagéo Civel e Reexame
Necessério

. Protocolo: 2007/186133. Comarca: Foro Central da Comarca
daRegido Metropolitanade Curitiba. Vara: 32 Vara da Fazenda
Plblica, Faléncias e Concordatas. A¢do Originaria:
2006.00030507 Mandado de Seguranga. Remetente: Juiz de
Direito. Apelante: Estado do Parané. Advogado: Manoel Hen-
rique Maingué. Apelado: Cataratas do Iguacu Sa. Advogado:
Rodrigo Mendes dos Santos, Altivo Augusto Alves Meyer. In-
teressado: Delegado da 12 Delegacia da Receita Estadual do
Parana. Orgdo Julgador: 12 Camara Civel. Relator: Des?Vilma
RégiaRamos de Rezende. Revisor: Des. Cargo Vago (Des. Ulys-
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ses Lopes). Despacho: Descrigao:despachos do Relator e Revi-
sor.

1. Almeja o Apelante a reforma da decis&o que concedeu a se-
guranca, suspendendo aexigibilidade dos créditostributérios e
ordenou a compensacdo dos débitos elencados no pedido de
protocolo n.° SID 9.158.302-0, entendendo ser inconstitucio-
nal a norma do Decreto Estadual n.° 5.154/2001 que exige a
inscrigéo do débito em divida ativa para ser possivel sua com-
pensacéo com precatorios. Como a autoridade fazendériainde-
feriu o pedido de compensag&o ao fundamento de auséncia de
inscricéo dos débitos em divida atival, matéria a ser discutida
pelo Orgdo Especial deste Tribunal de Justica, por ocasido do
incidente de inconstitucionalidade suscitado na Apelagéo Ci-
vel n.°388.853-3, SUSPENDO o julgamento deste Recurso de
Apelacéo até decisdo final do incidente deinconstitucionalida-
de, em razéo do disposto no § 2° do art. 208 do Regimento
Interno deste Tribunal de Justica. 2. Aguarde-se no arquivo pro-
visdrio. Ap6s, venham conclusos parajulgamento. 3. Intimem-
se. Curitiba, 23 de novembro de 2007. VILMA REGIA RA-
MOS DE REZENDE Desembargadora Relatora 1 fl. 54

0006 . Processo/Prot: 0442888-2 Apelagéo Civel

. Protocolo: 2007/211535. Comarca: Castro. Vara: VaraCivel e
Anexos. Agédo Origindria: 2001.00000733 Execugéo Fiscal.
Apelante: Fazenda Publica do Municipio de Castro. Advoga-
do: RoseAglair Nisgoski. Apelado: B F Comércio e Represen-
tagbes de Produtos Agropecudrios Ltda.. Orgéo Julgador: 12
Cémara Civel. Relator: Des. Rubens Oliveira Fontoura. Des-
pacho: Descricéo: Despachos Decisorios

| - O Municipio de Castro propds execuggo fiscal em desfavor
de B. F. Comércio e Representacdes de Produtos Agropecuari-
osLtda., buscando a satisfacéo de crédito tributério decorrente
doinadimplemento de | PTU (Certid&o de DividaAtivan®. 0838/
2001), no valor de R$ 468,18 (quinhentos e cinco reais e trinta
etrés centavos). Asfls. 06/verso, o Sr. Oficial de Justicainfor-
mou que deixou de citar o devedor, tendo em vista ndo o ter
encontrado. E aindainformou que o executado encontra-se em
lugar incerto e ndo sabido. O Municipio requereu a suspensdo
do processo no prazo de 12 (doze) meses. (fls. 08). Asfls. 09,
foi deferido a suspensdo do feito no prazo requerido. O exe-
quente pleiteou novamente a suspensdo do feito (fls. 13) aqual
foi deferidaasfls. 16. Asfls. 27, o exeqiiente requereu ainclu-
s80 do no pdlo passivo de Fredi Wilson Schoembaecler e de
Antonio Edilberto Kubis. Sobreveio sentencaasfls. 28/30, onde
a Juiza Monocrética reconheceu, nos termos do Art. 269, 1V,
do Cddigo de Processo Civil, a prescricéo intercorrente dos
créditos exequiendos, julgando extinta a presente execugéo fis-
cal com julgamento de mérito. Condenou o exeqliente ao paga-
mento das custas e despesas processuais, deixando de arbitrar
os honorérios advocaticios uma vez que ndo houve a citagéo
dos executados. Inconformado, o Municipio de Castro interpds
recurso de apelacéo (fls. 32/35) alegando ainocorrénciadapres-
cricdo intercorrente, ja que tal decretagdo esta condicionada
obrigatoriamente & prévia intimacéo da Fazenda Publica, per-
mitindo @ mesma que suscite eventuais causas suspensivas ou
interruptivas do prazo prescricional . Ressaltou que néo se veri-
ficou ainércia do exequiente, uma vez que recorreu a todos os
meios de identificag&o/l ocalizagdo do executado ou de seu su-
cessor, ou de bens penhoréveis. Alertou que o prazo de suspen-
sdo de (1) ano, cuja previsdo esta contida no artigo 40 § 2° da
Lei de Execugdes Fiscais, e ante a inexisténcia de bens a pe-
nhora, o prazo prescricional de 5 (cinco) anos, passa a correr
apbs este primeiro ano. Requereu que o recurso sejareconheci-
do e recebido em duplo efeito, bem como julgado procedente
para anular a sentenca de primeiro grau, retornado o processo
em seu curso anterior. Sem as contra-razoes, por auséncia de
citagdo do executado, subiram os autos subiram a este Tribu-
nal. E o relatério. 11 - Pondera-se desde ja que decido singular-
mente o presente feito, embasado no caput do art. 557 do Codi-
go de Processo Civil. Consta nos autos que o Municipio ajui-
zou execugdo fiscal para cobranga de créditos de IPTU venci-
dos entre 31/03/96 a 13/04/2000. A execucao foi gjuizada em
26/12/01, e apbs vérias tentativas sem éxito de citacdo do exe-
cutado o exeqiente postulou a suspensao do prazo pelo perio-
do de 01 (um) ano (fls. 08) e apds, por mais 12 (doze) meses
(fs. 13) ambas as suspensdes deferidas. Assim, tratando-se de
interrupg&o o curso da prescrigédo recomegadesdeoinicio. Vale
dizer, conta-se 5 (cinco) anos a partir do dia seguinte ao térmi-
no dasuspensao. A questdo encontra-se sumuladano STJ, veja-
se aprop6sito: “Simula 314 - Em execuggo fiscal, ndo locali-
zados bens penhoréveis suspende-se 0 processo por um ano,
findo o qual seinicia o prazo da prescricéo quinqtienal inter-
corrente.” Desta forma, o processo ficou suspenso por despa-
cho do juizo até 19/04/2006 (fls. 16). E deste modo a prescri-
G&o intercorrente se inicia nesta data. Vale ressaltar também,
que para a decretagdo da prescrigdo intercorrente se exige o
decurso do prazo quiingiienal e a falta de impulso processual
por parte do credor. Muito embora, com o adventodalei 11.051,
de 30 de dezembro de 2004, que acrescentou ao art. 40 daLei
de execugdes fiscais 0 § 4°, apossibilidade ao juiz da execugéo
decretar de oficio da prescricéo intercorrente, sefaz necessério
que sejaouvida previamente a Fazenda Plblica, paraque possa
suscitar eventuai s causas suspensivas ou interruptivas do prazo
prescricional. Neste sentido, os precedentes do STJ: “EXECU-
GAOFISCAL - PRESCRIGAO INTERCORRENTE - DECRE-
TAGAO DE OFiCIO APOS OITIVA DO REPRESENTANTE
DA FAZENDA - POSSIBILIDADE - LEI N. 11.280/06 - ALE-
GADA VIOLAGAO DOART. 46 DA LEI N. 8.212/91. 1. Em
15.8.2007, no julgamento da Argliicéo de Inconstitucionalida-
de no REsp 616.348/MG, declarou-se, por unanimidade, ain-
constitucionalidade do art. 45 da Lei n. 8.212/91, mantendo o
entendimento predominante da Seg&o, no sentido de que oscré-
ditos previdenciérios tém naturezatributéria, aplicando-se-lhes
também o disposto no art. 146, 111, b, da Constituicéo, segundo
o qual cabe alei complementar dispor sobre normas gerais em
matéria de prescri¢do e decadéncia tributérias, compreendida
nessaclausula, inclusive afixaggo dos respectivos prazos. Agra-
vo regimental improvido.” (AgRg no REsp 960.420/PA, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, jul-
gado em 20.09.2007, DJ 03.10.2007 p. 195) (grifou-se) “PRO-

CESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
SUSPENSAO. LEI N°6.830/80. PARALISAGAO POR MAIS
DE CINCO ANOS. PRESCRICAO INTERCORRENTE. RE-
CONHECIMENTO DE OFiCIO. CREDITO DA SEGURIDA-
DE SOCIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. 1. Ao apontar
contrariedade ao artigo 535 do CPC, o recorrente deve demons-
trar em que consiste a omissdo que justifique a nulidade do
acordéo recorrido. Incidéncia da Simula 284/STF. 2. O exame
do art. 46 da Lei n°8.212/91 sob a ética constitucional obstao
conhecimento do recurso especial no ponto. 3. Nao se conhece
do apelo raro nos casos em que néo sdo observadas as formali-
dades exigidas pelos artigos 541, parégrafo Unico, do CPC e
255 do RISTJ. 4. Tratando-se de execucéo fiscal, a partir da
Lei n°11.051/04, que acrescentou o § 4° a0 artigo 40 da Lei n®
6.830/80, pode 0 juiz decretar de oficio a prescricéo, apés ou-
vidaaFazenda Publicaexeqguente. 5. Se aexecugéo fiscal, ante
ainércia do credor, permanece paralisada por mais de cinco
anos, a partir do despacho que ordena a suspensdo do feito,
deve ser decretada a prescrigéo intercorrente suscitada pelo
devedor. 6. O preceito do artigo 40 da Lei n° 6.830/80 néo tor-
naimprescritivel adividafiscal, jaque ndo resiste ao confronto
com o artigo 174 do CTN. 7. Recurso especial conhecido em
parte e ndo provido. (REsp 945.105/SC, Rel. Ministro CAS-
TRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 18.09.2007,
DJ 02.10.2007 p. 240) (grifou-se) “TRIBUTARIO. PROCES-
SUAL CIVIL. EXECUGAOFISCAL. PRESCRIGAO INTER-
CORRENTE. DECRETACAO DE OFiCIO. DIREITO PATRI-
MONIAL. POSSIBILIDADE, A PARTIR DA LEI 11.051/2004.
1. A jurisprudéncia do STJ sempre foi no sentido de que “o
reconhecimento da prescri¢ao nos processos executivosfiscais,
por envolver direito patrimonial, ndo pode ser feito de oficio
pelo juiz, ante a vedagdo previstano art. 219, 8 5°, do Cédigo
de Processo Civil” (RESP 655.174/PE, 22 Turma, Rel. Min.
Castro Meira, DJ de 09.05.2005). 2. Ocorre que o0 atual paréa-
grafo 4° do art. 40 da LEF (Lei 6.830/80), acrescentado pela
Lei 11.051, de 30.12.2004 (art. 6°), viabiliza a decretacéo da
prescrigdo intercorrente por iniciativa judicial, com a Unica
condicdo de ser previamente ouvida a Fazenda Publica, permi-
tindo-lhe argiir eventuais causas suspensivas ou interruptivas
do prazo prescricional. Tratando-se de norma de natureza pro-
cessual, tem aplicagdo imediata, alcangando inclusive os pro-
cessos em curso, cabendo ao juiz daexecucao decidir arespei-
to dasuaincidénciaa hipétese dos autos. 3. Recurso especial a
que se da parcial provimento, sem prejuizo da aplicagéo, por
analogia, dalegislacdo superveniente, umavez cumpridaacon-
dicdo nelaprevista.” (REsp 926.871/PE, Rel. Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
21.08.2007, DJ 13.09.2007 p. 174) Percebe-se dai que n&o po-
deriao Juiz de Primeiro grau decretar a prescricéo intercorren-
te, primeiro, porque ndo se verificaainérciado exequente, uma
vez que recorreu a todos os meios de identificacdo/l ocalizagéo
do executado ou de seu sucessor, ou de bens penhoraveis. Se-
gundo, porque, n&o foi ouvida previamente a Fazenda Publica.
Deste modo, com fulcro najurisprudéncia pacifica e sumulada
do Superior Tribunal de Justica e deste Tribunal no artigo 557,
e § 1°-A, do Cddigo de Processo Civil, da-se provimento ao
recurso por ndo estarem prescrita a pretenséo executiva, deve
ser cassada a decisdo, com o retorno dos autos ao juizo de ori-
gem, paraque dé continuidade aexecucéo fiscal. Publique-see
intimem Curitiba, 17 de Dezembro de 2007. RUBENS OLI-
VEIRA FONTOURA Desembargador

0007 . Processo/Prot: 0443176-1 Apelagéo Civel

. Protocolo: 2007/212225. Comarca: Castro. Vara: VaraCivel e
Anexos. Acdo Origindria: 2001.00000608 Execucéo Fiscal.
Apelante: Fazenda Publica do Municipio de Castro. Advoga-
do: Rose Aglair Nisgoski. Apelado: Hadazezer Javert Teixeira
de Lima. Org&o Julgador: 12 Camara Civel. Relator: Des. Ru-
bens Oliveira Fontoura. Despacho: Descrig&o: Despachos De-
cisorios

| - Trata-se de apelagdo civel interposta da deciséo proferida
em primeiro grau que julgou extinto o feito, com resolucéo de
mérito, com fulcro no art. 269, IV, do CPC (fls. 23/25). Conde-
nou-se o exeqiiente a0 pagamento de custas e despesas proces-
suais. N&o foram fixados honorérios advocaticios, tendo em
vista que ndo houve acitagéo do executado. Irresignada com a
sentenca proferidaaapel ante of ereceu recurso de apel agéo (fls.
27/30) a fim de que o recurso seja conhecido e recebido em
duplo efeito, bem como seja julgado procedente afim anular a
sentenca de primeiro grau, retornando 0 processo a seu curso
anterior. Alegou a apelante que n&o poderia ter sido decreta a
prescrigdo intercorrente sem antes intimar a Fazenda Plblica
Municipal, como determinaaLei 6.830/80, no art. 40, §4° que
foi alterada pela Lei 11.051/04. Outrossim, segundo a recor-
rente adoutrina e ajurisprudénciaafirmariam que a prescrigdo
intercorrente n&o pode ser decretada de oficio sem o direito do
contraditério pela Fazenda Piblica. Dessaforma, a decretagéo
da prescricéo estaria condicionada & prévia intimacéo da Fa-
zenda Puablica, assim permitira que fossem suscitadas eventu-
ai's causas suspensivas ou interruptivas do prazo prescricionais.
Ademais disso, néo teria havido inércia da Fazenda Publica,
pois estateriarecorrido atodos os meios de identificacéo/loca-
lizag&o do executado ou seu sucessor, ou de bens penhoraveis.
Aduziu que ap6s a suspensdo de 01 (um) ano, que ocorre apés
as tentativas de localizagdo do executado ou de bens, iniciaria
novo prazo prescricional de 05 (cinco) anos (Stmula 314 do
STJ). Por outro, lado asseverou que se reconhecida a prescri-
¢&o intercorrente pelo Tribunal estaria tolhendo o Municipio
de proceder qualquer forma de cobranca dos valores que lhe
sdo devidos e que na prética tem sido comprovado que o exe-
cutado pagariaindependentemente do prazo prescricional. Por
conseguinte, quando suscitada a prescri¢éo pelaparte e ouvida
a Fazenda Publica poderia o Magistrado decidir validamente a
prescricéo. Recebida apelagéo, no efeito devolutivo (fls. 31).
N&o houve acitacéo do apelado para apresentar contra-razdes,
haja vista que ndo foi citado. Il - Constata-se que a stplica
recursal gravita em torno de recurso de apelacéo interposto
contradecisdo de primeiro grau que extinguiu o feito sem reso-
lucéo de mérito, ante o reconhecimento da prescri¢&o intercor-
rente. Todavia, é de se ver que o recurso ndo pode ser conheci-
do & vista da legislacio especial que rege a matéria executiva

fiscal e que estabelece o cabimento de recursos especificos para
demandas, quais sejam os embargos infringentes e embargos
dedeclaragdo, cujo valor dadividasejamiguaisouinferioresa
50 (cinquienta) OTNSs, quantia esta aferivel nadata dadistribui-
¢&0 dademanda. Com efeito, o art. 34, caput e seu § 1°, daLei
n° 6.830/80 ndo deixa duvidas: “Art. 34 - Das sentengas de
primeira instancia proferidas em execucdes de valor igual ou
inferior a 50 (cinquienta) ObrigacOes Reajustaveis do Tesouro
Nacional - ORTN, s6 se admitirdo embargos infringentes e de
declaracéo. § 1° - Para os efeitos deste artigo considerar-se-4 0
valor dadividamonetariamente atualizado e acrescido de mul-
ta e juros de mora e de mais encargos legais, na data da distri-
buicdo.” Nessa 6tica, cabivel justificar que a ORTN, que foi
substituidapela OTN valiaNCz$ 6,17 nadatade 15 de janeiro
de 1989, quando foi extinta para dar lugar a BTN, este entdo
valendo NCz$ 1,00. Com isso, se multiplicadas as 50 OTNs
pelo montante de 6,17, chega-se a quantia de 308,50 BTNs.
Multiplicando novamente este valor pelo Gltimo BTN, extinto
em fevereiro de 1991, que era de Cr$ 126,8621, chega-se ao
valor de Cr$ 39.136,96. Posteriormente, o art. 3°, |1, daLei n°
8.383/91 estabel eceu a conversao que ostributos, antes expres-
sos em cruzeiros, devessem sé-lo feito em UFIR, utilizando
como divisor o valor de Cr$ 126,8621. Nesse passo, dividindo
Cr$ 39.136,96 (equivalente a 50 BTNs), de fevereiro de 1991,
por Cr$ 126,8621 (art. 3°, 11, Lei 8.383/91), chega-se ao valor
de 308,50 UFIRs. Todavia, o indexador UFIR teve sua extin-
G&0 decretada em dezembro de 2000, sendo ent&o substituido
pelo IPCA-E. Deoutrabanda, asubstituicdo do BTN pelaUFIR,
que ocorreu em janeiro de 1992 com a entrada em vigor da
nova lei, se embasou no INPC acumulado de fevereiro a no-
vembro de 1991, bem como no IPCA de dezembro do mesmo
ano, para entéo chegar no valor de Cr$ 126,8621, de acordo
com o preceito do art. 2°, § 1°, “&’ daja aludida lei (TRF4?2
Regido, Ac. 2007.71.99.007669-5/RS, Primeira Turma, Juiz
Federal Alvaro Eduardo Junqueira, DJU 16.07.07) Inexoravel-
mente, se Cr$ 39.136,96, equivalente a 50 ORTNs em feverei-
ro de 1991, atualizado pelo INPC de fevereiro a dezembro de
1991, pela UFIR de janeiro de 1992 a dezembro de 2000, e a
partir dejaneiro de 2001 pelo | PCA-E, chega-se ao valor de R$
328,27 (trezentos e vinte e oito reais e vinte e sete centavos),
em conformidade como o que preceitua a jurisprudéncia deste
Egrégio Tribunal de Justica. Confiracaso andogo julgado pelo
Superior Tribunal de Justica: “PROCESSO CIVIL. EXECU-
GAO FISCAL. ALCADA RECURSAL (ART. 34 DA LEI N
6.830/80). 1. Segundo o art. 34 da LEF, somente é cabivel o
recurso de apel agéo para as execuces fiscais de val or superior
a50 (cinqlienta) Obrigacdes Reajustaveis do Tesouro Nacional
- ORTN. 2. Com aextingdo da ORTN, o valor de algada deve
ser encontrado a partir da interpretagdo da norma que extin-
guiu um indice e o substituiu por outro, mantendo-se a parida-
de das unidades de referéncia, sem efetuar a converséo para
moeda corrente, para evitar a perda do valor aquisitivo. 3. 50
ORTN =50 OTN = 308,50 BTN = 308,50 UFIR = R$ 328,27
(trezentos e vinte e oito reais e vinte e sete centavos a partir de
janeiro/2001, quando foi extintaa UFIR e desindexada a eco-
nomia. 4. O valor de al¢cada deve ser auferido, observada a pa-
ridade com a ORTN, no momento da propositura da execucao,
levando em contao valor dacausa. 5. Recurso especial provido
em parte.” (REsp 607930/DF, 22 T., Rel. Min. Eliana Calmon,
DJ 17.05.04) Este Egrégio Tribunal de Justica também ja se
manifestou sobre o tema: “APELAGAO CIVEL N°417.570-6,
DA 62VARA CIVEL DE MARINGA. APELANTE: MUNICI-
PIO DE MARINGA APELADO: MONICA HALUMI YAMA-
DA RELATOR: DES. DIMAS ORTENCIO DE MELO APE-
LACAO CIVEL. EXECUCAO FISCAL. VALOR DA EXECU-
CAOINFERIORA 50 ORTN. APELAGAO. NAO CABIMEN-
TO. SENTENCA RECORRIVEL APENAS POR EMBARGOS
INFRIGENTESOU EMBARGOSDE DECLARA(;AO. INTE-
LIGENCIA DO ART. 34 DA LEI 6.830/80. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. BAIXA DOS AUTOS A ORIGEM. RE-
CURSO NAO CONHECIDO. 1. De acordo com o disposto no
art. 34 daLei 6.830/80, contra a sentenca proferida em execu-
¢do de valor igual ou inferior a50 OTN’s, (R$328,27) cabera,
unicamente, embargos infringentes ou de declaracéo. 2. Frente
ao principio da fungibilidade e, néo se tratando o caso de erro
grosseiro, devem os autos retornar a origem, a fim de que o
magistrado singular, recebendo o recurso como embargos in-
fringentes, proceda seus juizo de admissibilidade.” (TJPR, Ac.
29901, 32 Camara Civel, Rel. Des. Dimas Ortencio de Mello,
DJU 14.09.08) Diante disso, se o valor atribuido a presente
execucdo, em dezembro de 2001, foi de R$ 214,21 (duzentos e
quatorze reais e vinte e um centavos), ou seja, inferior a 50
(cinglienta) OTNs, correspondentes a R$ 328,27 (trezentos e
vinte e oito reais e vinte e sete centavos), nao se pode olvidar a
existéncia de 6bice para conhecimento da presente apel ag&o,
pois deveriater se utilizado do recurso apontado no jamencio-
nado art. 34, daLei n°6.830/80. E nem se diga que no caso em
comento poderia ser aplicado o principio da fungibilidade, eis
que, conforme ja aludido, além dos embargos infringentes te-
rem expressa disposicéo legal, ainda traz claramente o seu ca-
bimento nos casos em que se trate de execucéo fiscal com valor
inferior a50 (cinquienta) OTNs, o que, de tal sorte, denota que
quando da interposi¢do do presente recurso, o recorrente in-
correu em erro grosseiro. Ademais, néo se pode perder de vista
que, contrariando aquilo que ajurisprudéncia patria proclama,
nesta situacéo ndo é possivel perceber qualquer dlvida objeti-
vaem relagéo ao cabimento dos embargos infringentes. Some-
se atudo isso o argumento de que este recurso igua mente ndo
poderiaser recebido como embargosinfringentes, tendo em vista
ainterposicdo desta apelacdo em prazo muito superior aquele
que deveria ser transformado, ou seja, 10 (dez) dias para os
embargos infringentes, fato este que refor¢a, mais umavez, a
impossibilidade de dar azo afungibilidade recursal. Nesse sen-
tido, ajurisprudénciada Primeira Camara Civel deste Tribunal
de Justica: “AGRAVO INOMINADO. EXECUGCAO FISCAL.
VALOR INFERIOR A 50 ORTNS. NEGATIVA DE SEGUI-
MENTO A RECURSO DE APELAGCAO. CABIMENTO DOS
EMBARGOSINFRINGENTES. PRINCIPIO DA FUNGIBILI-
DADE RECURSAL. INADMISSIBILIDADE. 1. O principio
da fungibilidade recursal somente se aplica nos casos de divi-
daobjetiva sobre qual o recurso deve ser interposto, bem como
quando inexiste erro grosseiro nainterposicéo do recurso ina-
dequado. 2. Havendo disposi¢&o expressano art. 34 daLei de

Execucdes Fiscais, acerca do cabimento dos embargos infrin-
gentes contra sentenga proferida em execucéo fiscal de valor
igual ou inferior a50 ORTNS, constitui erro grosseiro ainter-
posicéo do recurso de apelagdo. RECURSO DESPROVIDO.”
(TJPR, Ac. 28808, 12 Camara Civel, Rel. Des. Edgard Fernan-
do Barbosa, DJU 24.08.07) “AGRAVO INOMINADO. EXE-
CUCAO FISCAL. APELAGAO A QUE SE NEGOU SEGUI-
MENTO. SENTENGA RECORRIVEL APENASPOR EMBAR-
GOS INFRINGENTES OU DE DECLARACAO, ANTE O
VALOR DA CAUSA INFERIOR A 50 ORTN’S. VIGENCIA
DO ART. 34 DA LEI 6.380/80. DECISAO MANTIDA. RE-
CURSO DESPROVIDO. 1. O Relator negara seguimento are-
curso que contrarie jurisprudéncia dominante do respectivo
Tribunal ou de Tribunais Superiores (art. 557, § 1°, do Cédigo
de Processo Civil). 2. De acordo com o disposto no art. 34 da
Lei 6.830/80, contra a sentenca proferida em execugéo de va-
lor igual ou inferior a 50 ORTN's s se admitirdo Embargos
Infringentes e de Declaragdo. 3. N&o € possivel a aplicacéo do
principio dafungibilidade recursal, primeiro porque ainterpo-
sicéo de recurso diverso do previsto expressamente nalei con-
figura erro grosseiro, segundo, por ndo haver divida objetiva
quanto ao recurso cabivel e, por Gltimo, porque atempestivida-
de do recurso incorreto é pressuposto inafastavel para receber
0 beneficio da fungibilidade.” (TJPR, Ac. 28215, 12 Camara
Civel, Rel. Des. Vilma Régia Ramos de Rezende, DJU 16.03.07)
Por esses motivos, que adoto como razéo de decidir, néo co-
nhego do recurso, nos termos do voto. Curitiba, 13 de dezem-
bro de2007. RUBENS OL IV EIRA FONTOURA Desembarga-
dor

0008 . Processo/Prot: 0443625-9 Apelagéo Civel

. Protocolo: 2007/212177. Comarca: Castro. Vara: VaraCivel e
Anexos. Agédo Origindria: 2002.00000585 Execugéo Fiscal.
Apelante: Fazenda Publica do Municipio de Castro. Advoga-
do: Rose Aglair Nisgoski. Apelado: Luiz Carlos Cordeiro. Or-
géo Julgador: 12 Camara Civel. Relator: Des. Rubens Oliveira
Fontoura. Despacho: Descrigéo: Despachos Decisorios

APELANTE: FAZENDA PUBLICA DOMUNICIPIODE CAS-
TRO APELADO: LUIZ CARLOS CORDEIRO RELATOR:
DES. RUBENSOLIVEIRA FONTOURA | - Trata-se de apela-
¢&o civel interposta da decisdo proferidaem primeiro grau que
julgou extinto o feito, com resolucéo de mérito, com fulcro no
art. 269, 1V, do CPC (fls. 26-28). Condenou-se o exeqiente ao
pagamento de custas e despesas processuais. N&do foram fixa-
dos honorérios advocaticios, tendo em vista que néo houve a
citagdo do executado. Irresignado com a sentenca proferida o
apel ante of ereceu recurso de Apelagéo (fls. 30-33) afim de que
0 recurso seja conhecido e recebido em duplo efeito, bem como
seja julgado procedente a fim anular a sentenga de primeiro
grau, retornando 0 processo a seu curso anterior. Alegou o ape-
lante que ndo poderiater sido decreta a prescrig&o intercorren-
te sem antes intimar a Fazenda Publica Municipal, como deter-
mina aLei 6.830/80, no art. 40, 84° que foi alterada pela Lei
11.051/04. Outrossim, segundo o recorrente a doutrina e a ju-
risprudénciaafirmariam que aprescri¢&o intercorrente ndo pode
ser decretada de oficio sem o direito do contraditério pela Fa-
zenda PUblica. Dessaforma, a decretagéo da prescrigéo estaria
condicionada a prévia intimagdo da Fazenda Publica, assim
permitira que fossem suscitadas eventuais causas suspensivas
ou interruptivas do prazo prescricionais. Ademais disso, néo
teriahavido inércia da Fazenda Plblica, pois esta teriarecorri-
do atodos os meios de identificacéo/l ocalizagéo do executado
ou seu sucessor, ou de bens penhoraveis. Aduziu que apés a
suspensdo de 01 (um) ano, que ocorre apés as tentativas de
localizagéo do executado ou de bens, iniciarianovo prazo pres-
cricional de 05 (cinco) anos (Stimula 314 do STJ). Por outro,
lado asseverou que se reconhecida a prescrigéo intercorrente
pelo Tribunal estaria tolhendo o Municipio de proceder qual-
quer forma de cobranga dos valores que Ihe sio devidos e que
na préticatem sido comprovado que o executado pagariainde-
pendentemente do prazo prescricional. Por conseguinte, quan-
do suscitada a prescricéo pelaparte e ouvidaa Fazenda Piblica
poderia 0 Magistrado decidir validamente a prescri¢éo. Rece-
bida apelagéo, no efeito devolutivo (fls. 34). N&o houve acita-
¢80 do apelado para apresentar contra-razdes, haja vista que
néo foi citado. Il - Constata-se que a stiplica recursal gravita
em torno de recurso de apelacdo interposta contra deciséo de
primeiro grau que extinguiu o feito sem resolugéo de mérito,
ante o reconhecimento da prescricéo intercorrente. Todavia, &
de sever que o recurso nédo pode ser conhecido avistadalegis-
lagdo especial que rege amatériaexecutivafiscal e que estabe-
lece 0 cabimento de recursos especificos para demandas, quais
sejam os embargos infringentes e embargos de declarag&o, cujo
valor dadividasejamiguaisou inferioresa50 (cinqtienta) OTNs,
quantia esta aferivel na data da distribui¢&o da demanda. Com
efeito, o art. 34, caput e seu § 1°, da Lei n® 6.830/80 n&o deixa
duvidas: “Art. 34 - Das sentengas de primeirainstanciaproferi-
das em execugdes de valor igual ou inferior a 50 (cinquienta)
Obrigacoes Reajustaveis do Tesouro Nacional - ORTN, s6 se
admitirdo embargos infringentes e de declaracéo. § 1° - Paraos
efeitos deste artigo considerar-se-a4 0 valor da divida monetari-
amente atualizado e acrescido de multa e juros de mora e de
mais encargos legais, na data da distribuigdo.” Nessa 6tica,
cabivel justificar que a ORTN, que foi substituida pela OTN
valiaNCz$ 6,17 na data de 15 de janeiro de 1989, quando foi
extinta para dar lugar a BTN, este entéo valendo NCz$ 1,00.
Com isso, se multiplicadas as 50 OTNs pelo montante de 6,17,
chegarse a quantia de 308,50 BTNs. Multiplicando novamente
este valor pelo Ultimo BTN, extinto em fevereiro de 1991, que
erade Cr$ 126,8621, chega-se ao valor de Cr$ 39.136,96. Pos-
teriormente, o art. 3°, 11, da Lei n®8.383/91 estabeleceu a con-
versao que ostributos, antes expressos em cruzeiros, devessem
sé-lo feito em UFIR, utilizando como divisor o valor de Cr$
126,8621. Nesse passo, dividindo Cr$ 39.136,96 (equivalente
a50BTNs), defevereiro de 1991, por Cr$ 126,8621 (art. 3°, 11,
Lei 8.383/91), chega-se ao valor de 308,50 UFIRs. Todavia, 0
indexador UFIR teve sua exting&o decretada em dezembro de
2000, sendo entéo substituido pelo IPCA-E. De outra banda, a
substituicdo do BTN pela UFIR, que ocorreu em janeiro de
1992 com a entrada em vigor danovalei, se embasou no INPC
acumulado de fevereiro a novembro de 1991, bem como no
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IPCA de dezembro do mesmo ano, para entdo chegar no valor
de Cr$ 126,8621, de acordo com o preceito do art. 2°, § 1°, “a”
dajaaludidalei (TRF42Regido, Ac. 2007.71.99.007669-5/RS,
Primeira Turma, Juiz Federal Alvaro Eduardo Junqueira, DJU
16.07.07) Inexoravelmente, se Cr$ 39.136,96, equivalente a50
ORTNs em fevereiro de 1991, atualizado pelo INPC de feve-
reiro adezembro de 1991, pela UFIR de janeiro de 1992 a de-
zembro de 2000, e a partir de janeiro de 2001 pelo IPCA-E,
chegarse ao valor de R$ 328,27 (trezentos e vinte e oito reais e
vinte e sete centavos), em conformidade como o que preceitua
ajurisprudénciadeste Egrégio Tribunal de Justiga. Confiracaso
analogo julgado pelo Superior Tribunal de Justica: “PROCES-
SO CIVIL. EXECUGAO FISCAL. ALCADA RECURSAL
(ART. 34 DA LEI N 6.830/80). 1. Segundo o art. 34 da LEF,
somente é cabivel o recurso de apelacéo para as execugdes fis-
cais de valor superior a 50 (cinqiienta) Obrigaces Reajusta-
veisdo Tesouro Nacional - ORTN. 2. Com aextingdo daORTN,
o valor de alcada deve ser encontrado a partir da interpretacéo
da norma que extinguiu um indice e o substituiu por outro,
mantendo-se a paridade das unidades de referéncia, sem efetu-
ar aconversdo para moeda corrente, para evitar a perdado va-
lor aquisitivo. 3. 50 ORTN =50 OTN = 308,50 BTN = 308,50
UFIR = R$ 328,27 (trezentos e vinte e oito reais e vinte e sete
centavos a partir de janeiro/2001, quando foi extintaa UFIR e
desindexada a economia. 4. O valor de algada deve ser auferi-
do, observada a paridade com a ORTN, no momento da propo-
situra da execucao, levando em conta o valor da causa. 5. Re-
curso especial provido em parte.” (REsp 607930/DF, 23T, Rel.
Min. Eliana Calmon, DJ 17.05.04) Este Egrégio Tribunal de
Justica também ja se manifestou sobre o tema: “APELACAO
CIVEL N°417.570-6, DA 62 VARA CIVEL DE MARINGA.
APELANTE: MUNICIPIO DE MARINGA APELADO: MO-
NICA HALUMI YAMADA RELATOR: DES. DIMASORTEN-
ClO DE MELO APELAGAO CIVEL. EXECUCAO FISCAL.
VALOR DA EXECUGCAO INFERIOR A 50 ORTN. APELA-
GAO.NAO CABIMENTO. SENTENCA RECORRIVEL APE-
NASPOR EMBARGOS INFRIGENTES OU EMBARGOS DE
DECLARAGAO. INTELIGENCIA DOART. 34 DA LEI 6.830/
80. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. BAIXA DOSAUTOS
A ORIGEM. RECURSO NAO CONHECIDO. 1. De acordo
com o disposto no art. 34 da Lei 6.830/80, contra a sentenca
proferida em execucéo de valor igual ou inferior a50 OTN's,
(R$328,27) caber, unicamente, embargos infringentes ou de
declaracdo. 2. Frente ao principio da fungibilidade e, ndo se
tratando o caso de erro grosseiro, devem os autos retornar a
origem, afim de que o magistrado singular, recebendo o recur-
so como embargosinfringentes, proceda seus juizo de admissi-
bilidade.” (TJPR, Ac. 29901, 32 Camara Civel, Rel. Des. Di-
mas Ortencio de Mello, DJU 14.09.08) Diante disso, seo valor
atribuido a presente execucéo, em dezembro de 2002, foi de
R$ 134,12 (cento e trinta e quatro reais e doze centavos), ou
seja, inferior a 50 (cinquenta) OTNs, correspondentes a R$
328,27 (trezentos e vinte e 0ito reais e vinte e sete centavos),
nao se pode olvidar a existéncia de dbice para conhecimento
da presente apelacéo, pois deveria ter se utilizado do recurso
apontado no ja mencionado art. 34, da Lei n° 6.830/80. E nem
se diga que no caso em comento poderia ser aplicado o princi-
pio da fungibilidade, eis que, conforme j& aludido, além dos
embargos infringentes terem expressa disposi¢éo legal, ainda
traz claramente o seu cabimento nos casos em que se trate de
execucdo fiscal com valor inferior a 50 (cinglienta) OTNs, o
que, de tal sorte, denota que quando dainterposi¢ao do presen-
te recurso, o recorrente incorreu em erro grosseiro. Ademais,
nao se pode perder de vista que, contrariando aquilo que a ju-
risprudéncia pétria proclama, nestasituagéo néo é possivel per-
ceber qualquer ddvida objetiva em relacéo ao cabimento dos
embargosinfringentes. Some-se atudo isso 0 argumento de que
este recurso igualmente n&o poderia ser recebido como embar-
gos infringentes, tendo em vista a interposi¢éo desta apelacéo
em prazo muito superior aquele que deveria ser transformado,
ou seja, 10 (dez) dias para os embargos infringentes, fato este
que reforga, mais umavez, aimpossibilidade de dar azo afun-
gibilidade recursal. Nesse sentido, ajurisprudéncia da Primei-
raCamaraCivel deste Tribunal de Justica: “AGRAVO INOMI-
NADO. EXECUGAO FISCAL. VALOR INFERIORA 50 OR-
TNS. NEGATIVA DE SEGUIMENTO A RECURSO DE APE-
LACAO. CABIMENTO DOSEMBARGOSINFRINGENTES.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. INADMIS-
SIBILIDADE. 1. O principio dafungibilidade recursal somen-
te se aplica nos casos de divida objetiva sobre qual o recurso
deve ser interposto, bem como quando inexiste erro grosseiro
nainterposicao do recurso inadequado. 2. Havendo disposicao
expressano art. 34 daLei de Execugdes Fiscais, acercado ca-
bimento dos embargos infringentes contra sentenca proferida
em execucao fiscal de valor igual ou inferior a 50 ORTNS,
constitui erro grosseiro a interposi¢ao do recurso de apel agéo.
RECURSO DESPROVIDO.” (TJPR, Ac. 28808, 12 Camara
Civel, Rel. Des. Edgard Fernando Barbosa, DJU 24.08.07)
“AGRAVO INOMINADO. EXECUGAO FISCAL.APELACAO
A QUE SENEGOU SEGUIMENTO. SENTENCA RECORRI-
VEL APENAS POR EMBARGOS INFRINGENTES OU DE
DECLARACAO,ANTEOVALOR DA CAUSA INFERIORA
50 ORTN’S. VIGENCIA DO ART. 34 DA LEI 6.380/80. DE-
CISAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO. 1. O Relator
negara seguimento a recurso que contrarie jurisprudéncia do-
minante do respectivo Tribunal ou de Tribunais Superiores (art.
557, § 1°, do Cddigo de Processo Civil). 2. De acordo com o
disposto no art. 34 daLei 6.830/80, contraasentencaproferida
em execucado de valor igual ou inferior a50 ORTN’s s6 se ad-
mitirdo Embargos Infringentes e de Declarag&o. 3. N&o é pos-
sivel a aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, pri-
meiro porque ainterposi¢ao de recurso diverso do previsto ex-
pressamente na lei configura erro grosseiro, segundo, por nao
haver duvida objetiva quanto ao recurso cabivel e, por Gltimo,
porque a tempestividade do recurso incorreto é pressuposto
inafastével parareceber o beneficio dafungibilidade.” (TIPR,
Ac. 28215, 12 Camara Civel, Rel. Des. Vilma Régia Ramos de
Rezende, DJU 16.03.07) |11 - Por esses motivos, que adota-se
como razéo de decidir, nega-se seguimento ao recurso. Curiti-
ba, 13 de dezembro de 2007. RUBENS OLIVEIRA FONTOU-
RA Desembargador

0009 . Processo/Prot: 0449048-6 Apelagéo Civel e Reexame

Necessério

. Protocolo: 2007/227028. Comarca: Foro Central da Comarca
da Regi&o Metropolitanade Curitiba. Vara: 12 Vara da Fazenda
Plblica, Faléncias e Concordatas. A¢do Originaria:
2005.00003751 Mandado de Seguranga. Remetente: Juiz de
Direito. Apelante: Estado do Parand. Advogado: Manoel Hen-
rique Maingué. Apelado: Newton Coutinho Filho. Advogado:
Guilherme Gomes Xavier de Oliveira, Rafael Conrad Zaidowi-
cz. Orgéo Julgador: 12 Camara Civel. Relator: Des? Dulce Ma-
ria Cecconi. Revisor: Des. Ruy Cunha Sobrinho. Despacho:
Descricao: Despachos Decisorios

Vistos, 1. Cuida-se de recurso de apelacéo interposto pelo ES-
TADO DO PARANA contra a r. sentenca (fIs.110/115) que
determinou aemissdo de certidao negativa de débito tributério,
julgando procedente o mandado de seguranga sob o n° 3.751/
2005 proposto por NEWTON COUTINHO FILHO. Aduz, em
sintese, que o fato de a empresa da qual o impetrante é socio
possuir débitos de ICMS inscritos em divida ativa, impede o
fornecimento dacertidéo. (fls. 119/122-TJ). Com arespostado
apelado (fls. 125/134), subiram os autos aesta Corte. Chamada
a se manifestar (fls. 148/154), a douta Procuradoria Geral de
Justica, em parecer dalavrado Doutor Alcides Bittencourt Neto,
opinou pelo conhecimento e ndo provimento do recurso. 2.
Versando o recurso sobre tema arespeito do qual esta Corte ja
possui entendimento pacifico, é possivel sua apreciacéo de
imediato, eisoladamente, nos moldes preconizados pelo artigo
557 do Cédigo de Processo Civil. Trata-se de agdo sobre 0 ndo
fornecimento de certid&o negativa de débitos estaduais ao im-
petrante sob o fundamento de a empresa da qual é sécio, Pal-
mitec Ind. Com. Conservas e GénerosAlimenticios Ltda., pos-
suir débitos perante a Receita Estadual. N&o assiste razéo ao
apelante, uma vez que ndo se confundem as personalidades da
pessoajuridica e da pessoa fisica de seus socios. Com efeito, 0
impetrante ndo pode ser penalizado com a ndo expedicéo de
certiddo negativa de débitos sob o fundamento de que existem
dividasfiscais de responsabilidade da empresadaqual € socio.
Oportuno mencionar que a obtencéo de certidéo negativa de
débito tributario € um direito constitucional mente assegurado
eprevistono art. 5°, XX X1V daConstituicéo Federal. OCTN é
claro ao prever os casos em que 0s socios responderdo pelos
débitos fiscais da sociedade, nos artigos 134 e 135 e dentre as
hip6teses previstas néo esta elencada a responsabilidade atri-
buida ao impetrante no presente caso. Registra-se que néo ha
no processo qualquer alusio a fatos que comprovem que o im-
petrante praticou ato para o qual néo tinha poderes ou que te-
nhainfringido a lei, deixando o apelante de demonstrar que o
socio agiu dolosamente, com fraude ou excesso de poderes.
Destarte, a certidéo pleiteada pelo impetrante deve ser forneci-
dapelaAdministragdo Publica, umavez que o apelante deixou
de apontar qualquer fato que o impedisse de fazer uso desse
seu direito. Este tem sido o posicionamento desta Corte: “TRI-
BUTARIO. MANDADO DE SEGURANGCA. CERTIDAO NE-
GATIVA DE DEBITOS ESTADUAIS. NAO FORNECIMEN-
TO. PESSOA FiSICA SOCIA DE EMPRESA COM DEBITO
FISCAL. ATO COATOR CONFIGURADO. SEGURANGCA
CONCEDIDA.” (AC 350.025-8, 12C.C., Rel. Des. Ruy Cunha
Sobrinho, DJ 19/10/2006). “ Tributério e administrativo. Certi-
dao negativa de débito fiscal. Negativa por ser o requerente
sdcio de empresas que estdo em débito com o Fisco Estadual.
llegalidade. Direito liquido e certo do impetrante. Concessdo
do mandado de seguranga. ‘A circunstancia de a sociedade es-
tar em débito com obrigagdes fiscais ndo autoriza o Estado a
recusar certidao negativa aos socios da pessoajuridica.’ (STJ-
AgRg no Resp 316029/ES, 12 Turma, DJU 07.10.2002, p. 184,
rel. Min. Barros). (AC 168.213-9, 12 C.C., Rel. Des. Ulysses
Lopes, DJ 01/07/2005). 3. Do exposto, com esteio no art. 557
do CPC, nego seguimento ao recurso, porquanto manifestamente
inadmissivel, mantendo inalterada a sentenga em sede de ree-
xame necessario. Intimem-se. Curitiba, 20 de dezembro de 2007.
DULCE MARIA CECCONI - Relatora.
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PROCESSUAL CIVIL. APELAGAO CIVEL. NAO CONHE-
CIMENTO. EXECUGAO FISCAL. VALOR DA CAUSA IN-
FERIORA 50 ORTN'S. INTELIGENCIA DOART. 34 DA LEI
6.380/80. METODOLOGIA DO CALCULO. REMESSA AO
JUiZO DE ORIGEM. Vistos. Municipio de Londrina propds
execucdo fiscal contra Stefano Bill paraa satisfagéo de crédito
tributério decorrente do inadimplemento de ISSQN (Certidéo
de DividaAtivan®. 332.649-4), no valor de R$ 207,91 (duzen-
tos e sete reais e noventa e um centavos). Asfls. 07, o Oficial
de Justica informou que néo citou o devedor em razéo de o o
mesmo nao maisresidir naquelelocal, estando em local incerto
e néo sabido. posteriormente, o Municipio de Londrina reque-
reu entdo acitagdo do executado por edital (fls. 08). Sobreveio,
entéo, asentenca (fls. 09-12), reconhecendo o condutor do pro-
cesso, nos termos do Art. 219, § 5°, do Cddigo de Processo
Civil, aprescrigéo dos créditos exequiendos, julgando extintaa
presente execucgo fiscal. Outrossim, condenou o exeqliente ao
pagamento das custas processuais, dispensando-o do pagamen-
to de honorérios de sucumbéncia pelo reconhecimento ex offi-
cio e ndo instauragéo de contraditério. Irresignado, o exeqlien-
te apela a esta Corte de Justica (fls. 14-18) sustentando a ino-
corréncia da prescri¢éo, pois a inscricdo em divida ativa teria
se dado em 31/12/2002, de modo que o Municipio teria em
verdade, até 31 de dezembro de 2007, no minimo, para promo-
ver aagdo de execugdo fiscal, que teria ocorrido na data de 20/
03/2007. Sem as contra-razdes, 0s autos subiram a este Tribu-
nal, sendo o que se tem a relatar. Decido singularmente, com
fulcro no caput do art. 557 do Cédigo de Processo Civil, por se
tratar de recurso manifestamente inadmissivel. E que a presen-
te insurgéncia néo pode ser conhecida, em razéo do disposto

no artigo 34, caput e parégrafo 1° da Lei n°. 6.380/80 (Lei de
Execucdo Fiscal): “Art. 34. Das sentencas de primeira instan-
cia proferidas em execugdes de valor igual ou inferior a 50
(cinguienta) Operacdes Reajustaveis do Tesouro Nacional -
ORTN s06 se admitirdo embargos infringentes e de declaragéo.
§ 1° Para efeitos deste artigo, considerar-se-ao valor dadivida
monetariamente atualizado e acrescido de juros de mora e de-
mais encargos legais, na data da distribuicao”. (grifamos) E,
assim sendo, os Unicos recursos cabiveis de sentenca proferida
em execucdo fiscal cujovalor sejaigual ouinferiora50 ORTN's
sdo os embargosinfringentes - melhor seriadizer embargoscom
efeitos infringentes - e os embargos de declaracéo. Portanto,
em tais circunstancias, incabivel ainterposicéo de apelagéo ci-
vel. No caso dos autos, cuida-se de execucéo fiscal, sendo ple-
namente aplicavel o disposto no artigo citado, pois o valor da
execucdo na data da distribuicéo € inferior aos 50 ORTN's.
Destaforma, da sentenca proferida nestes autos ndo se admite
a interposicao do recurso de apelagéo civel, razdo pela qual o
recurso ndo pode ser conhecido por este Tribunal. A jurispru-
déncia do Superior Tribunal de Justica, através de suas duas
Turmas de Direito Publico, é pacifica no sentido que ora se
julga. Dos inimeros julgados encontrados, destaco os seguin-
tes: “RECURSO ESPECIAL.AGRAVO REGIMENTAL. EXE-
CUGAOFISCAL. VALOR DA EXECUGAO INFERIOR A 50
ORTN NA DATA DO AJUIZAMENTO DA ACAO. APELA-
GAO. DESCABIMENTO. ART. 34 DA LEI DE EXECUGAO
FISCAL. (...). 1. O art. 34 daLei 6.830/80 estabel ece que con-
tra as sentencas de primeira instancia, cuja execucdo seja de
valor igual ou inferior a 50 ORTN, téo-somente se admite a
interposicéo de embargos infringentes e de declaragéo. (...)".1
“PROCESSUAL CIVIL.AGRAVO REGIMENTAL. EXECU-
GAOFISCAL. VALOR DA CAUSA INFERIORA 50 ORTN'S.
DESCABIMENTO DE APELAGCAO. VALOR DE ALCADA
(ART. 34 DA LEI N. 6.830/80). INADEQUAGAO DA VIA
ELEITA. 1. Das sentencas de primeirainstancia proferidas em
execugdes de valor igual ou inferior a 50 (cinqlienta) Obriga-
¢Oes Reajustaveis do Tesouro Nacional - ORTN, s6 se admiti-
réo embargosinfringentes e de declaracéo (art. 34 daLei 6.830/
80). 2. Agravo regimental improvido”.2 Esta Corte também j&
se pronunciou em diversas oportunidades sobre o tema. Vejam-
se as decisdes proferidas nos seguintes recursos, todas no mes-
mo sentido que orase julga: AP 293.302-2, AP 293.146-4 e AP
293.224-3, Rel. Des. Fernando Wolff Bodziak, AP 304.845-1,
Rel. Des. Dulce Maria Cecconi; AP 293.150-8, Rel. Des. Arno
Knoerr; AP 292.846-5, Rel. Des. Edson Vidal Pinto; AP
304.847-5, Rel. Des. Sergio Rodrigues; Al 318.647-4, Rel. Juiz
Conv. Xisto Pereira; Considerando que a economia foi desin-
dexada, houve certadificuldade nametodol ogiado célculo para
se saber qual seria o valor de algada. O STJ deu o rumo no
julgamento do REsp 85541-MG, 22 T., Rel. Min. Ari Pargend-
ler, j. 18/06/98, quando afirmou: “ Trata-se de indexador j& ex-
tinto, sucedido por outros. Para que a respectiva funcéo seja
cumprida, o valor de algada, hoje, deve corresponder aquelas
50 ORTN’s convertidas, sucessivamente, en OTN’s,em BTN's
eem UFIR's". Extintaa UFIR, com a desindexagéo da econo-
mia, doutrina e jurisprudéncia passaram a entender que as 50
ORTN’s origindrias seria equivalentes a 283,43 UFIR’s, e as-
sim vinha decidindo o extinto Tribunal de Alcada do Estado
(ver Apelacoes Civeis 207.200-2 e 221.310-5 atitulo de ilus-
tracéo). Neste sentido adoutrinade Odmir Fernandes, Ricardo
Cunha Chimenti, Carlos Henrique Abréo, Manoel Alvares e
Mauri Angelo Bottesini em “Lei de Execugdo Fiscal Comenta-
daeAnotada’ 3: “Considerando as conversdes decorrentes das
diversas alteragdes da moeda e dos indexadores, as execucdes
fiscais cujo valor até 31 de dezembro de 2000 n&o ultrapassar
308,5 BTN ou 283,43 UFIR n&o ficam subordinadas, por coro-
l&rio, ao reexame obrigatério (CPC, art. 475, |1) e aos recursos
voluntérios dirigidos ainstancia superior. Mas o recurso extra-
ordinario é cabivel (v. 34.3, infra)”. Destague-se que este rela-
tor vinha adotando a metodologia de célculo utilizada pelos
citados doutrinadores - aprovada pela Corregedoria-Gera da
Justica do Estado de S&o Paulo - expressando o entendimento
de que 50 ORTNSs corresponderiam a R$ 1.257,01, desde ade-
sindexagao daeconomia: “ Desde 01.01.2001, extintasas UFIR
(MP1973), o valor de 50 ORTN corresponde a R$ 1.257,01. E
0 que contém o Parecer no Processo CG 61.029/82, aprovado
em carédter normativo pela Corregedoria-Geral da Justica do
Estado de S&o Paulo (DOE 20.08.2001)" (grifamos). Entretan-
to, por considerar que ajurisprudénciadeste Tribunal vem ado-
tando majoritariamente metodol ogia de calculo diversaparase
chegar ao valor de algada- 50 ORTN equivalema50 OTN, que
por sua vez correspondem a 308,50 BTN e posteriormente
308,50 UFIR; o valor em reais seriaentéo de R$ 328,27 apartir
de janeiro de 2001 (quando da exting@o da UFIR e desindexa-
¢80 da economia); antes desta data, a apuragéo do valor de al-
cada é realizada multiplicando-se o valor da UFIR na data da
distribuic&o por 308,5 - passo a adoté-1o. Essa metodologia de
célculo foi aempregada pela Ministra Eliana Calmon na deci-
s80 do REsp. n. 607.930/DF, julgado em 06/4/2004. Especifi-
cadamente no caso dos autos, a execuggo fiscal foi distribuida
e seu valor é de R$ 207,91 ou sgja, inferior aos mencionados
R$ 328,27, razéo pela qual o apelo ndo alcanga conhecimento.
Ainda, levando-se em conta a possibilidade de ter aplicagdo ao
caso do principio da fungibilidade recursal - o que devera ser
analisado pelo primeiro grau - os autos devem ser remetidos ao
juizo de origem para que o recurso sejarecebido como “embar-
gos infringentes”, desde que preenchidos todos os pressupos-
tos de admissibilidade. Diante do exposto, com fundamento no
art. 557 do CPC, nego seguimento ao recurso e determino a
remessa dos autos ao Juizo de origem, para apreciacéo nos ter-
mos do art. 34 da Lei de Execugéo Fiscal. Intimem-se. Curiti-
ba, 11 de dezembro de 2007. Juiz Fernando César Zeni Relator
Convocado 1 STJ- 13T., AgRg no REsp 621.967-DF, Rel. Min.
DeniseArruda, j. 09/08/2005. 2 STF - 22T., AgRgnoAg 425293-
SP, Rel. Min. Peganha Martins, j. 22/02/2005. 3 RT, 42 ed., p.
428.
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Civel. Relator: Des. Ruy Cunha Sobrinho. Relator Convocado:
Juiz Conv. Fernando César Zeni. Despacho: Descri¢éo: Despa-
chos Decisdrios

PROCESSUAL CIVIL. APELAGAO CIVEL. NAO CONHE-
CIMENTO. EXECUGAO FISCAL. VALOR DA CAUSA IN-
FERIORA 50 ORTN'S. INTELIGENCIA DOART. 34 DA LEI
6.380/80. METODOLOGIA DO CALCULO. REMESSA AO
JUiZO DE ORIGEM. Vistos. Municipio de Londrina propds
execucdo fiscal contraOsmar de Souza Oliveira paraa satisfa-
¢&o de crédito tributério decorrente do inadimplemento de 1SS
QN (Certidéo de Divida Ativa n®. 331.302-3), no valor de R$
207,91 (duzentos e sete reai's e noventa e um centavos). Asfls.
06, o Oficial de Justicainformou que n&o citou o devedor em
razéo de o enderego ser insuficiente posteriormente, 0 Munici-
pio de Londrinareguereu ent&o acitagdo do executado por edi-
tal (fls. 08). Sobreveio, entéo, a sentenga (fls. 09-12), reconhe-
cendo o condutor do processo, nostermos do Art. 219, § 5°, do
Cadigo de Processo Civil, a prescricéo dos créditos exequen-
dos, julgando extinta a presente execucéo fiscal. Outrossim,
condenou 0 exeqiente a0 pagamento das custas processuais,
dispensando-o do pagamento de honorarios de sucumbénciapelo
reconhecimento ex officio e ndo instauracéo de contraditério.
Irresignado, o exequente apela a esta Corte de Justica (fls. 14-
18) sustentando a inocorréncia da prescricéo, pois a inscri¢do
em divida ativa teria se dado em 31/12/2002, de modo que o
Municipio teria em verdade, até 31 de dezembro de 2007, no
minimo, para promover a acdo de execucdo fiscal, que teria
ocorrido nadatade 19/03/2007. Sem as contra-razdes, 0s autos
subiram a este Tribunal, sendo o que se tem arelatar. Decido
singularmente, com fulcro no caput do art. 557 do Cédigo de
Processo Civil, por se tratar de recurso manifestamente inad-
missivel. E que a presente insurgéncianéo pode ser conhecida,
em razéo do disposto no artigo 34, caput e paragrafo 1° da Lei
n°. 6.380/80 (Lei de Execugéo Fiscal): “Art. 34. Das sentengas
de primeira instancia proferidas em execugdes de valor igual
ou inferior a50 (cinquienta) Operagdes Reajustaveis do Tesou-
ro Nacional - ORTN s6 se admitirdo embargos infringentes e
de declaracgo. § 1° Para efeitos deste artigo, considerar-se-a4 0
valor dadividamonetariamente atualizado e acrescido de juros
de mora e demais encargos legais, na data da distribuicéo”.
(grifamos) E, assim sendo, 0s Unicos recursos cabiveis de sen-
tenca proferida em execugao fiscal cujo valor sejaigual ou in-
ferior a50 ORTN’s sd0 os embargosinfringentes - melhor seria
dizer embargos com efeitos infringentes - e os embargos de
declarac&o. Portanto, em tais circunstancias, incabivel ainter-
posiGéo de apelacéo civel. No caso dos autos, cuida-se de exe-
cucdo fiscal, sendo plenamente aplicavel o disposto no artigo
citado, pois o valor da execucéo na data da distribuicéo é infe-
rior aos 50 ORTN’s. Desta forma, da sentenca proferida nestes
autos ndo se admite a interposicéo do recurso de apelagéo ci-
vel, razéo pela qual o recurso ndo pode ser conhecido por este
Tribunal. A jurisprudénciado Superior Tribunal de Justica, atra-
vés de suas duas Turmas de Direito Pablico, € pacificano sen-
tido que orase julga. Dosintimeros julgados encontrados, des-
taco os seguintes: “RECURSO ESPECIAL. AGRAVO REGI-
MENTAL. EXECUGAO FISCAL. VALOR DA EXECUGCAO
INFERIOR A 50 ORTN NA DATA DO AJUIZAMENTO DA
ACAO.APELAGAO. DESCABIMENTO. ART. 34 DA LEI DE
EXECUGAO FISCAL. (...). 1. O art. 34 da Lei 6.830/80 esta-
belece que contra as sentencas de primeirainstancia, cujaexe-
cucdo seja de valor igual ou inferior a50 ORTN, tdo-somente
se admite ainterposi¢éo de embargosinfringentes e de declara-
G&0. (...)".1“PROCESSUAL CIVIL.AGRAVO REGIMENTAL.
EXECUGAO FISCAL. VALOR DA CAUSA INFERIORA 50
ORTN’'S. DESCABIMENTO DE APELA(;AO. VALOR DE
ALCADA (ART. 34 DA LEI N. 6.830/80). INADEQUAGAO
DA VIA ELEITA. 1. Das sentengas de primeira insténcia pro-
feridas em execucdes de valor igual ou inferior a50 (cinglien-
ta) Obrigaces Regjustaveis do Tesouro Nacional - ORTN, s6
se admitirdo embargos infringentes e de declaracéo (art. 34 da
Lel 6.830/80). 2. Agravo regimental improvido”.2 Esta Corte
também j& se pronunciou em diversas oportunidades sobre o
tema. Vejam-se as decisdes proferidas nos seguintes recursos,
todas no mesmo sentido que ora se julga: AP 293.302-2, AP
293.146-4 e AP 293.224-3, Rel. Des. Fernando Wolff Bodziak,
AP 304.845-1, Rel. Des. Dulce Maria Cecconi; AP 293.150-8,
Rel. Des. Arno Knoerr; AP 292.846-5, Rel. Des. Edson Vidal
Pinto; AP 304.847-5, Rel. Des. Sergio Rodrigues; Al 318.647-
4, Rel. Juiz Conv. Xisto Pereira; Considerando que aeconomia
foi desindexada, houve certa dificuldade na metodologia do
célculo para se saber qual seriao valor de alcada. O STJdeu o
rumo no julgamento do REsp 85541-MG, 22 T., Rel. Min. Ari
Pargendler, j. 18/06/98, quando afirmou: “ Trata-se de indexa-
dor jaextinto, sucedido por outros. Para que a respectiva fun-
Gao seja cumprida, o valor de acada, hoje, deve corresponder
aquelas 50 ORTN's convertidas, sucessivamente, em OTN'’s,
em BTN’seem UFIR'S”. Extintaa UFIR, com a desindexacéo
da economia, doutrina e jurisprudéncia passaram a entender
que as 50 ORTN'’s origindrias seria equivalentes a 283,43
UFIR’s, e assim vinha decidindo o extinto Tribunal de Alcada
do Estado (ver Apelagdes Civeis 207.200-2 e 221.310-5 atitu-
lo de ilustrag&o). Neste sentido a doutrina de Odmir Fernan-
des, Ricardo Cunha Chimenti, Carlos Henrique Abr&o, Manoel
Alvares e Mauri Angelo Bottesini em “Lei de Execugéo Fiscal
Comentada e Anotada’ 3: “ Considerando as conversdes decor-
rentes das diversas alteragdes da moeda e dos indexadores, as
execuces fiscais cujo valor até 31 de dezembro de 2000 ndo
ultrapassar 308,5 BTN ou 283,43 UFIR néo ficam subordina-
das, por corolério, ao reexame obrigatério (CPC, art. 475, I1) e
aos recursos voluntarios dirigidos a insténcia superior. Mas o
recurso extraordindrio é cabivel (v. 34.3, infra)”. Destaque-se
que este relator vinha adotando a metodologia de célculo utili-
zada pelos citados doutrinadores - aprovada pela Corregedo-
ria-Geral da Justica do Estado de S&o Paulo - expressando o
entendimento de que 50 ORTNs corresponderiam aR$ 1.257,01,
desde a desindexag&o da economia: “ Desde 01.01.2001, extin-
tasas UFIR (MP1973), o valor de 50 ORTN corresponde a R$
1.257,01. E o que contém o Parecer no Processo CG 61.029/
82, aprovado em caréter normativo pela Corregedoria-Geral da
Justicado Estado de S&o Paulo (DOE 20.08.2001)" (grifamos).
Entretanto, por considerar que a jurisprudéncia deste Tribunal
vem adotando majoritariamente metodologia de cal culo diver-
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saparase chegar ao valor de algada- 50 ORTN equivalem a50
OTN, que por sua vez correspondem a 308,50 BTN e posteri-
ormente 308,50 UFIR; o valor em reais seriaentdo de R$ 328,27
a partir de janeiro de 2001 (quando da extingdo da UFIR e
desindexacéo da economia); antes desta data, a apuragdo do
valor de alcada é realizada multiplicando-se o valor da UFIR
nadata dadistribuigdo por 308,5 - passo a adoté-|o. Essa meto-
dologia de calculo foi a empregada pela Ministra Eliana Cal-
mon nadecisdo do REsp. n. 607.930/DF, julgado em 06/4/2004.
Especificadamente no caso dos autos, a execucao fiscal foi dis-
tribuida e seu valor é de R$ 207,91 ou seja, inferior aos menci-
onados R$ 328,27, razéo pela qual o apelo néo alcanga conhe-
cimento. Ainda, levando-se em contaa possibilidade de ter apli-
cacdo ao caso do principio da fungibilidade recursal - o que
devera ser analisado pelo primeiro grau - os autos devem ser
remetidos ao juizo de origem para que o recurso seja recebido
como “embargos infringentes’, desde que preenchidos todos
0s pressupostos de admissibilidade. Diante do exposto, com
fundamento no art. 557 do CPC, nego seguimento ao recurso e
determino aremessa dos autos ao Juizo de origem, para apreci-
acdo nostermosdo art. 34 dal ei de Execugéo Fiscal. Intimem-
se. Curitiba, 11 de dezembro de 2007. Juiz Fernando César
Zeni Relator Convocado 1 STJ- 13T., AgRg no REsp 621.967-
DF, Rel. Min. Denise Arruda, j. 09/08/2005. 2 STF - 22T,
AgRg no Ag 425293-SP, Rel. Min. Peganha Martins, j. 22/02/
2005. 3 RT, 42ed., p. 428.
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. Protocolo: 2007/237990. Comarca: Foro Central da Comarca
daRegi&o Metropolitanade Curitiba. Vara: 32 Vara da Fazenda
Publica, Faléncias e Concordatas. Acdo Originaria:
2000.00120361 Execugdo Fiscal. Apelante: Fazenda Piblica
do Estado do Parana. Advogado: Laura Rosa da Fonseca. Ape-
lado: Som Nosso Comercial Eletronico Ltda., José Carlos da
Silva Tristéo. Advogado: José Carlos da Silva Tristéo. Orgéo
Julgador: 12 Camara Civel. Relator: Des? Dulce Maria Cecco-
ni. Despacho: Descrigéo: Despachos Decisorios

Vistos, 1. A FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA
recorre dar. decisdo que reconheceu a prescricéo dos créditos
cobrados nos autos de Execucdo Fiscal, sob n° 120.361 e
120.227, movidos em face de SOM NOSSO COMERCIAL
ELETRONICO LTDA e JOSE CARLOS DA SILVA TRISTAO.
Aduz, em sintese, que: 0 caso néo ¢ de prescri¢éo intercorren-
te, mas sim de prescri¢&o daagéo; ndo transcorreram cinco anos
entre as datas de lancamento e de ajuizamento das agdes; o
despacho que ordenou a citacéo interrompeu a prescri¢éo, con-
forme art. 8°, §2°, Lei n° 6.830/80; o prazo da prescrig&o inter-
corrente ndo poderiafluir por conta do disposto no art. 40 des-
samesmalei; ndo se manteve inerte em providenciar a citagéo
do executado; aplica-se ao caso a simulan® 106, do STJ. Pug-
na, diante disso, pelo conhecimento e provimento do recurso.
Com a resposta dos apelados, subiram os autos a esta Corte.
Chamada a se manifestar, a douta Procuradoria Geral de Justi-
Ga, em parecer da lavra do Doutor Alcides Bittencourt Neto,
opinou pelo conhecimento e provimento do recurso. 2. Versam
0s autos sobre tema a respeito do qual esta Corte, consentane-
amente, por sua vez, com a jurisprudéncia do STJ, j& possui
entendimento pacifico, sendo possivel sua apreciagéo de ime-
diato eisoladamente, nos moldes preconizados pelo artigo 557,
do Cddigo de Processo Civil. Prefacialmente, em que pese ndo
tenha o magistrado sentenciante recorrido de oficio, o reexame
necessario deve ser conhecido, uma vez que ar. sentenga foi
proferida contra o Estado e ndo se encontram presentes quais-
quer das causas de dispensa previstas no art. 475, do CPC. No
mérito, cumpre assentar a premissa de que nao se trata, aqui,
da prescricédo intercorrente, que é aquela ocorrente durante o
processo, ou seja, somente depois derealizadaacitagéo e aper-
feicoadaarelagéo processual, mas sim, como a prépriaapelan-
te esclarece e reconhece em suas razées recursais, da prescri-
Gao da pretensdo fundada no art. 174, do CTN. A relevancia
disso esta em que somente em relagéo a situagéo da prescricéo
intercorrente é que se exige, além do transcurso do prazo qtiin-
quienal, ademonstragéo de culpa da parte exequiente pela para-
lisacdo do processo. |mpde-se, desse modo, no caso em andli-
se, unicamente efetuar a adequada contagem do prazo prescri-
cional. Nesse mister, contudo, ndo andou bem a apelante. Os
termos iniciais do prazo prescricional séo os das datas de lan-
camento do crédito, respectivamente, meses de abril, maio e
julho de 1998 (fls. 03 e 101, autos principais, e fls. 03/04, au-
tos em apenso). Frise-se, por oportuno, que, em relagéo a con-
tagem do prazo, ndo merece acol hida a opini&o do douto pare-
ceristaem segundo grau, essencial mente porque foi considera-
dacomo data de constituicéo definitivados créditos (termoini-
cial) adainscricéo deles em dividaativa, sendo que essa cons-
tituicéo definitiva se d4, em verdade, ja na data do langamento
tributério. Dispde claramente o art. 174 do CTN, diploma le-
gislativo regente damatéria, que “aag&o paracobrangado cré-
dito tributério prescreve em 5 (cinco) anos, contados dadatada
sua constituiggo definitiva’. No parégrafo Unico deste artigo
estéo apontadas de forma expressa e especifica as causas de
interrupgéo da prescrigdo em matéria tributéria, sendo que o
inc. |, na redagdo vigente a época dos fatos, dispunha que “a
prescricéo seinterrompe pelacitagéo pessoal do devedor”. Ndo
mencionava o despacho que ordenaa citagéo, tampouco o ajui-
zamento da aco como causas interruptivas. Acerca da ques-
t&o, a jurisprudéncia é unissona: “RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL E TRIBU-
TARIO. EXECUGAO FISCAL. PRESCRICAO INTERCOR-
RENTE. LEI DE EXECUGOES FISCAIS. CODIGO TRIBU-
TARIO NACIONAL. PREVALENCIA DAS DISPOSICOES
RECEPCIONADAS COM STATUS DE LEI COMPLEMEN-
TAR. SUSPENSAO DA EXECUCAO. NOMEACAO DE CU-
RADOR ESPECIAL. CITACAOEDITALICIA. HONORARI-
OSADVOCATICIOS. 2. A meraprolag&o do despacho que or-
dena a citagéo do executado ndo produz, por si so, o efeito de
interromper a prescricéo, impondo-se a interpretagao sistemé-
ticado art. 8, § 2°, da Lei n° 6.830/80, em combinag&o com o
art. 219, 8§ 4° do CPC ecom o art. 174 e seu parégrafo Unico do
CTN.” (STJ,AgRg no REsp 783.024/MG, 13T., Rel. Min. Luiz
Fux, DJ19/06/2006). “ PROCESSUAL CIVILETRI BUTARIO.
AGRAVO REGIMENTAL. EXECUGAO FISCAL. EXCECAO

DE PRE-EXECUTIVIDADE. POSSIBILIDADE. PRESCRI-
GAOINTERCORRENTE. DESPACHO CITATORIO. ART. &°,
IV E §2°, DA LEI N°6.830/80. ART. 219, § 4%, DO CPC. ART.
174, PARAGRAFO UNICO, DO CTN. INTERPRETAGOES
SISTEMATICAS. PRECEDENTES. (...) 7. Os casos de inter-
rupcéo do prazo prescricional estdo previstos no art. 174 do
CTN, nele ndo incluidos osdo art. 40 daLei n°6.830/80. Hade
ser sempre lembrado que o art. 174 do CTN tem natureza de
Lei Complementar. 8. A mera prolagéo do despacho que orde-
na a citagdo do executado ndo produz, por si sd, o efeito de
interromper a prescri¢&o, impondo-se a interpretacéo sistemé-
ticado art. 8°, § 2°, daLei n° 6.830/80, em combinag&o com o
art. 219, § 4°, do CPC e com o art. 174 e seu parégrafo Ginico do
CTN. 9. Precedentes desta Corte de Justica e do colendo STF.
10. Agravo regimental ndo-provido.” (STJ,AgRgnoAg 733.447/
SP, 13 T., Rel. Min. José Delgado, DJ 29/05/2006). “APELA-
CAO CIVEL - EXECUGAO FISCAL - EXCEGCAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE - MEIO DE DEFESA CABIVEL - MATE-
RIA DE ORDEM PUBLICA - PRESCRIGAO INTERCORREN-
TE - ARTIGO 8, § 2°, DA LEF - INTERPRETAGAO SISTE-
MATICA COM OSARTIGOS 174 DO CTN E 219 DO CPC -
DECISAO MANTIDA - APELO DESPROVIDO. 1 - Cabivel a
excegdo de pré-executividade quanto as questdes processuais
que possam ser analisadas de oficio, tais como os pressupostos
processuais e as condiges da agdo. 2 - O artigo 8°, § 2°, da
LEF, ndo produz, por si so, o efeito de interromper a prescri-
¢80, impondo-se suainterpretagdo sistemética em combinagéo
com os artigos 174, § Unico, do CTN, e 219, § 4°, do CPC.”
(TIPR, AC 315.065-0, 22 C.C., Rel. Juiz Mario Helton Jorge,
DJ 28/04/2006). Ressalte-se que a inscricdo em divida ativa
n&o tem influénciano prazo prescricional, visto que o disposto
no art. 2°, § 3°, da Lei 6.830/80 n&o possui aplicacéo, ante a
prevaléncia do art. 174, do CTN, com o qual é incompativel,
como se observa nos seguintes julgados da Corte: “TRIBUTA-
RIO. EXECUCAO FISCAL. IPTU. EXCECAO DE PRE-EXE-
CUTIVIDADE. PRESCRIGAO. SUSPENSAO POR 180 DIAS.
INAPLICABILIDADE DO ART. 2°, § 3° DA LEF. TERMO
INICIAL DO PRAZO. DIA SEGUINTE DO VENCIMENTO
DO TRIBUTO. 2. Para efeito de prescri¢édo de divida tributé-
ria, ndo se aplica aregra da suspenséo por 180 dias previstano
artigo 2°, § 3°, da Lei n° 6.830/80, pois incompativel com a
norma do artigo 174 do Cédigo Tributério Nacional, que € lei
de natureza complementar. (...)." (Al 327734-1, 12C.C,, Rel.
Des. Ulysses Lopes, DJ 12/05/06). “CONSTITUCIONAL.
TRIBUTARIO. EXECUGCAO FISCAL. EXTINCAO DO CRE-
DITO TRIBUTARIO. PRESCRIGAO. RECONHECIMENTO
EM PRIMEIRO GRAU. ARGUICAO DE SUSPENSAO DO
LAPSO PRESCRIBENTE, POR 180 (CENTO E OITENTA
DIAS) APOSA INSCRICAO EM DiVIDA ATIVA, EM FACE
DOARTIGO 2°, § 3°, LEI FEDERAL N. 6.830/80. INVIABI-
LIDADE. PREVALENCIA DO ARTIGO 174, CODIGO TRI-
BUTARIO NACIONAL, QUE NAO PREVE TAL CAUSA
SUSPENSIVA. ARTIGO 146, 111, B, CONSTITUICAO FEDE-
RAL. INTELIGENCIA. NECESSIDADE DE LEI COMPLE-
MENTAR A REGULAR A PRESCRICAO TRIBUTARIA.
ORIENTAQAO PREDOMINANTE NO SUPERIOR TRIBU-
NAL DE JUSTIGA E NESTA CORTE. MANUTENGAO DA
SENTENCA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.” (AC
312958-8, 22C.C., Rel. Des. Luiz Cezar de Oliveira, DJ 28/04/
06). Ainda sobre a contagem do prazo, oportuno lembrar que
nos processos anteriores a vigéncia da Lei Complementar n°
118/2005 néo se verificava a interrupcéo da prescrigéo t&o-so
pelo despacho que ordenaacitagdo. Destarte, caracterizadaesta
aprescrigao dos referidos créditos, pois transcorridos mais de
cinco anos entre sua constituicao definitiva (lancamento) e a
primeira causa interruptiva da fluéncia do prazo prescricional
(citacéo do apelado, em 22/11/2004, fl. 62). N&o merece refor-
ma, portanto, ar. sentenca, nem mesmo quanto aos honorarios
advocaticios, isto por terem sido fixados em conformidade com
oart. 20, §4°, do CPC. Do exposto, com amparo no art. 557, do
CPC, nego seguimento ao recurso e mantenho ar. sentencaem
sede de reexame necessério. 3 - Intimem-se. Curitiba, 21 de
dezembro de 2007. DULCE MARIA CECCONI - Relatora.

0013 . Processo/Prot: 0452604-9 Apelagéo Civel e Reexame
Necesséario

. Protocolo: 2007/245009. Comarca: Londrina. Vara: 22 Vara
Civel. Agdo Originéria: 2006.00000160 Mandado de Seguran-
ca. Remetente: Juiz de Direito. Apelante: Municipio de Lon-
drina, Secretério daFazenda. Advogado: Paulo Nobuo Tsuchiya.
Apelado: Moacyr Boer (maior de 60 anos). Advogado: Moacyr
Boer. Orgéo Julgador: 12 Camara Civel. Relator: Des? Dulce
MariaCecconi. Revisor: Des. Ruy Cunha Sobrinho. Despacho:
Descricéo: Despachos Decisorios

Vistos, 1. Cuida-se de recurso de apelagdo interposto pelo
MUNICIPIO DE LONDRINA contra ar. sentenca (f1s.82/86-
TJ) que fixou aaliquotado IPTU cobrado do contribuinte Mo-
acyr Boer, autor da agéo, em 1%, diante daimpossibilidade de
aplicacéo daaliquota progressiva, julgando procedente 0 man-
dado de seguranga sob o n° 160/2006 por ele proposto. Aduz,
em sintese, que: preliminarmente, seja conhecido e provido o
agravo retido, registrado sob o n° 333.220-9, parao fim dere-
formar adecisao que deferiu aliminar no sentido de autorizar o
depdsito do valor do tributo; quanto ao mérito, sustenta que a
progressividade do IPTU cobrado é fiscal e ainda que fosse
extrafiscal, sua cobranga estaria autorizada pelo § 4° do art.
182 da Constitui¢éo Federal, umavez que é normade aplicabi-
lidade imediata que autoriza a cobranca de aliquota progressi-
va antes da existéncia de lei municipal (fls. 88/102-TJ). Cha-
mada a se manifestar, a douta Procuradoria Geral de Justica,
em parecer da lavra do Doutor Atanagildo Cordeiro Amaral,
pronunciou-se pelo ndo provimento tanto do agravo retido quan-
to do recurso de apelagéo (fls. 134/141). 2. Versando o recurso
sobre tema arespeito do qual esta Corte ja possui entendimen-
to pacifico, é possivel sua apreciagdo de imediato, e isolada-
mente, nos moldes preconizados pelo artigo 557 do Cédigo de
Processo Civil. Primeiramente, em relagéo ao agravo retido de
n° 333.220-9, como versa sobre 0 mesmo tema tratado na ape-
lagdo civel, ambos comportam julgamento conjunto. Afirma o
municipio apelante que a progressividade aplicada ao IPTU é
fiscal, no entanto, resta claro que o critério utilizado para o

aumento progressivo da aliquota do imposto proporcional ao
tempo em que o imével permanece n&o construido, € de pro-
gressividade extrafiscal. Desse modo, para instituir esta espé-
cie de progressividade, 0 municipio precisacumprir alguns re-
quisitos previstos no Estatuto da Cidade (Lei n° 10.257/01). O
(ue n&o ocorreu no presente caso, como bem observou o ma-
gistrado de 1° grau: verbis: “No mais, pondere-se que aaplica-
Gao da progressividade extrafiscal (CF, art. 156, §1°, c/c art.
182, § 2°) esta condicionadaaexisténciade lei municipal espe-
cifica que atenda as exigéncias do art. 5° do Estatuto da Cida-
de. E, nahipétese do descumprimento de tais exigéncias é que
0 Municipio poderé adotar a progressividade em questé&o, con-
formearegrado art. 7°do citado DiplomaLegal. (..) Poisbem;
a0 exame do processo, conclui-se que o Municipio de Londri-
na ndo cumpriu as exigéncias mencionadas acima, para que
fosse possivel a aplicagdo da progressividade extrafiscal do
IPTU.” Desse modo, somente apés 0 ndo atendimento, pelo
contribuinte, das determinagdes contidas no referido estatuto,
€ que serd possivel a cobranga do IPTU progressivo. No pre-
sente caso, imp0de-se o indeferimento do recurso do municipio,
umavez que deixou de demonstrar o cumprimento dos requisi-
tos e determinagées mencionados. E nesse sentido o entendi-
mento majoritério desta Corte, conforme demonstram os se-
guintes julgados: “TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. IM-
POSTO PREDIAL E TERRITORIAL URBANO (IPTU). MU-
NICIPIO DE LONDRINA. EXERCICIO DE 2006. PROGRES-
SIVIDADE DA ALIQUOTA APOSA ENTRADA EM VIGOR
DA EMENDA CONSTITUCIONAL N°. 29/2000. IMPOSSI-
BILIDADE. PROGRESSIVIDADE EXTRAFISCAL.ART. 182,
§ 4°, 11 DA CF. DESATENDIMENTO. HONORARIOS AD-
VOCATICIOS. FIXAGAO.” (AC 427.696-8, 22C. C., Rel. Des.
Carlos Hoffman, DJ 23/11/2007). “1. A ausénciade lei federal
a que se refere expressamente o art. 182, § 4.°, 11, da CF, era
fator inibitorio da cobrangado IPTU progressivo no tempo, do
proprietério do solo urbano néo edificado, subutilizado, ou ndo
utilizado. 2. Somente apds a edicéo daLei n.° 10.257, de 10/7/
2001 (Estatuto da Cidade), que regulamentou os artigos 182 e
183 da Constituicao Federal, € possivel aexigénciado imposto
territorial urbano progressivo no tempo. Todavia, para que os
Municipios fagam valer a possibilidade de cobranca do IPTU
com aliquotas progressivas, € necessariaaedicdo de Lei Muni-
cipal, nostermos do art. 5° do citado Estatuto da Cidade.” (AC
331.013-6, 32CC., Rel. Des. Paulo Habith, j. 27/03/2007). “No
tocante atabelalll e o art. 175, caput, que prevéem a progres-
sividade no tempo, conquanto amparada pelo art. 182, § 4°, 11,
da CF, aausénciade Lei Municipal especificaeo cumprimento
dos requisitos da Lei 10.257/2001, Estatuto da Cidade, impe-
dem a sua aplicagdo. Com efeito, o Estatuto da Cidade, Lei
10.257/2001, nos artigos 5° a 8°, estabel ece que os Municipios
somente podem exigir o |PTU progressivo se antes notificarem
o proprietério do imével ndo edificado para proceder ao parce-
lamento do terreno, a sua edificacéo, ou a sua utilizagdo com-
pulséria. N&o implementando uma destas obrigagdes, ficara
sujeito a cobranga do IPTU progressivo pela aliquota maxima
até que as cumpra. N&o tendo o proprietério, no prazo de cinco
anos de cobranca do |PTU progressivo, cumprido a obrigacéo
de parcelamento, edificacéo, ou utilizac&o do solo urbano, fica
0 Municipio autorizado a proceder a desapropriacéo do im6-
vel. E de se concluir, assim, ainconstitucionalidade do art. 175
dalLei 7.303/97, ja que prevé progressividade de natureza ex-
trafiscal no tempo.” (AC 345.907-2, 1° C.C., Rel. Juiz Fernan-
do César Zeni, j. 21.03.2007). 3. Do exposto, nego seguimento
ao agravo retido e ao recurso de apel ag&o, o que fago embasada
no art. 557, caput, do CPC, porquanto manifestamente inad-
missivel, mantendo inalterada a sentenca em sede de reexame
necessario. Intimem-se. Curitiba, 18 de dezembro de 2007.
DULCE MARIA CECCONI - Relatora.

0014 . Processo/Prot: 0454173-7 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/254710. Comarca: Londrina. Vara: 72 Vara
Civel. Ag&o Origindria: 2006.00000013 Execucéo Fiscal. Agra-
vante: Balbinotti & Bozelli Ltda. Advogado: Luiz Marcelo
Munhoz Pirola, Jorge Brandalize, Marco Antonio Brandalize.
Agravado: Fazenda Publicado Estado do Parana. Orgéo Julga-
dor: 12 Camara Civel. Relator: Des. Sérgio Rodrigues. Despa-
cho: Descricéo:despachos do Relator e Revisor.

1. Recebo o recurso. 2. Analisando a fundamentag&o deduzida
pelo agravante em suas razdes recursais, denota-se ndo se vis-
lumbrar, naespécie, apossibilidade de ocorrénciade leséo gra-
ve e de dificil reparagdo, até o pronunciamento definitivo da
Camara, ajustificar aconcessao de efeito suspensivo adecisdo
agravada, ndo restando demonstrados, in casu, 0s requisitos
estabel ecidos pelo art. 558 caput do CPC. Assim sendo, dene-
go o pedido de efeito suspensivo ao recurso interposto. 3. Inti-
me-se a parte agravada, nos termos da lei, para que, querendo,
oferega resposta ao agravo de instrumento no prazo legal. 4.
Oficie-se 0 Juizo de origem, informando-Ihe acercado teor desta
decis&o e requisitando-lhe as informagdes que entender opor-
tunas. 5. Apds, abra-se vistaadouta Procuradoria Geral de Jus-
tica. Curitiba, 19 de novembro de 2007. SERGIO RODRIGUES
CMK Des. Relator

0015 . Processo/Prot: 0454897-2 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/260054. Comarca: Maringa. Vara: 22 Vara
Civel. Ag&o Origindria: 2006.00000345 Execucéo Fiscal. Agra-
vante: Fazenda Publica do Municipio de Maringa. Advogado:
CarlaLucille Roth, Laércio Fondazzi, Noeme Francisco Siquei-
ra. Agravado: Telepar Brasil Telecom Sa. Orgéo Julgador: 12
Camara Civel. Relator: Des. Sérgio Rodrigues. Despacho:

1. Recebo o recurso. 2. Analisando a fundamentagéo deduzida
pela agravante em suas razdes recursais, denota-se que se vis-
lumbra, na espécie, a possibilidade de ocorréncia de lesdo gra-
ve e de dificil reparacéo, até o pronunciamento definitivo da
Camara, ajustificar aconcessdo de efeito suspensivo adecisio
agravada, restando demonstrados, in casu, os requisitos estabe-
lecidos pelo art. 558 caput do CPC., porém deixo de conceder
0 pedido de tutela antecipada por envolver o préprio mérito do
“decisum”. Assim sendo, concedo o pedido de efeito suspensi-
vo eindefiro o pedido de tutela antecipada ao recurso interpos-

to paradar prosseguimento do tramite processual de Execugéo
Fiscal autuados sob o n° 345/2006, até o final do julgamento do
agravo. 3. Intime-se a parte agravada, nos termos da lei, para
que, querendo, ofereca resposta ao agravo de instrumento no
prazo legal. 4. Oficie-se o Juizo de origem, informando-Ihe
acercado teor desta decisao e requisitando-lhe informagdes que
entender oportunas. 5. Ap6s abra-se, vistaa Douta Procurado-
ria Geral de Justica. Curitiba, 21 de novembro de 2007. SER-
GIO RODRIGUES CMK Des. Relator

0016 . Processo/Prot: 0456450-7 Apelagéo Civel

. Protocolo: 2007/263550. Comarca: Londrina. Vara: 62 Vara
Civel. Ac8o Originaria: 2007.00000824 Execucgo Fiscal. Ape-
lante: Municipio de Londrina. Advogado: Ana Lucia Costa,
Paulo Cesar Tieni. Apelado: Valdir Izidoro do Nascimento.
Orgéo Julgador: 12 Camara Civel. Relator: Des. Rubens Olivei-
ra Fontoura. Despacho: Descricéo: Despachos Decisorios

APELANTE: FAZENDA PUBLICA DOMUNICIPIO DE LON-
DRINA APELADO: VALDIR IZIDORO DO NASCIMENTO
RELATOR: DES. RUBENS OLIVEIRA FONTOURA | - Tra-
ta-se de apelacéo civel interposta da deciséo proferida em pri-
meiro grau que reconheceu a prescricéo dos créditos e julgou
extinta a execucéo, com fulcro no art. 219, 8§5° do CPC (fls.
09-12). Condenou-se 0 exeqliente ao pagamento das custas e
despesas processuais, dispensando-o do pagamento de honoré-
rios advocaticios de sucumbéncia, em razéo do reconhecimen-
to ex officio prescri¢do e da ndo instauragéo de contraditorio.
Irresignado com a sentenca proferida o apelante ofereceu re-
curso de apelagéo (fls. 13-17) afim de que o recurso sejarece-
bido e provido, reformando-se adecisdo de primeiro grau. Ale-
gou que em virtude do principio da especialidade ndo se aplica
a0 presente caso o art. 219, §5° do CPC, uma vez que deve
prevalecer a legislacéo especial, ou seja, 0 Codigo Tributério
Nacional e a Lei de Execuces Fiscais. Ressaltou, ainda, que
asreferidas |eis ndo prevéem a hipétese de reconhecimento da
prescricéo de oficio. Aduziu que o fato imponivel do tributo
mais antigo ocorreu em 2002, assim o prazo de decadéncia do
langamento do tributo somente se exauriria em 2007. Ademais
disso, o titulo executivo foi constituido definitivamente em 15/
03/02, data do vencimento sem impugnacgo do contribuinte.
Dessaforma, o prazo prescricional de 05 (cinco) anos conta-se
a partir do lancamento efetuado no exercicio de 2002, quando
ocorreu a constituicao definitiva do crédito. Asseverou que
houve a suspenséo do prazo quando dainscricéo em divida ati-
va, sendo que ainscri¢do ocorreu em 31/12/2002. Diante dis-
S0, sustentou que nN&o ocorreu a prescrigdo, pois o Municipio
teria até dezembro de 2007 para promover a agéo de execucéo
fiscal, tendo em vista que a ag&o foi ajuizada em 20 de marco
de 2003. Outrossim, asseverou gue prescricao interrompe com
0 despacho do juiz que ordena a citagéo em execucdo fiscal e
que o despacho foi dado em 26/03/2007, em assim sendo, ndo
ocorreu prescricao. Recebida apel agido em ambos os efeitos (fls.
18). N&o houve a citagdo do apelado para apresentar contra-
razdes, haja vista que o executado n&o possui advogado consti-
tuido nos autos. |1 - Verifica-se que o recurso versa sobre a
extingdo da execugdo sem resol ucéo do mérito, ante o reconhe-
cimento da prescric&o intercorrente, em assim sendo, o recurso
comporta julgamento imediato nos termos do art. 557, caput,
do CPC, tendo em vista que o presente apel o € manifestamente
contrério ao entendimento dominante deste Tribunal e dos tri-
bunais superiores. No entanto, o recurso néo pode ser conheci-
do avista da legislacéo especial que rege a matéria executiva
fiscal e que estabel ece o cabimento de recursos especificos para
os embargos infringentes e embargos de declaragao, cujo valor
da divida sejam iguais ou inferiores a 50 (cinquenta) OTNs,
quantia esta aferivel na data da distribui¢éo da demanda. Com
efeito, o art. 34, caput e seu § 1°, da Lei n° 6.830/80 ndo deixa
dividas: “Art. 34 - Das sentencas de primeirainstanciaproferi-
das em execucdes de valor igual ou inferior a 50 (cinquienta)
Obrigacoes Reajustaveis do Tesouro Nacional - ORTN, s6 se
admitirdo embargosinfringentes e de declaragdo. § 1°- Paraos
efeitos deste artigo considerar-se-4 0 valor da divida monetari-
amente atualizado e acrescido de multa e juros de mora e de
mais encargos legais, na data da distribuigdo.” Nessa 6tica,
cabivel justificar que a ORTN, que foi substituida pela OTN
valiaNCz$ 6,17 na data de 15 de janeiro de 1989, quando foi
extinta para dar lugar a BTN, este entéo valendo NCz$ 1,00.
Com isso, se multiplicadas as 50 OTNs pelo montante de 6,17,
chega-se a quantia de 308,50 BTNs. Multiplicando novamente
este valor pelo Ultimo BTN, extinto em fevereiro de 1991, que
erade Cr$ 126,8621, chega-se ao valor de Cr$ 39.136,96. Pos-
teriormente, o art. 3°, 11, daLei n°. 8.383/91 estabel eceu a con-
versao que ostributos, antes expressos em cruzeiros, devessem
sé-lo feito em UFIR, utilizando como divisor o valor de Cr$
126,8621. Nesse passo, dividindo Cr$ 39.136,96 (equivalente
a50 BTNs), defevereiro de 1991, por Cr$ 126,8621 (art. 39, 11,
Lei 8.383/91), chega-se ao valor de 308,50 UFIRs. Todavia, o
indexador UFIR teve sua exting&o decretada em dezembro de
2000, sendo entéo substituido pelo IPCA-E. De outra banda, a
substituicdo do BTN pela UFIR, que ocorreu em janeiro de
1992 com a entradaem vigor danovalei, se embasou no INPC
acumulado de fevereiro a novembro de 1991, bem como no
IPCA de dezembro do mesmo ano, para entéo chegar no valor
de Cr$ 126,8621, de acordo com o preceito do art. 2°, § 1°, “a”
dajaaludidalei (TRF42Regido, Ac. 2007.71.99.007669-5/RS,
Primeira Turma, Juiz Federal Alvaro Eduardo Junqueira, DJU
16.07.07). Inexoravelmente, se Cr$ 39.136,96, equivalente a
50 ORTNs em fevereiro de 1991, atualizado pelo INPC de fe-
vereiro a dezembro de 1991, pela UFIR de janeiro de 1992 a
dezembro de 2000, e a partir de janeiro de 2001 pelo IPCA-E,
chega-se ao valor de R$ 328,27 (trezentos e vinte e oito reais e
vinte e sete centavos), em conformidade como o que preceitua
ajurisprudénciadeste Egrégio Tribunal de Justi¢a. Confiracaso
andlogo julgado pelo Superior Tribunal de Justica: “PROCES-
SO CIVIL. EXECUGAO FISCAL. ALCADA RECURSAL
(ART. 34 DA LEI N 6.830/80). 1. Segundo o art. 34 da LEF,
somente é cabivel o recurso de apelacéo para as execugdes fis-
cais de valor superior a 50 (cinquienta) Obrigacdes Regjusta-
veisdo Tesouro Nacional - ORTN. 2. Com aextingédo daORTN,
o valor de al¢ada deve ser encontrado a partir da interpretacéo
da norma que extinguiu um indice e o substituiu por outro,
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mantendo-se a paridade das unidades de referéncia, sem efetu-
ar aconversdo para moeda corrente, para evitar a perda do va-
lor aquisitivo. 3. 50 ORTN =50 OTN = 308,50 BTN = 308,50
UFIR = R$ 328,27 (trezentos e vinte e oito reais e vinte e sete
centavos a partir de janeiro/2001, quando foi extintaa UFIR e
desindexada a economia. 4. O valor de al¢ada deve ser auferi-
do, observada a paridade com a ORTN, no momento da propo-
situra da execucgo, levando em conta o valor da causa. 5. Re-
curso especial provido em parte” (Resp. 607930/DF, 22T., Rel.
Min. Eliana Calmon, DJ 17.05.04). Este Egrégio Tribunal de
Justica também j& se manifestou sobre o tema: “APELACAO
CIVEL N°417.570-6, DA 62 VARA CIVEL DE MARINGA.
APELANTE: MUNICIPIO DE MARINGA APELADO: MO-
NICA HALUMI YAMADA RELATOR: DES. DIMASORTEN-
ClO DE MELO APELACAO CIVEL. EXECUCAO FISCAL.
VALOR DA EXECUGCAO INFERIOR A 50 ORTN. APELA-
CAO.NAO CABIMENTO. SENTENCA RECORRIVEL APE-
NASPOR EMBARGOS INFRIGENTES OU EMBARGOS DE
DECLARAGAO. INTELIGENCIA DOART. 34 DA LEI 6.830/
80. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. BAIXA DOSAUTOS
A ORIGEM. RECURSO NAO CONHECIDO. 1. De acordo
com o disposto no art. 34 da Lei 6.830/80, contra a sentenca
proferida em execucéo de valor igual ou inferior a50 OTN's,
(R$328,27) caberd, unicamente, embargos infringentes ou de
declaracéo. 2. Frente ao principio da fungibilidade e, néo se
tratando o caso de erro grosseiro, devem 0s autos retornar a
origem, afim de que o magistrado singular, recebendo o recur-
so como embargosinfringentes, proceda seus juizo de admissi-
bilidade” (TIPR, Ac. 29901, 32 Camara Civel, Rel. Des. Dimas
Ortencio de Mello, DJU 14.09.08). Diante disso, se o valor
atribuido a presente execucéo, em 20 marcgo de 2007, foi de R$
207, 91 (duzentos e sete reais e noventa e um centavos), ou
seja, inferior a 50 (cinquienta) OTNs, correspondentes a R$
328,27 (trezentos e vinte e oito reais e vinte e sete centavos),
néo se pode olvidar a existéncia de 6bice para conhecimento
da presente apelacéo, pois deveria ter se utilizado do recurso
apontado no jamencionado art. 34, daLei n°. 6.830/80. E nem
se diga que no caso em comento poderia ser aplicado o princi-
pio da fungibilidade, eis que, conforme j& aludido, além dos
embargos infringentes terem expressa disposi¢éo legal, ainda
traz claramente o seu cabimento nos casos em que se trate de
execucdo fiscal com valor inferior a 50 (cinquenta) OTNs, o
que, detal sorte, denota que quando dainterposi¢ao do presen-
te recurso, o recorrente incorreu em erro grosseiro. Ademais,
néo se pode perder de vista que, contrariando aquilo que aju-
risprudéncia pétria proclama, nesta situagéo néo é possivel per-
ceber qualquer ddvida objetiva em relacéo ao cabimento dos
embargosinfringentes. Some-se atudo isso o argumento de que
este recurso igualmente néo poderia ser recebido como embar-
gos infringentes, tendo em vista a interposicéo desta apelacéo
em prazo muito superior aquele que deveria ser transformado,
ou seja, 10 (dez) dias para os embargos infringentes, fato este
que reforga, mais umavez, aimpossibilidade de dar azo afun-
gibilidade recursal. Nesse sentido, a jurisprudéncia da Primei-
raCéamaraCivel deste Tribunal de Justica: “AGRAVO INOMI-
NADO. EXECUCAO FISCAL. VALOR INFERIORA 50 OR-
TNS. NEGATIVA DE SEGUIMENTO A RECURSO DE APE-
LAQAO. CABIMENTO DOSEMBARGOSINFRINGENTES.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. INADMIS-
SIBILIDADE. 1. O principio dafungibilidade recursal somen-
te se aplica nos casos de divida objetiva sobre qual o recurso
deve ser interposto, bem como quando inexiste erro grosseiro
nainterposi¢&o do recurso inadequado. 2. Havendo disposi¢do
expressa no art. 34 da Lei de Execugdes Fiscais, acercado ca-
bimento dos embargos infringentes contra sentenca proferida
em execucgéo fiscal de valor igual ou inferior a 50 ORTNS,
constitui erro grosseiro ainterposi¢éo do recurso de apelagéo.
RECURSO DESPROVIDO” (TJPR, Ac. 28808, 12 Camara Ci-
vel, Rel. Des. Edgard Fernando Barbosa, DJU 24.08.07).
“AGRAVO INOMINADO. EXECUGAO FISCAL.APELAGCAO
A QUE SE NEGOU SEGUIMENTO. SENTENGA RECORRI-
VEL APENAS POR EMBARGOS INFRINGENTES OU DE
DECLARAGAO,ANTE O VALOR DA CAUSA INFERIORA
50 ORTN’S. VIGENCIA DO ART. 34 DA LEI 6.380/80. DE-
CISAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO. 1. O Relator
negara seguimento a recurso que contrarie jurisprudéncia do-
minante do respectivo Tribunal ou de Tribunais Superiores (art.
557, § 1°, do Cddigo de Processo Civil). 2. De acordo com o
disposto no art. 34 da L ei 6.830/80, contraa sentenga proferida
em execucao de valor igual ou inferior a50 ORTN’s s6 se ad-
mitirdo Embargos Infringentes e de Declarag&o. 3. N&o é pos-
sivel a aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, pri-
meiro porque ainterposi¢ao de recurso diverso do previsto ex-
pressamente na lei configura erro grosseiro, segundo, por nao
haver duivida objetiva quanto ao recurso cabivel e, por tltimo,
porque a tempestividade do recurso incorreto é pressuposto
inafastavel para receber o beneficio da fungibilidade” (TJPR,
Ac. 28215, 12 Camara Civel, Rel. Des. Vilma Régia Ramos de
Rezende, DJU 16.03.07). 111 - Por esses motivos, que adota-se
como razéo de decidir, nega-se seguimento a apelagéo, com
fundamento no art. 557, caput, do CPC, haja vista que nas cau-
sas com valor inferior ao teto de 50 (cinqglienta) OTN s o recur-
so cabivel contra a sentenga de primeiro grau sdo embargos
infringentes e declaratérios. Curitiba, 13 de dezembro de 2007.
RUBENSOLIVEIRA FONTOURA Desembargador

0017 . Processo/Prot: 0456980-0 Apelagéo Civel

. Protocolo: 2007/263593. Comarca: Londrina. Vara: 62 Vara
Civel. Acéo Originaria: 2007.00000871 Execucéo Fiscal. Ape-
lante: Municipio de Londrina. Advogado: Paulo Cesar Tieni.
Apelado: Samuel Rosa da Silva. Orgéo Julgador: 12 Camara
Civel. Relator: Des. Rubens OliveiraFontoura. Despacho: Des-
crig&o: Despachos Decisorios

APELANTE: FAZENDA PUBLICA DOMUNICIPIO DE LON-
DRINA APELADO: SAMUEL ROSA DA SILVA RELATOR:
DES. RUBENSOLIVEIRA FONTOURA | - Trata-se de apela-
¢&o civel interposta da decisdo proferidaem primeiro grau que
reconheceu a prescrigdo dos créditos e julgou extinta a execu-
¢&o, com fulcro no art. 219, §5°, do CPC (fls. 09-12). Conde-
nou-se 0 exeqiiente ao pagamento das custas e despesas pro-
cessuais, dispensando-o do pagamento de honoréarios advocati-

cios de sucumbéncia, em razéo do reconhecimento ex officio
prescricéo e da ndo instauragéo de contraditorio. Irresignado
com asentenca proferida o apel ante of ereceu recurso de apela-
¢ao (fls. 13-17) afim de que o recurso sejarecebido e provido,
reformando-se a decisdo de primeiro grau. Alegou que em vir-
tude do principio da especialidade ndo se aplica ao presente
caso o art. 219, §5° do CPC, uma vez que deve prevalecer a
legislacéo especial, ou seja, 0 Cadigo Tributario Nacional e a
Lei de Execucdes Fiscais. Ressaltou, ainda, que as referidas
leis ndo prevéem a hipdtese de reconhecimento da prescricéo
de oficio. Aduziu que o fato imponivel do tributo mais antigo
ocorreu em 2002, assim o prazo de decadéncia do langamento
do tributo somente se exauririaem 2007. Ademais disso, o titu-
lo executivo foi constituido definitivamente em 15/03/02, data
do vencimento sem impugnagéo do contribuinte. Dessa forma,
0 prazo prescricional de 05 (cinco) anos conta-se a partir do
langamento efetuado no exercicio de 2002, quando ocorreu a
constituicao definitiva do crédito. Asseverou que houve a sus-
pensédo do prazo quando da inscri¢do em divida ativa, sendo
que a inscri¢ao ocorreu em 31/12/2002. Diante disso, susten-
tou que n&o ocorreu a prescri¢do, pois 0 Municipio teria até
dezembro de 2007 para promover a agéo de execucao fiscal,
tendo em vistaque aacéo foi ajuizadaem 20 de margo de 2003.
QOutrossim, asseverou que prescrigao interrompe com o despa-
cho do juiz que ordena a citagdo em execucéo fiscal e que o
despacho foi dado em 26/03/2007, em assim sendo, n&o ocor-
reu prescrigdo. Recebida apelagdo em ambos os efeitos (fls.
18). Nao houve a citagéo do apelado para apresentar contra-
razoes, hajavistaque o executado ndo possui advogado consti-
tuido nos autos. Il - Verifica-se que o recurso versa sobre a
extingdo da execugao sem resolucéo do mérito, ante o reconhe-
cimento da prescricao intercorrente, em assim sendo, o recurso
comporta julgamento imediato nos termos do art. 557, caput,
do CPC, tendo em vista que o presente apel o € manifestamente
contrério ao entendimento dominante deste Tribunal e dos tri-
bunais superiores. No entanto, o recurso néo pode ser conheci-
do avista da legislacéo especial que rege a matéria executiva
fiscal e que estabel ece o cabimento de recursos especificos para
os embargos infringentes e embargos de declaracéo, cujo valor
da divida sejam iguais ou inferiores a 50 (cinquenta) OTNs,
quantia esta aferivel na data da distribui¢éo da demanda. Com
efeito, o art. 34, caput e seu § 1°, daLei n° 6.830/80 ndo deixa
duvidas: “Art. 34 - Das sentencas de primeirainstanciaproferi-
das em execugdes de valor igual ou inferior a 50 (cinquienta)
Obrigacoes Reajustaveis do Tesouro Nacional - ORTN, s6 se
admitirdo embargosinfringentes e de declaragdo. § 1° - Paraos
efeitos deste artigo considerar-se-4 0 valor dadivida monetari-
amente atualizado e acrescido de multa e juros de mora e de
mais encargos legais, na data da distribuigdo.” Nessa 6tica,
cabivel justificar que a ORTN, que foi substituida pela OTN
valiaNCz$ 6,17 na data de 15 de janeiro de 1989, quando foi
extinta para dar lugar a BTN, este ent&o valendo NCz$ 1,00.
Com isso, se multiplicadas as 50 OTNs pelo montante de 6,17,
chega-se a quantia de 308,50 BTNs. Multiplicando novamente
este valor pelo Ultimo BTN, extinto em fevereiro de 1991, que
erade Cr$ 126,8621, chega-se ao valor de Cr$ 39.136,96. Pos-
teriormente, o art. 3°, 11, daLei n°. 8.383/91 estabeleceu a con-
versao que ostributos, antes expressos em cruzeiros, devessem
sé-lo feito em UFIR, utilizando como divisor o valor de Cr$
126,8621. Nesse passo, dividindo Cr$ 39.136,96 (equivalente
a50BTNs), defevereiro de 1991, por Cr$ 126,8621 (art. 3°, 11,
Lei 8.383/91), chega-se ao valor de 308,50 UFIRs. Todavia, 0
indexador UFIR teve sua exting&o decretada em dezembro de
2000, sendo entéo substituido pelo IPCA-E. De outra banda, a
substituicdo do BTN pela UFIR, que ocorreu em janeiro de
1992 com aentrada em vigor danovalei, se embasou no INPC
acumulado de fevereiro a novembro de 1991, bem como no
IPCA de dezembro do mesmo ano, para entéo chegar no valor
de Cr$ 126,8621, de acordo com o preceito do art. 2°, § 1°, “a”
dajaaludidalei (TRF42Regido, Ac. 2007.71.99.007669-5/RS,
Primeira Turma, Juiz Federal Alvaro Eduardo Junqueira, DJU
16.07.07). Inexoravelmente, se Cr$ 39.136,96, equivalente a
50 ORTNs em fevereiro de 1991, atualizado pelo INPC de fe-
vereiro a dezembro de 1991, pela UFIR de janeiro de 1992 a
dezembro de 2000, e a partir de janeiro de 2001 pelo IPCA-E,
chegarse ao valor de R$ 328,27 (trezentos e vinte e oito reais e
vinte e sete centavos), em conformidade como o que preceitua
ajurisprudénciadeste Egrégio Tribunal de Justi¢a. Confiracaso
andlogo julgado pelo Superior Tribunal de Justica: “PROCES-
SO CIVIL. EXECUQ/:\O FISCAL. ALCADA RECURSAL
(ART. 34 DA LEI N 6.830/80). 1. Segundo o art. 34 da LEF,
somente é cabivel o recurso de apelacéo para as execugdes fis-
cais de valor superior a 50 (cinqlienta) Obrigagdes Regjusté-
veisdo Tesouro Nacional - ORTN. 2. Com aextincéo daORTN,
o valor de algada deve ser encontrado a partir dainterpretagéo
da norma que extinguiu um indice e o substituiu por outro,
mantendo-se a paridade das unidades de referéncia, sem efetu-
ar aconversdo para moeda corrente, para evitar a perda do va-
lor aquisitivo. 3. 50 ORTN =50 OTN = 308,50 BTN = 308,50
UFIR = R$ 328,27 (trezentos e vinte e oito reais e vinte e sete
centavos a partir de janeiro/2001, quando foi extintaa UFIR e
desindexada a economia. 4. O valor de al¢ada deve ser auferi-
do, observada a paridade com a ORTN, no momento da propo-
situra da execucéo, levando em conta o valor da causa. 5. Re-
curso especial provido em parte” (Resp. 607930/DF, 22T., Rel.
Min. Eliana Calmon, DJ 17.05.04). Este Egrégio Tribunal de
Justica também j& se manifestou sobre o tema: “APELAGAO
CIVEL N°417.570-6, DA 62 VARA CIVEL DE MARINGA.
APELANTE: MUNICIPIO DE MARINGA APELADO: MO-
NICA HALUMI YAMADA RELATOR: DES. DIMAS ORTEN-
ClO DE MELO APELAGAO CIVEL. EXECUCAO FISCAL.
VALOR DA EXECUCAO INFERIOR A 50 ORTN. APELA-
CAO.NAO CABIMENTO. SENTENCA RECORRIVEL APE-
NASPOR EMBARGOSINFRIGENTESOU EMBARGOS DE
DECLARAGAO. INTELIGENCIA DOART. 34 DA LEI 6.830/
80. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. BAIXA DOSAUTOS
A ORIGEM. RECURSO NAO CONHECIDO. 1. De acordo
com o disposto no art. 34 da Lei 6.830/80, contra a sentenca
proferida em execucéo de valor igual ou inferior a50 OTN’s,
(R$328,27) caber, unicamente, embargos infringentes ou de
declaracéo. 2. Frente ao principio da fungibilidade e, ndo se
tratando o caso de erro grosseiro, devem os autos retornar a
origem, afim de que o magistrado singular, recebendo o recur-

so como embargosinfringentes, proceda seus juizo de admissi-
bilidade” (TJPR, Ac. 29901, 32 Camara Civel, Rel. Des. Dimas
Ortencio de Mello, DJU 14.09.08). Diante disso, se o valor
atribuido a presente execucéo, em 20 marco de 2007, foi de R$
207, 91 (duzentos e sete reais e noventa e um centavos), ou
seja, inferior a 50 (cinquenta) OTNS, correspondentes a R$
328,27 (trezentos e vinte e 0ito reais e vinte e sete centavos),
nao se pode olvidar a existéncia de 6bice para conhecimento
da presente apelacdo, pois deveria ter se utilizado do recurso
apontado no ja mencionado art. 34, daLei n°. 6.830/80. E nem
se diga que no caso em comento poderia ser aplicado o princi-
pio da fungibilidade, eis que, conforme ja aludido, além dos
embargos infringentes terem expressa disposi¢éo legal, ainda
traz claramente o seu cabimento nos casos em que se trate de
execucgdo fiscal com valor inferior a 50 (cinglienta) OTNs, o
que, detal sorte, denota que quando dainterposicao do presen-
te recurso, o recorrente incorreu em erro grosseiro. Ademais,
néo se pode perder de vista que, contrariando aquilo que a ju-
risprudéncia pétria proclama, nestasituagéo néo é possivel per-
ceber qualquer davida objetiva em relacéo ao cabimento dos
embargosinfringentes. Some-se atudo isso o argumento de que
este recurso igualmente n&o poderia ser recebido como embar-
gos infringentes, tendo em vista a interposi¢éo desta apelacéo
em prazo muito superior aguele que deveria ser transformado,
ou sgja, 10 (dez) dias para os embargos infringentes, fato este
que reforga, mais umavez, aimpossibilidade de dar azo afun-
gibilidade recursal. Nesse sentido, ajurisprudéncia da Primei-
raCamaraCivel deste Tribunal de Justica: “AGRAVO INOMI-
NADO. EXECUGAO FISCAL. VALOR INFERIORA 50 OR-
TNS. NEGATIVA DE SEGUIMENTO A RECURSO DE APE-
LACAO. CABIMENTO DOSEMBARGOSINFRINGENTES.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. INADMIS-
SIBILIDADE. 1. O principio dafungibilidade recursal somen-
te se aplica nos casos de divida objetiva sobre qual o recurso
deve ser interposto, bem como quando inexiste erro grosseiro
nainterposicao do recurso inadequado. 2. Havendo disposicao
expressano art. 34 da Lei de Execucdes Fiscais, acercado ca-
bimento dos embargos infringentes contra sentenca proferida
em execuco fiscal de valor igual ou inferior a 50 ORTNS,
constitui erro grosseiro a interposicao do recurso de apel agéo.
RECURSO DESPROVIDO" (TJPR, Ac. 28808, 12 Camara Ci-
vel, Rel. Des. Edgard Fernando Barbosa, DJU 24.08.07).
“AGRAVO INOMINADO. EXECUGCAO FISCAL.APELACAO
A QUE SE NEGOU SEGUIMENTO. SENTENGA RECORRI-
VEL APENAS POR EMBARGOS INFRINGENTES OU DE
DECLARAGAO,ANTE O VALOR DA CAUSA INFERIORA
50 ORTN'S. VIGENCIA DO ART. 34 DA LEI 6.380/80. DE-
CISAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO. 1. O Relator
negara seguimento a recurso que contrarie jurisprudéncia do-
minante do respectivo Tribunal ou de Tribunais Superiores (art.
557, § 1°, do Caddigo de Processo Civil). 2. De acordo com o
disposto no art. 34 daLei 6.830/80, contraasentencaproferida
em execucao de valor igual ou inferior a50 ORTN’s s6 se ad-
mitirdo Embargos Infringentes e de Declaracéo. 3. N&o € pos-
sivel a aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, pri-
meiro porque ainterposi¢éo de recurso diverso do previsto ex-
pressamente na lei configura erro grosseiro, segundo, por ndo
haver duvida objetiva quanto ao recurso cabivel e, por Gltimo,
porque a tempestividade do recurso incorreto é pressuposto
inafastavel para receber o beneficio da fungibilidade” (TIPR,
Ac. 28215, 12 Camara Civel, Rel. Des. Vilma Régia Ramos de
Rezende, DJU 16.03.07). 11 - Por esses motivos, que adota-se
como razéo de decidir, nega-se seguimento a apelacéo, com
fundamento no art. 557, caput, do CPC, hajavista que nas cau-
sas com valor inferior ao teto de 50 (cinqgiienta) OTN"s o recur-
so cabivel contra a sentenga de primeiro grau sdo embargos
infringentes e declaratérios. Curitiba, 13 de dezembro de 2007.
RUBENSOLIVEIRA FONTOURA Desembargador

0018 . Processo/Prot: 0457474-1 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/271482. Comarca: Foro Central da Comarca
daRegido Metropolitanade Curitiba. Vara: 32 Varada Fazenda
Publica, Faléncias e Concordatas. Aggo Origindria: 120976
Execucéo Fiscal. Agravante: Auto Posto Minotoal Ltda. Advo-
gado: Fioravante Buch Neto, Paulo Henrique Berehulka, Mar-
cia Regina dos Santos. Agravado: Fazenda Publica do Estado
do Parana. Advogado: Roberto Machado Filho. Orgéo Julga-
dor: 12 Camara Civel. Relator: Des. Sérgio Rodrigues. Despa-
cho: Descrig&o:despachos do Relator e Revisor.

1. Recebo o recurso. 2. Analisando a fundamentagéo deduzida
pelo agravante em suas razoes recursais, denota-se ndo se vis-
lumbrar, naespécie, apossibilidade de ocorrénciade leséo gra-
ve e de dificil reparacéo, até o pronunciamento definitivo da
Camara, ajustificar aconcessdo de efeito suspensivo adecisio
agravada, ndo restando demonstrados, in casu, 0s reguisitos
estabel ecidos pelo art. 558 caput do CPC. Assim sendo, dene-
go o pedido de efeito suspensivo ao recurso interposto. 3. Inti-
me-se a parte agravada, nos termos da lei, para que, querendo,
oferega resposta a0 agravo de instrumento no prazo legal. 4.
Oficie-se 0 Juizo de origem, informando-lhe acercado teor desta
decisgo e requisitando-lhe as informacdes que entender opor-
tunas. 5. Ap6s, abra-se vistaadouta Procuradoria Geral de Jus-
tica. Curitiba, 04 de dezembro de 2007. SERGIO RODRIGUES
Des. Relator

0019 . Processo/Prot: 0458155-5 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/272440. Comarca: Foro Central da Comarca
daRegi&o Metropolitanade Curitiba. Vara: 12 Varada Fazenda
Publica, Faléncias e Concordatas. Agdo Originaria:
2007.00003256 Anulatéria. Agravante: Estado do Parana Ad-
vogado: Claudia de Souza Haus, Pedro de Noronha da Costa
Bispo, Adriana Mikrut Ribeiro de Godoy. Agravado: Instituto
Bs Colway Social. Advogado: Marcos Wengerkiewicz, Juliano
Arlindo Clivatti. Orgéo Julgador: 12 Camara Civel. Relator: Des.
Rubens Oliveira Fontoura. Despacho: Descri¢ao:despachos do
Relator e Revisor.

| - Trata-se de agravo de instrumento interposto por Estado do
Parand, contra decisdo do Dr. Juiz de Direito da 12 Vara da
Fazenda Publica Faléncias e Concordatas do Foro Central da

Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba, que na Acéo
Anulatéria de Débitos Fiscais (n° 3.256/2007), deferiu o pedi-
do de antecipagéo de tutela para o fim de suspender a exigibi-
lidade dos débitos tributéarios referentes aos meses de marco a
setembro de 2007. Inconformado, sustentou que a agravada
propos referida agdo pretendendo ver reconhecido seu direito
de compensar os créditos j& vencidos de Precatérios que diz
serem de sua titularidade com os seus débitos de ICMSS, insur-
gindo-se contra o indeferimento dos pedidos que efetuou na
esfera administrativa. Destacou que € impossivel a concessdo
de tutela antecipada contra a fazenda ptblica em raz&o do pre-
visto naLei n®9.494/97 e daAcéo Diretade Constitucionalida-
de n® 04. Asseverou que o deferimento da medida liminar para
suspender a exigibilidade do crédito tributério esgota, a0 me-
nos em parte, o objeto daacéo principal, poisimpede o fisco de
proceder a execucdo e exigir o pagamento do tributo devido
pelaagravada, o que somente seria possivel apés a autorizagdo
da compensacéo tributaria pretendida. Salientou que nédo se
encontram presentes 0s pressupostos Necessarios para conces-
s80 da tutela antecipatoria, nos termos do art. 273, | e Il do
CPC, quais seja, aprovainequivocae o convencimento dave-
rossimilhanca da al egagéo, bem como, o fundado receio de dano
irrepardvel ou de dificil reparacéo e a caracterizacéo de abuso
do direito de defesa ou manifesto intuito protelatério do réu.
Frisou que a agravada néo trouxe elementos aptos a demons-
trar a existéncia de dano irreparavel ou de dificil reparacéo,
hébeis a justificar a concesséo da tutela antecipatéria no pre-
sente caso. Pugnou pela concess&o do efeito suspensivo ao pre-
sente recurso, e no mérito, pleiteou pela reforma da decisdo
monocrética. Il - Em que pese a fundamentacéo do agravante,
n&o se vislumbra o dano que anéo concess&o do efeito suspen-
sivo possa acarretar ao recorrente, uma vez que o aguardo na
tramitacéo regular do feito até a andlise do mérito recursal néo
evidenciaqualquer lesdo grave e de dificil reparagéo ao direito
do recorrente. Ademais, 0s argumentos expostos pelo agravan-
te ndo séo suficientes para comprovar o fumus boni iuris e pe-
riculum in mora caracterizadores de situagéo temeréria capaz
de gerar eventual lesdo ao recorrente. Portanto, no caso sub
judice, deixo de conceder o efeito suspensivo. Il - Requisite-
se a0 MM. Juiz aquo as informagdes que entender oportunas,
no prazo de 10 (dez) dias (art. 527, inciso |V, do CPC). IV -
Intime-se 0 agravado para resposta, na forma e para os fins
indicados no art. 526, parégrafo Unico e artigo 527, inciso V,
ambos do Cédigo de Processo Civil. Curitiba, 05 de dezembro
de 2007. RUBENS OLIVEIRA FONTOURA Relator

0020 . Processo/Prot: 0458325-7 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2072/74098. Comarca: Foro Central da Comarca
da Regi&o Metropolitanade Curitiba. Vara: 32 Vara da Fazenda
Plblica, Faléncias e Concordatas. Ag¢do Originaria:
2007.00032599 Ordinaria. Agravante: Castelli Logisticae Trans-
portes Ltda. Advogado: Joel Ferreira Lima. Agravado: Estado
do Parana. Orgéo Julgador: 12 Camara Civel. Relator: Des. Ruy
Cunha Sobrinho. Relator Convocado: Juiz Conv. Fernando César
Zeni. Despacho: Descrigéo:despachos do Relator e Revisor.

1. Trata-se de Agravo de Instrumento interposto contra deciséo
que indeferiu pedido de liminar pleiteado nos autos de Agéo
Ordindria n® 32599, a qual entendeu ndo estarem presentes os
requisitos para concessdo damedidapleiteada, visto que aagra-
vante pretende utilizar na compensago precatdrios de nature-
zaaimentar. 2. Inconformada, Castelli Logisticae Transportes
Ltda. sustenta que é possivel a compensagéo, ndo sendo veda-
da, assim, que a exigibilidade dos débitos seja suspensa en-
quanto se discute o prosseguimento dos processos de compen-
sacdo no ambito administrativo. Aduz que o STF entende ndo
haverem limitacbes aos institutos da cessdo e compensacao,
sendo possivel a compensacéo de precatorios de natureza ali-
mentar. Alegou estarem presentes 0s requisitos pra concessao
daliminar pretendida. 3. Prevé o art. 527, 111, do CPC a possi-
bilidade do relator conceder efeito suspensivo ao recurso, nos
casos do art. 558 ou, entdo, deferir total ou parcialmente a pre-
tensdo recursal, em sede de antecipag&o de tutela. Para tanto,
devera ser observado que da decisdo agravada possa resultar
lesdo grave e de dificil reparagéo para a concesséo do efeito
ativo (art. 558), bem como estejam presentes os requisitos do
art. 273 do CPC - prova inequivoca, verossimilhanca das ale-
gacoes e receio de dano irrepardvel ou abuso de direito de de-
fesa do réu. No caso dos autos, sem adentrar ao mérito da dis-
cusséo, ndo ha verossimilhanga nas alegagdes da agravante. O
Superior Tribunal de Justica, entendeu ndo ser possivel acom-
pensacéo de tributos com precatérios alimentares: “ PROCES-
SUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANGA. DEBITOS COM A FAZENDA PUBLICA ES-
TADUAL.COM PENSA(;AO COM PRECATORIO. INVIABI-
LIDADE. 1. Analisando-se a sistemética previstano art. 78 do
ADCT, constata-se que, enquadrando-se o crédito em alguma
das hip6teses previstas no caput do artigo referido - precatérios
pendentes na data de promulgagdo da EC 30/2000 e os que
decorram de agBes iniciais gjuizadas até 31 de dezembro de
1999 -, e estabelecido o parcelamento, o inadimplemento de
alguma das parcelas atribui ao respectivo crédito poder libera-
tério do pagamento de tributos da entidade devedora (§ 2°). 2.
No entanto, é distinta a hipétese dos autos. Do exame dos do-
cumentos acostados, verifica-se, inicialmente, que o crédito
embutido no Precatdrio 880141 tem naturezaalimentar, circuns-
tanciaexpressamente ressal vada pel o caput do art. 78 do ADCT,
apta a obstar o parcelamento do referido crédito. Assim, ine-
xistindo parcelamento e, conseqlientemente, parcela inadimp-
lida, ndo hafalar naincidéncia do § 2° do artigo em comento.
Assim, ao contrério do que sustenta o recorrente, o precatério
nao-pago ndo ganha, por si so, poder liberatorio para pagamen-
to de tributo. O “poder liberatério” esté condicionado ao en-
quadramento na sistemética prevista no art. 78 do ADCT. 3.
Também ndo ampara a impetragéo a legislacéo do Estado de
Goiés. Nostermosdo art. 1°daLei Estadual 13.646/2000, “fica
autorizada a compensagéo de crédito tributério inscrito na Di-
vidaAtivacom débito da Fazenda Publicado Estado de Goias,
inclusive de autarquia e fundagéo deste Estado, decorrente de
precatério judicial pendente de pagamento”. No entanto, o art.
2° imp&e um rol de requisitos cumulativos. Do exame dos au-
tos, verifica-se que a recorrente ndo comprovou o preenchi-
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mento de quase todos 0s requisitos constantes do artigo referi-
do. Tratando-se de mandado de seguranga, cuja finalidade € a
proteg&o de direito liquido e certo, ndo se admite dilag&o pro-
batéria, porquanto ndo comporta a fase instrutéria, sendo ne-
cesséria a juntada de prova pré-constituida apta a demonstrar,
de plano, o direito alegado. Ademais, como bem observou o
Tribunal deorigem, aLei 13.646/2000 foi expressamenterevo-
gada pela Lei 15.316/2005, circunstancia que, também, evi-
dencia ainexisténcia de direito liquido e certo na hipétese. 4.
Recurso ordinario desprovido. (RMS 23.354/GO, Rel. Minis-
tra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
18.09.2007, DJ 18.10.2007 p. 264)" Ademais, ndo ha provada
homologaggo judicial da referida cessdo de créditos de preca-
torio, apenas a notificagéo extrajudicial (f. 96-TJ), que ndo su-
pre aexigéncia da homologagdo judicial. Assim, ausente a ve-
rossimilhanca das al egagdes, pelo menos neste momento, néo €
possivel a concessdo da medida liminar pleiteada. Ante o ex-
posto, INDEFIRO aliminar pretendida. 4. Intime-se o Agrava-
do, para que no prazo de 10 (dez) dias para que responda ao
presente recurso; 5. Oficie-se ao juiz da causa, para que preste
as informagdes que entender necessérias, no prazo de 10 (dez)
dias. 6. Apos, vista ao Ministério Pablico. 7. Int. Curitiba, 07
de dezembro de 2007. Fernando César Zeni Juiz Substituto em
2° Grau

0021 . Processo/Prot: 0459331-9 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/279854. Comarca: Foro Central da Comarca
daRegi&o Metropolitanade Curitiba. Vara: 22 Vara da Fazenda
Publica, Faléncias e Concordatas. Agdo Originaria:
2007.00001703 Medida Cautelar. Agravante: Keops Industria
Gréfica Sa. Advogado: Giles Santiago Junior, Sandro Luiz
Kzyzanoski. Agravado: Fazenda Publica do Estado do Parana
Orgéo Julgador: 12 Camara Civel. Relator: Des? Vilma Régia
Ramos de Rezende. Relator Convocado: Juiza Conv. Astrid
Maranhéo de Carvalho Ruthes. Despacho: Cumpra-se o vene-
rando despacho.

Despacho em separado.

| - Vistos e Examinados estes autos, de Agravo de Instrumento
sob o n°. 459331-9, em que é parte agravante Keops Industria
Gréfica S/A e parte agravada Fazenda Publica do Estado do
Parana. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
decisdo daMM. juizada Varada Fazenda Piblica, Falénciase
Concordatas do Foro Central da Comarca da Regi&o Metropo-
litanade Curitiba, que nos autos 1703/2007 de medida cautelar
inominada, entendeu inexistente a plausibilidade do direito afir-
mado, indeferindo aliminar objetivada pelaagravante, no sen-
tido de caucionamento de crédito alimenticio, objeto de ces-
séo, paraobtencéo de certidéo negativaou positivacom efeitos
denegativa. Il - Conheco do recurso, eis que presentesin status
assertionis, os pressupostos de admissibilidade recursal, intrin-
secos e extrinsecos, bem como, o cumprimento das demais de-
terminacOes legais. |1 - Alega a parte agravante em suas razdes
de recurso, necessidade de reforma da decisdo monocrética,
pois é detentora de créditos alimenticios, adquiridos na vigén-
ciado Decreto Estadual 6464/2002 que autorizava a compen-
sacéo de precatérios de natureza alimentar em face de débitos
fiscais com a Fazenda Estadual . Salienta que ndo esté almejan-
do a suspensdo da exigibilidade do crédito tributério, mas téo
somente, ordem judicial para que a agravada fornega certidéo
negativa ou positiva de efeitos negativos no intuito de partici-
pacéo da empresa em licitagdes. Fundamenta o direito no arti-
go 78 do ADCT, como também no Decreto Estadual 6464/2002.
I11 - Sustenta ainda, perigo de lesdo e a presencainiludivel do
fumus boni iuris e do periculum in mora, requerendo liminar-
mente concessdo de tutelarecursal. 1V - A decisdo monocréti-
ca, nesta sede de cognicéo, resiste aos argumentos recursais
esposados pela parte recorrente, ndo sendo possivel, tutelare-
cursal para o efeito de fornecimento de certidéo negativa ou
positiva com efeitos negativos somente com oferecimento de
precatérios alimenticios. Nesse sentido esta egrégia Corte de
Justica tem se posicionado: “AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MANDADO DE SEGURANCA. LIMINAR. PEDIDO DE
COMPENSACAO DE CREDITO TRIBUTARIO COM PRE-
CATORIO JUDICIAL. AUSENCIA DE CONFIGURAGAO
DAS CAUSASDOART. 151 DO CTN. CAUQAO. ANTECI-
PACAO DE EFEITOS DE PENHORA EM EXECUGAO FIS-
CAL.INAPLICABILIDADE DOART. 206 DO CTN. INVIA-
BILIDADE DE OBTENGAO DE CERTIDAO POSITIVA COM
EFEITOS DE NEGATIVA. A causa de suspensdo do crédito
tributério previstano art. 151, inciso 111, do CTN refere-se ex-
clusivamente areclamagdes ou recursos que tenham por tema.o
langamento tributério ou aaplicagéo de penalidade, no que ndo
se enquadra o pedido administrativo de compensacéo com pre-
catériosjudiciais. A prestagéo de cauggo, como formade tenta-
tivade antecipacéo de efeitos que teria a efetivacéo de penhora
em execucéo fiscal, ndo éformaidonea de obter aaplicacéo do
art. 206 do CTN (expedicéo de certidao positivacom efeitos de
negativa), que traz como meio unilateral e voluntério de inci-
déncia apenas o depdsito em dinheiro do montante integral do
crédito tributério (CTN, art. 151, I1). Precedentes do Superior
Tribunal de Justica. Agravo de instrumento a que se da provi-
mento. (TJPR - 22 C.Civel - Al 0428748-1 - Foro Central da
Regi&o Metropolitanade Curitiba- Rel.: Des. Carlos Hoffmann
- Unanime - J. 20.11.2007). Nas palavras do doutrinador Lean-
dro Paulsen “n Direito Tributério - EditoraLivrariado Advoga-
do pag. 1217”: “ O fato de o crédito tributério estar sub judice
n&o da ao contribuinte o direito a certidéo positiva com efeitos
negativos, pois este sd surge com a suspensao da sua exigibili-
dade ou com a penhora.” Desse modo, nos termos do artigo
205e206 do CTN, inliminelitis, ndo se vislumbra, osrequisi-
tosdatutelarecursal, mormente aplausibilidade do direito ale-
gado - fumaga do bom direito. Cite-se a respeito ainda as se-
guintes decisdes: “CONSTITUCIONAL E TRI BUTARIO.
MANDADO DE SEGURANGA. CERTIDAO POSITIVA COM
EFEITO DE NEGATIVA. NAO ENQUADRAMENTO NAS
SITUAGCOES PREVISTAS NO ART. 206 DO CODIGO TRI-
BUTARIONACIONAL. DIREITOLIQUIDO ECERTONAO
CARACTERIZADO. RECURSO IMPROVIDO. 1. Somente é
possivel aexpedicéo de certidéo positivacom efeito de negati-
vanas estritas hipéteses do art. 206 do Cédigo Tributério Naci-

onal. 2. O mero pedido de compensagéo na esferaadministrati-
vango possui 0 condéo de suspender a exigibilidade do crédito
tributério. 3. N&o ha prova nos autos de que o juizo da execu-
cao fiscal estejagarantido pelapenhora. O simples oferecimento
de bens & penhora ndo garante a execug&o. Recurso improvi-
do.” (AC339291-2, 13C.C., Rel2 Des? VilmaRégiaR. Rezen-
de, DJ 08/12/06). “REEXAME NECESSARIO. MANDADO
DE SEGURANGA. NEGATIVA DE EXPEDIGAO DE CERTI-
DAO POSITIVA COM EFEITOS DE NEGATIVA. EXISTEN-
CIA DE DEBITOS INSCRITOS EM DiVIDA ATIVA. PEDI-
DO ADMINISTRATIVO DE COMPENSACAO DOS DEBI-
TOS COM PRECATORIO. IRRELEVANCIA. PRETENSAO
DESTITUIDA DE FUNDAMENTO, NA MEDIDA EM QUE
NAO SE ENQUADRA EM NENHUMA DAS HIPOTESES
ELENCADASNOSARTIGOS 206 E 151, AMBOS DO CTN.
NEGATIVA DO ENTE PUBLICO QUE NAO SE CONSTITUI
EM OFENSA A DIREITO LIQUIDO E CERTO DA IMPE-
TRANTE. SEGURANGCA REVOGADA. SENTENGCA REFOR-
MADA EM SEDE DE REEXAME NECESSARIO. O pedido
de compensagéo de débito tributario com precatorio, ndo é causa
de suspensao da exigibilidade do crédito tributério, e, portanto,
nao autoriza a emissao de certiddo positiva com efeitos de ne-
gativa.” (RN 360684-0, 12 C.C., desta relatora, DJ 24/11/06).
“DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA.
EXPEDIGCAO DE CERTIDAO POSITIVA, COM EFEITOSDE
NEGATIVA. IMPOSSIBILIDADE, DIANTE DA EXISTENCIA
DE DEBITO FISCAL PENDENTE. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO. INTELIGENCIA DO ARTIGO 281 DO
CODIGO TRIBUTARIO MUNICIPAL DE LONDRINA E
ARTIGO 206 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NE-
CESSIDADE DA APRESENTACAO DE CERTIDAO NEGA-
TIVA DE TRIBUTO, PARA FINS DE REGISTRO DE LOTE-
AMENTO. EXEGESE DO ART. 18, INCISO I, ALINEA A,
DA LEI Ne. 6.766/79. DOCUMENTO INDISPENSAVEL.
SENTENCA MANTIDA. APELO DESPROVIDO. A existén-
ciade débito fiscal pendente, nem ao menos acompanhado de
pedido de parcelamento da divida com pagamento da primeira
parcela, impede a obtenc&o de certid&o positiva com efeitos de
negativa junto ao fisco municipal, restando prejudicado o re-
gistro do loteamento junto ao Cartério competente, ante a au-
sénciadareferida certidao.” (AC 183302-7, 32C.C., Rel. Des.
Abraham Lincoln Calixto, DJ 17/11/06). V - Assim, indefiro a
liminar de possibilidade de caug&o do débito fiscal com preca-
torios alimentares obtidos por cesséo de créditos - escritura
publica, com conseqiiente emiss&o de certid&o negativa ou po-
sitivacom efeitos negativos pleiteada diante aausénciade plau-
sibilidade do direito alegado, determinando que se oficieaMM.
juiza do feito, para que em 10(dez) dias preste informagoes
acerca damatériaabordadanestaviarecursal, como dos funda-
mentos de sua deci sdo, informando se 0 agravante cumpriu com
o disposto no artigo 526 do CPC. Curitiba, 10 de dezembro de
2007. ASTRID MARANHAO DE CARVALHO RUTHES
RELATORA

0022 . Processo/Prot: 0459355-9 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/277736. Comarca: Maringa. Vara: 52 Vara
Civel. Ag&o Origindria: 2004.00000149 Execucéo Fiscal. Agra-
vante: Alberto Mayer, Aparecida Marlene Mayer. Advogado:
Ademir Penha Agravado: Fazenda Publica do Municipio de
Maringa Advogado: Laércio Fondazzi, Noeme Francisco Si-
queira, Douglas Galvéo Vilardo. Interessado: Irmédos Mayer &
CiaLtda, Otto Mayer. Orgéo Julgador: 12 Camara Civel. Rela-
tor: Des. Rubens Oliveira Fontoura. Despacho:
Descricao:despachos do Relator e Revisor.

AGRAVANTES: ALBERTO MAY ER E OUTROAGRAVADO:
FAZENDA PUBLICA DO MUNICIPIO DE MARINGA RE-
LATOR: DES. RUBENS OLIVEIRA FONTOURA | - Trata-se
deagravo deinstrumento interposto por ALBERTO MAYER E
OUTRO, contradecisdo do Dr. Juiz de Direito da5Vara Civel
da Comarca de Maringa - Pr., que nos autos n® 149/2004, de
Execucéo Fiscal, deixou de conhecer dailegitimidade passiva
ad causam e daimpenhorabilidade do bem constritado, porque
haveria necessidade de dilag&o probatdria, o que néo se admi-
tiria nos autos da execucdo. Pediu pela concess&o do efeito
suspensivo dizendo que a situagéo dos agravantes preencheri-
am os requisitos do art. 8.009/90, pedindo, ao final, areforma
da decisdo que negou o pedido de impenhorabilidade do bem
de familia, determinando aineficéciadapenhora Il - Em exa-
me perfunctério da questéo, vejo estar comprovado o fumus
boni iuris e o periculum in mora, pois vislumbra-se nasituacéo
concreta a ocorréncia de situagéo temerdria ao direito subjeti-
vo do agravante que esté sendo questionado nos autos n°® 149/
2004. Por tais fundamentos, estando demonstrados os requisi-
tos estabelecidos pelo art. 558, “caput” do CPC, concedo o
efeito suspensivo pretendido. 1V - Comunique-seo MM. Juiza
quo a respeito do teor desta decisdo, requisitando as informa-
¢Oes que entender oportuna, no prazo de 10 (dez) dias (art.
527, inciso |V, do CPC). V - Intime-se o agravado pararespos-
ta, na forma e para os fins indicados no art. 526, parégrafo
Gnico e artigo 527, inciso V, ambos do Cédigo de Processo
Civil. Curitiba, 10 de dezembro de 2007. RUBENS OLIVEI-
RA FONTOURA Desembargador

0023 . Processo/Prot: 0460969-0 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/289217. Comarca: Foro Central da Comarca
daRegi&o Metropolitanade Curitiba. Vara: 42Vara da Fazenda
Publica, Faléncias e Concordatas. A¢do Originaria:
2003.00052189 Executivo Fiscal. Agravante: |’ mes IndUstria
MetalGrgicaStori Ltda. Advogado: Fioravante Buch Neto, Paulo
Henrigue Berehulka, Antdnio Augusto Grellert, Luciane Kala-
mar Martins. Agravado: Fazenda Publicado Estado do Parana
Advogado: LeticiaFerreirada Silva. Orgéo Julgador: 12 Cama-
ra Civel. Relator: Des. Rubens Oliveira Fontoura. Despacho:
Descricao:despachos do Relator e Revisor.

AGRAVANTES: I'MESINDUSTRIA METALURGICA STO-
RI LTDA AGRAVADO: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO
DO PARANA RELATOR: DES. RUBENS OLIVEIRA FON-
TOURA | - Trata-se de agravo de instrumento interposto por
I'MESINDUSTRIA STORI LTDA, contra decisdo do Dr. Juiz

de Direito da 42 Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concor-
datas do Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba - Pr., que nos autos n° 51.935, de Execucéo Fiscal,
determinou a expedicéo de carta de arrematagéo, e, apos com-
provada entrega do bem ao arrematante, expedir alvara de le-
vantamento. Pediu pela concesséo do efeito suspensivo a fim
deimpedir qualquer ato do Sr. Oficial de Justica pararemover
0 bem, ja que estaria com a carta de arrematacéo em méos e
teria prometido voltar na sede da executada em 12/12/07. Dis-
se que o equipamento seria essencial para funcionamento da
empresae que o pedido de substitui¢&o do precatério teriasido
feito de maneiralegal, mas a recusa ocorreu sem fundamenta-
¢80 legal. Asseverou estarem presentes o fumus boni iuris e o
periculum in mora, tendo em vista que ademorano pronuncia-
mento poderatrazer prejuizosirrepardveis e porque estariacom-
provadaapossibilidade de penhorade precatérios. I - Em exa-
me perfunctério da questéo, vejo ndo estar comprovado o fu-
mus boni iuris e o periculum in mora, pois ndo se vislumbra
situagdo concreta a ocorréncia de situagéo temerdria ao direito
subjetivo do agravante que esta sendo questionado nos autos n®
51.935. Por tais fundamentos, ndo estando demonstrados os
requisitos estabelecidos pelo art. 558, “caput” do CPC, deixo
de conceder o efeito suspensivo pretendido. 1V - Comunique-
se 0 MM. Juiz a quo arespeito do teor desta decisdo, requisi-
tando as informagdes que entender oportuna, no prazo de 10
(dez) dias (art. 527, inciso 1V, do CPC). V - Intime-se 0 agrava-
do pararesposta, naformae paraos finsindicados no art. 526,
paragrafo Unico e artigo 527, inciso V, ambos do Cédigo de
Processo Civil. Curitiba, 13 de dezembro de 2007. RUBENS
OLIVEIRA FONTOURA Desembargador

0024 . Processo/Prot: 0462558-5 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/289830. Comarca: PontaGrossa. Vara: 3*Vara
Civel. Acéo Origindria: 2003.00002014 Repeti¢ao de Indébito.
Agravante: Municipio de Ponta Grossa. Advogado: Sueli Ma-
ria Zdebski, Vanessa Ribas Vargas Guimaraes, Jodo Henrique
Portela. Agravado: Lauraide de Fatima Dubiela de Lima. Ad-
vogado: Ailton Nunes da Silva. Org&o Julgador: 12 Camara Ci-
vel. Relator: Des? Dulce Maria Cecconi. Despacho:
Descricéo:despachos do Relator e Revisor.

Vistos, 1. Cuida-se de agravo de instrumento interposto pelo
MUNICIPIO DE LONDRINA, nos autos sob n° 2.014/03, de
Repeti¢do de Indébito, em fase de execucéo, que lhe move
LAURAIDE DE FATIMA DUBIELA DE LIMA, contra ar.
decis&o que determinou a complementacéo das custas devidas
a0 Sr. Oficial de Justica. Aduz, em sintese, que: adecisdo agra-
vada ndo levou em conta as disposi¢des constantes na | nstru-
Gao Normativan® 9/99, itens9.4.4e9.44.1enotas1e3, ele-
vando o valor das diligencias, sem que os Srs. Oficiais real-
mente as tenham cumprido; inexiste previsao legal de seqlies-
tro por falta de pagamento e menos ainda em se tratando de
obrigagdes consideradas de pegueno valor; de acordo com a
Lei Municipal n° 8.443/06, consideram-se como de pequeno
valor as obrigagdes até o limite de 12 (doze) sal&rios minimos.
Requer aatribui¢&o de efeito suspensivo ao recurso e, ao final,
0 seu provimento, com a reforma da deciséo agravada. 2. En-
contram-se presentes os pressupostos de admissibilidade do
recurso, razéo pela qual determino o seu processamento, con-
ferindo-lhe o efeito postulado, consistente na suspenséo da
decisdo agravada até manifestacéo do Tribunal acercadamaté-
ria abordada. 3. Comunique-se a0 MM. Juiz da causa o teor
desta decisdo, pedindo-lhe que preste as informacdes que repu-
tar necessérias, no prazo de dez (10) dias. 4. Intime-se a agra-
vada, para responder, querendo, no prazo de dez (10) dias. 5.
Dé-seciénciaaos Srs. Oficiais de Justica, Heraldo Ricci Jacob,
Josias Zadra e Revair Miguel Ribeiro, para que se manifestem,
querendo, no prazo de dez (10) dias. 6. Com ou sem aresposta,
decorridos os prazos supra assinal ados, encaminhem-se os au-
tosaD. Procuradoria Geral de Justi¢a. Curitiba, 21 de dezem-
bro de 2007. DULCE MARIA CECCONI - Relatora.

0025 . Processo/Prot: 0462678-2 Mandado de Seguranga (Gr/
C.Int-Cv))

. Protocolo: 2007/296772. Comarca: Foro Central da Comarca
da Regido Metropolitana de Curitiba. Impetrante: Santa Clara
Industriade CartGes Ltda. Advogado: Guilherme Gomes Xavi-
er deOliveira, Jodo Casillo, Simone Zonari L etchacoski, Eduar-
do Casillo Jardim, Patriciade Barros Correia Casillo, Carolina
Pimentel, Silvana Eleutério Ribeiro. Impetrado: Secretério de
Estado da Fazenda. Orgéo Julgador: 12 Camara Civel em Com-
posicéo Integral. Relator: Des? Vilma Régia Ramos de Rezen-
de. Relator Convocado: Juiza Conv. Astrid Maranhéo de Car-
valho Ruthes. Despacho: Cumpra-se o venerando despacho.

Despacho em separado.

| - Vistos e Examinados estes autos de Mandado de Seguranga
sob o n°. 462678-2, em que é impetrante Santa Clara IndUstria
de Cartdes Ltda e impetrado Secretério de Estado da Fazenda
do Paran&. Trata-se de writ, argumentando a parte impetrante
quanto a causa de pedir remota - fundamentos féticos da causa
petendi, que em data de 05/10/2006, adquiriu precatério requi-
sitdrio n°. 92093/2003, requisi¢éo de pagamento n°. 0012/2004,
oriundo daAg&o Declaratérian®. 10.878/1992, em tramite pe-
rante a3° Varada Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas de
Curitiba- Parana, promovidapor Sindicato do Poder Judiciario
do Parané e outros contra o Estado do Parané. Salientaque, em
06/10/2006, pleiteou homologagéo judicial do crédito adquiri-
do em processo administrativo de n°. 9.258.561-1. Aduz que
sendo credora para com a Fazenda Estadual pretendeu valer-se
da regra estampada no Decreto Estadual n°. 5154/2001, para
compensar o ICMS devido até o limite de seu crédito, pedido
administrativo indeferido sob 0 argumento de que o crédito ofer-
tado para compensagdo de débitos de ICMS era de natureza
alimentar, ndo se amoldurando ao determinado no artigo 78 do
ADCT. Denota o fato da negativa de compensagéo ofender di-
reito liquido e certo diante a vigéncia do Decreto Estadual n°.
5.154/200. No que diz respeito, a causa de pedir préxima -
fundamentos de direito, sustenta a parte impetrante possibili-
dade de compensacéo de débitos de ICM S com precatérios ali-

mentares, em vistado disposto no Decreto 5.154/2001 e aposi-
Gao encampada pelo Supremo Tribunal Federal; aflagrantein-
constitucionalidade do Decreto Estadual n°. 418/2007; a ne-
cessidade de concessdo de medida liminar diante a presenca
dos requisitos legais (fumus boni iuris e periculum in mora). |1
- Explicitados os fatos e fundamentos juridicos em que se fun-
da a pretensdo requer ao final: A) aconcessdo de medida limi-
nar para determinar a suspenséo da exigibilidade dos débitos
do ICMS objeto do pedido de compensagéo de precatérios; B)
alternativamente o deferimento de caugéo constante do préprio
precatério requisitério, como forma de suspender a exigibili-
dade dos débitos objetos de pedidos de compensacéo; C) nor-
mal processamento da presente ag&o constitucional com notifi-
cacao da autoridade coatora para prestar informagdes; intima-
¢Oes do representante do Ministério Piblico; aconcessao defi-
nitiva da seguranca com o desiderato de reconhecer o direito
da impetrante em efetuar o pagamento dos débitos tributérios
por meio de precatérios, determinando o prosseguimento do
processo administrativo com a observancia da inafastavel de-
terminagé@o contida no paragrafo 2° do artigo 78 do ADCT,
mantendo a suspenséo dos créditos tributarios em apreco, até
final decisdo no processo administrativo. |11 - O mandado de
seguranga, nos dizeres de Alexandre de Moraes, “é uma agéo
constitucional, de natureza civil, cujo objeto € a protecéo de
direito liquido e certo, lesado ou ameagado de |esdo, por ato ou
omissdo de autoridade plblica ou agente de pessoa juridicano
exercicio de atribui¢des do Poder Publico”. (in Direito Consti-
tucional, 152 Edicao, Ed. Atlas, pag. 165). Inicialmente afirme-
se, a necessidade de mesmo no mandado de seguranga preven-
tivo, ndo ser suficiente a concessao da liminar o simples risco
de lesgo de direito liquido e certo, com base no julgamento
subjetivo do impetrante. Necessério, se faz aameacade direito
ser caracterizada por atos concretos ou preparatorios por parte
daautoridade impetrada. No caso em andlise, conforme funda-
mentagdo da prépria impetrante os pedidos administrativos,
foram indeferidos pela autoridade fazendaria. A matéria abor-
dada no presente writ, encontra no entendimento dominante
deste aredpago posiGao contraria a sustentada pelaimpetrante.
O posicionamento esposado por essa Corte é no sentido de que
0 mero pedido administrativo de compensac&o nao tem o efeito
de suspender a exigibilidade do crédito tributério, veja - se a
despeito os seguintes julgados (A pelagdes Civeis e Agravos da
23 Camara deste Tribunal: n°. 400690-2, Rel. Des. ANTONIO
RENATO STRAPASSON; n°. 390269-2, Rel. Des. SILVIO
DIAS; n° 396652-1/01, Rel. Juiza Conv. DENISE KRUGER
PEREIRA; n°. 376453-2/02, Rel. Juiz Conv. LUIZ OSORIO
M. PANZA; n°. 375300-2, Rel. SILVIO DIAS. Recursos da 12
Camara: Ap. Civel e Reexame Necessario n°. 351382-2, Rel.
Des. DULCE M. CECCONI; n°. 380191-6, Rel. Des. RUY
CUNHA SOBRINHO; Ap. Civel n°. 367678-0, Rel. ULY SSES
LOPES; Agravo n°. 385911-8/01, Rel. Des. DULCE M. CEC-
CONI; Reexame n°. 356759-3, Rel. Des. SERGIO RODRI-
GUES; Ap. Civ. n°. 339291-2, Rel. Des. VILMA R. DE RE-
ZENDE. E da 32 Camara: Agravo de I nstrumento n°. 335427-6,
Rel. Des. ABRAHAM L. CALIXTO, dentre outros). O Dec.
418/07, ndo mais permite o pagamento dos impostos mediante
compensagdo com precatérios. O impetrante constréi funda-
mentacdo favoravel ao direito pleiteado no disposto no art. 78
e § 2°do ADCT, que prevé o poder liberatério de pagamento,
para prestagoes anuais ndo liquidadas no prazo fixado. O STJ,
apropasito, jase pronunciou acerca do assunto: “ PROCESSU-
AL CIVIL ETRIBUTARIO-COM PENSA(;AO ENTRE CES-
SAO DE CREDITOS REPRESENTADOS POR PRECATORI-
OS E DEBITOS TRIBUTARIOS - ICMS - AUSENCIA DE
DIREITO LiQUIDO E CERTO - DECRETO ESTADUAL -
LEGALIDADE - PRECEDENTESDO STJ. 1. ‘O Decreto Es-
tadual n. 8.669/99/RO, a0 ndo permitir a compensagéo de cré-
dito oriundo de precatério cedido ao devedor tributério, esta
em consonanciacom o art. 100 da CF/88. A norma regulamen-
tadora estadual atende ao fim desejado pela Constituicéo de
que seja respeitada a ordem cronolégica de pagamentos dos
precatérios'. Precedentes. 2. Nao hadireito liquido e certo quan-
to a possibilidade de compensag&o de créditos de precatério e
ICMS. Ademais, permite-se a compensagdo tributéria, tdo-so-
mente, entre tributos de mesma natureza”. (STJ. RMS 12608/
RO. Relator: Min. Humberto Martins. 2a. Turma. D.J.: 02/05/
2007). Ressalte-se que o direito a compensaggo tributériadeve
obedecer aregrado artigo 100 da Constituicéo Federal. Diante
0 exposto ndo vislumbroin status assertioniso direito liquido e
certo alegado pela parte impetrante, nos termos do artigo 1° da
Lei 1533/51 tal como o perigo de demora consubstanciado em
lesdo grave ou de dificil reparaggo. A hipétese tracadapelaparte
impetrante ndo se encaixa dentro do disposto no artigo 151 do
CTN, e nem no disposto no artigo 155 do CTN. Como bem
disse o em. Des. Lauro Laertes de Oliveira, no Ag. de Inst.
313.904-4, “ainterpretacdo do art. 78 do ADCT da Constitui-
G&0 Federal, com aredacéo dada pela Emenda Constitucional
n°. 30, de 13 de setembro de 2000, deve ser examinada com
cautelae prudéncia, bem como em cotejo com as demaisregras
constitucionais pertinentes. Destaca-se, dentre os principios
inerentes as relacdes entre contribuinte e fisco, o damoralida-
de e do interesse publico, a fim de preservar fraudes e evitar
danos ao erério”. Referiu, ainda, que “a agravada deixa de pa-
gar o ICMS - tributo suportado de fato pelos seus clientes - e
adquire no mercado paralelo precatérios, com desagio, segun-
do conhecimento notério, de 50% ou mais, para depois preten-
der quitar seus débitos tributérios”. E que “a aquisi¢do de pre-
catorios de terceiros para quitar ICMS decorrente de venda de
medicamentos e outras mercadorias, onde os clientes suportam
0 6nus, ndo se revela adequada e a compensagéo subordina-se
aos critérios da oportunidade e discricionariedade que devem
ser exercidos pela Administragao sempre objetivando preser-
var o interesse plblico (CTN, art. 170). Dessa maneira, ausen-
te o fundamento relevante” Quanto ao requisito de comprova-
¢&o de plano do direito liquido e certo para o deferimento da
medida liminar em mandado de seguranca preventivo colhe-se
0 seguinte excerto: “TRIBUTARIO. ICMS. MANDADO DE
SEGURANCA PREVENTIVO COM PEDIDO LIMINAR.
COMPENSAGAO. CESSAO DE PRECATORIO. SUSPEN-
SAO DA EXIGIBILIDADE DO DEBITO. DIREITO LiQul-
DO E CERTO. NAO CONFIGURADO. AUSENCIA DE HO-
M OLOGA(;AO JUDICIAL DA CESSAO. RECURSO PROVI-
DO. O Mandado de seguranca sé pode ser impetrado quando
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existir ofensaadireito liquido e certo, sendo aliminar concedi-
da quando existe a ofensa, bem como os requisitos do “fumus
bonisjuris” e o “periculumin mora’ s6 poder&o ser analisados
ap6s este requisito. E necessério no mandado de seguranca que
0 impetrante demonstre de plano, mediante prova pré-constitu-
ida, o seu direito liquido e certo, como condig&o de admissibi-
lidade e seguimento do mandado. Nos casos de compensagao
de precatério com débitos de ICMS é entendimento pacifico
que o direito liquido e certo se comprova com a homologacéo
judicial dahabilitacéo dacessdo dedireitos. (TIPR - 32C.Civel
- Al 0429444-2 - Foro Central da Regido Metropolitana de
Curitiba - Rel.: Des. Paulo Habith - Unanime - J. 16.10.2007).
A compensacéo, como decidiu 0 STJ (RESP 374181/RS, Rel.
Min. Francisco Falcéo), “é modalidade de pagamento, e uma
vez expedido o precatdrio impde-se cumprir a ordem de prefe-
réncia constitucional”. Enfim, resta obstada a possibilidade de
liminar, nesta sede de cogni¢&o em vista da ausénciada plausi-
bilidade do direito alegado. Portanto indefiro aliminar. Intime-
se. Notifique-se a autoridade apontada como coatora nos ter-
mos do artigo 7° da Lei 1533/51, afim de que, no prazo legal,
preste as informagdes que entender necessaria. Apds, encami-
nhem-se os autos & Procuradoria Geral de Justica paramanifes-
tagdo acercada causa petendi do presente writ . Curitiba, 21 de
dezembro 2007. ASTRID MARANHAO DE CARVALHO
RUTHESRELATORA

| Divisdo de Processo Civel Emitido em 09/01/2008
Segdo da 12 Camara Civel

Relagéo No. 2008.00223

iNDICE DA PUBLICACAO

Advogado Ordem Processo/Prot
CristinaAbgail Ivankiw 001 0446341-0/01
Guilherme Grummt Wolf 001 0446341-0/01
Valéria dos Santos Tondato 001 0446341-0/01

Despachos proferidos pelo Exmo Sr. Relator
0001 . Processo/Prot: 0446341-0/01 Agravo

. Protocolo: 2007/248898. Comarca: Foro Central da Comarca
da Regi&o Metropolitanade Curitiba. Vara: 42 Vara da Fazenda
Publica, Faléncias e Concordatas. Acéo Origindria: 446341-0
Agravo de Instrumento. Agravante: Eletro Maringa Comércio
de Materiais Elétricos Ltda. Advogado: Guilherme Grummt
Wolf, Valéria dos Santos Tondato, Cristina Abgail Ivankiw.
Agravado: Inspetor Geral deArrecadag&o do Estado do Parana
Agravante: Eletro Maringd Comércio de Materiais Elétricos
Ltda. Advogado: Guilherme Grummt Wolf, Val éria dos Santos
Tondato, CristinaAbgail Ivankiw. Orgéo Julgador: 12 Camara
Civel. Relator: Des. Ruy Cunha Sobrinho. Despacho: Descri-
¢&o: Despachos Decistriosll.g. A vista desses fundamentos,
exerco aretratacéo, nos termos do § 1° do artigo 557 do CPC e
indefiro a antecipacdo da tutela recursal, pelos fundamentos
apresentad

Visto. |. Das questdes recursais. Cuida-se de agravo inominado
da decisdo monocrética proferida com fundamento no artigo
557 do CPC. O Relator negou seguimento a agravo de instru-
mento da recorrente interposto da decisdo que indeferiu limi-
nar em mandado de seguranga. A recorrente argumenta que o
fundamento da denegacéo ao curso do agravo de instrumento
foi o daimpossibilidade de deferir liminar compelindo a auto-
ridade a efetuar a compensagéo, ao passo que foi pleiteado no
recurso asuspensgo liminar daexigibilidade do ICM S (exerci-
ciosjulho e agosto de 2007) e a expedic&o de certid&o positiva
com efeito de negativa; que tal pedido ndo estaria em confron-
to com a orientag&o do Tribunal, segundo os precedentes que
invoca; que seria formalmente regular seu pedido de compen-
sacao; que se imporia suspenséo da exigibilidade dos tributos
por forga do poder geral de cautela, nos moldes do art. 151,
inc. IV do CTN; queinexistiria prejuizo a Fazenda, que ap6s o
deslinde deste feito podera efetuar a cobranga da divida ativa
cuja compensagdo € buscada; que a antecipacéo da tutela re-
cursal com suspensao da exigibilidade dos tributos teria ampa-
ro no artigo 151, 111, 12 parte do CTN porgue nessa norma,
incluiu o legislador entre as causas de suspensdo da exigibili-
dade o termo ‘reclamagdes’ no plural sem especificé-las, auto-
rizando interpretacéo extensivadas hipéteses enquadradas nesse
género, ai compreendendo o pedido administrativo de compen-
sacdo; haveria prejudicialidade externa do writ em relacéo a
uma eventual execugdo fiscal relativa do débito em discusséo;
situacdo que recomendaria suspender a exigibilidade do tribu-
to, com forga no artigo 265, 1V, “a’, do CPC; a concessdo da
medidatambém teria amparo no poder geral de cautelado juiz,
a semelhanca do que se d& para a concessdo de liminar em
cautelar, pois presentes o fumus boni iuris e o periculum in
mora, aplicando-seassim, oinciso |V do art. 151 do CTN, bem
como o art. 7°, |1 daLei 1533/51. 1. Daretratacdo. O presente
agravo inominado visaareversao do édito de segundo grau que
negou seguimento aagravo de instrumento, argumentando que
houve equivocada apreensdo do tema recursal e do pleito for-
mulado. Com efeito, muito embora o pedido de concesséo de-
finitivadaordem vise a“declaracéo do direito & compensagéo,
na forma da Simula 213 do Superior Tribunal de Justi¢a’, a
liminar requerida no writ e o pedido de tutela recursal tém por
escopo suspender a exigibilidade dos créditos tributarios cuja
compensagéo foi requerida administrativamente, avistado re-
ceio do indeferimento desse pleito pela Fazenda com a edicéo
do Decreto 418/2007. Diante da postulacéo deduzida no pre-
sente agravo inominado e amparado naregra do § 1° do artigo
557 do CPC, exerco aretrataggo. |1. Da pretendida antecipagéo
datutelarecursal. Passo aapreciacéo do pedido de antecipacéo
da tutela recursal que reverta o indeferimento da liminar no
Mandado de Seguranca para, desse modo, suspender a exigibi-
lidade dos créditos tributérios objeto da requerida compensa-
Gao. Il.a. Foi indeferida pelo primeiro grau aliminar requerida
no mandado de seguranca preventivo impetrado pelarecorren-
te (que pretende compensar débitos tributérios com créditos de
precatério requisitério nos fundamentos de que o pedido admi-
nistrativo) sob o fundamento de que essa motivagnao constaria

entre as causas de suspensdo daexigibilidade tributériae que a
partir da edicéo do Dec. 418/2007 foi revogada a base norma-
tivado procedimento de compensacéo. I1.b. Em seu agravo de
instrumento a recorrente afirmou a possibilidade de suspensao
da exigibilidade do crédito tributério levantando atese da pre-
judicialidade; da autorizag&o a providéncia requerida com for-
¢ano poder geral de cautela e de que arestricdo da compensa-
Ga0o a débitos inscritos em divida ativa colidiria com as regras
que regulamentam o PRODEPAR as quais ndo admitem inadim-
plemento tributario pelo beneficiario do Programa. Pois bem.
11.c. Muito emboraa Des. Vilma Régia Ramos de Rezende, em
situacdo assemelhada, tenha deferido a tutela recursal como
invoca a recorrente, o fato € que ajurisprudéncia ainda se en-
contra bastante dividida quanto ao tema central da controvér-
sia, inclusive na 12 Camara Civel. Este Relator recentemente,
atendendo exclusivamente a preocupagéo com a potencial in-
constitucionalidade do Dec. 418/2007, no julgamento do AgRg
430.935-5/01, entendeu pela concesséo da liminar, tendo em
conta aspectos peculiares encontrados no caso concreto. |1.d.
No entanto, a 22 Camara Civel continua firme em entendimen-
to contrério, de que o pedido de compensagéo de precatério
nao é causa de suspensao daexigibilidade do crédito tributario,
conforme assentado nosjulgamentos do Ag 440.895-9/01 rela-
tado pelo Des. Lauro Laertes de Oliveira; e no AgRg 423.380-
9/01, do qual foi relator o Des. Valter Ressel. Il.e. Por esses
motivos, tenho que no caso concreto mostra-se descabida a
concessdo da tutela recursal, pois apesar da atual preocupagéo
observada nesta Corte com o aspecto constitucional do Decre-
t0 418/2007, tal questdo sequer foi argliidapelarecorrente. I1.f.
Ademais, aorientagéo do Superior Tribunal de Justica sobre o
tema é frontalmente contréria a pretensdo recursal, conforme
revelaaembleméticaementadejulgado relatado pelo Min. Teori
Zavascki, destacado na parte que interessa ao presente exame:
“(...) O recurso administrativo interposto em face de indeferi-
mento de pedido de compensag&o ndo tem o condéo de suspen-
der a exigibilidade dos débitos que se busca compensar, pelo
que se mostralegitimaarecusado Fisco em fornecer aCND no
caso. Precedentes: (...)"111.g. A vistadesses fundamentos, exer-
GO a retratagdo, nos termos do § 1° do artigo 557 do CPC e
indefiro a antecipagdo da tutela recursal, pelos fundamentos
apresentados. |1.h. Proceda-se ao processamento do agravo, com
intimac&o das partes, em especial do agravado para os fins do
artigo 527, V do CPC. Comunique-se 0 primeiro grau para que
apresente ao Tribunal as informacdes que considerar necessa-
rias ao julgamento do presente recurso. Autorizo a Chefia de
Divisdo a firmar os expedientes necessarios. Curitiba, 08 de
novembro de 2007. Des. Ruy Cunha Sobrinho Relator 1 EREsp
641.075/SC, j. 12 Segdo, 13.09.2006, DJ 25.09.2006, p. 218.

| Diviséo de Processo Civel Emitido em 09/01/2008
Segdo da 12 Camara Civel

Relagdo No. 2008.00225

INDICE DA PUBLICAGCAO

Ordem Processo/Prot
001 0418632-5
001 0418632-5
001 0418632-5

Advogado

Celso Meira Junior

Jo&o Joaquim Martinelli

Pedro de Noronha da Costa Bispo

Vista ao(s) Embargado(s) - para impugnar, querendo, os em-
bargos infringentes apresentados pelo Estado do Parana - Pra-
zo: 15dias

0001 . Processo/Prot: 0418632-5 Apelagéo Civel

. Protocolo: 2007/98527. Comarca: Foro Central da Comarca
daRegi&o Metropolitanade Curitiba. Vara: 22 Vara da Fazenda
Publica, Faléncias e Concordatas. Ag¢do Originéria:
2004.00000529 Declaratéria. Apelante: Alfa Transportes Es-
peciais Ltda. Advogado: Celso Meira Junior, Jodo Joaquim
Martinelli. Apelado: Estado do Parana Advogado: Pedro de
Noronha da Costa Bispo. Orgéo Julgador: 12 Camara Civel.
Relator: Des? Dulce Maria Cecconi. Revisor: Des. Ruy Cunha
Sobrinho. Motivo: para impugnar, querendo, os embargos in-
fringentes apresentados pelo Estado do Parand. VistaAdvoga-
do: Celso Meira Junior (PRO30971)
11 Divisdo de Processo Civel Emitido em 09/01/2008
Segdo da 62 Camara Civel

Relag&o No. 2008.00250

INDICE DA PUBLICACAO

Advogado Ordem Processo/Prot
Alessandra Gaspar Berger 004 0464188-1
005 0464414-6
Caio Mério Moreira Junior 003 0464169-6
Cassiano Luiz lurk 006 0464470-4
Cleide de Oliveira 007 0464734-3
Daiane Maria Bissani 004 0464188-1
Eloi DiasdaSilva 001 0414621-6/01
Estefania Maria de Q. Barboza 004 0464188-1
Fabiano Jorge Stainzack 004 0464188-1
Francisco Dionisio A. d. Santos 005 0464414-6
Getulio Braz Anziliero 001 0414621-6/01
José Roberto Martins 002 0462817-9
Luciana Rocha Narciso 004 0464188-1
Luiz Bresolin 005 0464414-6
Luiz Carlos Javoschy 007 0464734-3
Patricia Gomes lwersen 006 0464470-4
Paulo Sérgio Winckler 007 0464734-3
Rodrigo Agustini 001 0414621-6/01
Roger OliveiraLopes 006 0464470-4
Roosevelt Arraes 001 0414621-6/01
Suzane Marie Zawadzki 005 0464414-6
006 0464470-4
Ténia de Souza Soares 004 0464188-1

Despachos proferidos pelo Exmo Sr. Relator

0001 . Processo/Prot: 0414621-6/01 Embargos de Declaracéo
Civel

. Protocolo: 2007/293084. Comarca: Terra Rica. Vara: Vara
Unica. Ag&o Origindria: 414621-6 Agravo de Instrumento. Agra-
vante: IndUstria de Farinha e Polvilho Marinez Ltda. Advoga-
do: Rodrigo Agustini, Roosevelt Arraes, Getulio Braz Anzilie-
ro. Agravado: Salvador Luques Cortez Filho. Advogado: Eloi
Dias da Silva. Embargante: IndUstria de Farinha e Polvilho
Marinez Ltda. Advogado: Rodrigo Agustini, Roosevelt Arraes,
Getulio Braz Anziliero. Orgéo Julgador: 62 Camara Civel. Re-
lator: Des. Carlos Hoffmann. Relator Convocado: Juiz Conv.
Luiz Cezar Nicolau. Despacho: Descricao: Despachos Deciso-
rios

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. AGRAVO DE INSTRU-
MENTO. DECISAO NEGANDO SEGUIMENTOAO RECUR-
SO POR PERDA DE OBJETO. EFEITO INFRINGENTE. NAO
CABIMENTO. DECLARATORIOSA QUE SE NEGA SEGUI-
MENTO. ART. 557 DO CPC. A deciséo que reconheceu a per-
da de objeto do recurso de agravo de instrumento por fato su-
perveniente asuainterposi¢éo levou em consideragéo que com
a apresentacéo de impugnagéo posterior, em face da atual sis-
temética procedimental em relacéo ao cumprimento da senten-
Ga, as matérias nele debatidas foram abrangidas, de modo a
assegurar o direito de defesa e contraditério, com apreciagéo,
se for o caso, pelo Tribunal, por ocasido da interposi¢éo de
recurso contra o pronunciamento judicial que ajulgar. 1) RE-
LATORIO: Trata-se de embargos de declaragéo, fl. 445/446,
opostos contra a decisdo de fl. 439/440, onde se sustenta que o
presente agravo de instrumento ndo perdeu seu objeto, e que,
por isso, deve ela ser revista possibilitando o julgamento do
recurso no mérito. 2) FUNDAMENTACAO: Os embargos de
declaracéo servem para afastar da deciséo eventual obscurida-
de, omiss&o ou contradicéo, e somente em situacdes excepcio-
nais é que se concede a eles efeito modificativo. No caso em
analise nenhuma dessas situagdes se verifica: inexistem esses
vicios e ndo h& erro de percepgéo (de fato) a justificar a sua
alteracdo. Conforme se constatadaleituradaimpugnagéo ofer-
tada pela embargante (meio de defesa adequado para se insur-
gir ao cumprimento da sentenca), cujacopiaestaafl. 476/478,
nos apensos autos 423.841-7, um dos pontos de resisténcia é
justamente a determinag&o do pagamento de multa e de hono-
rérios, que se referem, também, a este agravo. Por isso, como
devera o juizo decidir arespeito de tais temas, contrariamente
do que se sustenta, nenhum prejuizo haverd, porquanto desse
pronunciamento caberd o recurso adequado e que sera aprecia-
do pelo Tribunal. Perdeu, pois, sem divida alguma, como res-
saltado na decisdo embargada, o presente agravo de instrumen-
to objeto por fato superveniente & sua interposi¢do. Cumpre
ressaltar que o que nortearaa decisdo a ser proferidaem decor-
réncia da impugnagéo ofertada pela embargante é a insurgén-
cia (causa de pedir) nela contida, e ndo aliminar antes deferi-
da, porquanto de natureza provisoria e o tema sequer foi apre-
ciado em definitivo pelo colegiado em face, justamente, do ofe-
recimento do meio de defesa adequado ao caso (impugnagdo
a0 pedido de cumprimento de sentenca). 3) DISPOSITIVO:
Diante do exposto, considerando-se que os declaratérios sdo
manifestamente improcedentes, nego seguimento com base no
art. 557 do CPC. Cumpra-se a parte final da decisdo atacada.
Intimem-se. Curitiba 07 janeiro 2008. Luiz Cezar Nicolau, juiz
relator

0002 . Processo/Prot: 0462817-9 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/291352. Comarca: Foro Central da Comarca
daRegi&o Metropolitanade Curitiba. Vara: 12 Vara da Fazenda
Publica, Faléncias e Concordatas. Agdo Originaria:
2007.00003668 Declaratéria. Agravante: Amilton Luis Pugs-
ley, Maria Angela Batista dos Anjos, José Carlos dos Santos.
Advogado: José Roberto Martins. Agravado: Estado do Para-
n&, Paranaprevidencia Servigo Social Auténomo. Orgéo Julga-
dor: 62 Camara Civel. Relator: Des. Renato Braga Bettega.
Relator Convocado: Juiz Conv. Joscelito Giovani Ce. Despa-
cho:

VISTOS, etc. 1. AMILTON LUISPUGSLEY, MARIA ANGE-
LA BATISTA DOSANJOS e JOSE CARLOS DOS SANTOS
agravam dadecisédo (copiadaafl. 44-TJ) que, nosautos n® 3.668/
2007 de agdo declaratdria e condenatéria de inexigibilidade de
contribuic&o previdencidria progressiva, cumulada com repeti-
¢&o deindébito, que movem contrao ESTADO DO PARANA e
aPARANAPREVIDENCIA - SERVICO SOCIAL AUTONO-
MO indeferiu a tutela antecipada pleiteada. Sustentam, objeti-
vando sua reforma, em suma, que est&o presentes, para 0 pro-
cessamento do Agravo, os requisitos previstos no art. 522, do
CPC e, também que: a) restou evidenciado na exordial que a
manutencdo da progressividade da aliquota de contribuigdo
previdenciéria viola diretamente o art. 273 do CPC e contraria
as decisdes recentes deste Tribunal, que tem decidido reitera-
damente que “a aliquota de contribuicao previdencidria estipu-
lada em 14% inevitavelmente tem caréter confiscatério, pois
somadaao IR, engloba quase metade dos vencimentos dos ser-
vidores”; b) aprogressividade, como é sabido, s6 pode ser apli-
cada nos casos explicitamente previstos na Constitui¢do, ndo
se enquadrando os Agravantes no caso. Aduzem ainda, que o
periculum in mora evidencia-se na presente situagéo, na medi-
da em que més a més o dano torna-se de dificil reparagéo, eis
que o fator “tempo” em lides ajuizadas contraaAdministragéo,
milita em desfavor dos autores, que para reaverem os valores
que Ihes séo arbitrariamente usurpados, enfrentaréo todas as
vicissitudes do processo em que a parte contréria é a Fazenda
Publica; que aprovainequivocado alegado infere-se, de pron-
to, da documentagéo acostada aos autos, ou seja, dos contra-
cheques mensais que demonstram a progressividade da al iquo-
ta e averossimilhanga das al egaces decorre dos diversos pre-
cedentes deste Tribunal, que reconhece, de forma pacifica, a
inconstitucionalidade do art. 78 da Lei n° 12.398/98. Ponde-
ram, assim a necessidade de dar-se efeito suspensivo ao pre-
sente recurso, dado o risco de lesdo grave e de dificil repara-
G&o. Concluem pleiteando a antecipagéo datutelarecursal para
que os Agravados se abstenham de descontar a contribuicéo
previdenciéria de forma progressiva, mantendo tais descontos
no patamar de 10%, bem como sua confirmag&o com o provi-
mento do recurso reformando a decis&o agravada. 2. Dado exa-
me dos autos mostram-se pertinentes e rel evantes os fundamen-

tos para que seja admitido o agravo por instrumento, nos ter-
mos do artigo 522 do Cédigo de Processo Civil. Porém, deixo
de conceder aantecipagdo datutelarecursal almejadavisto que
nao vislumbro configurada hipétese em que a deciséo seja, de
pronto, suscetivel de “causar a parte lesdo grave e de dificil
reparacéo”, a que alude o art. 527, 11 do Cdédigo de Processo
Civil, com redagéo dada pela Lei n° 11.187/2005, de vez que
nao harisco de dano imediato eirreparavel, até que se decidao
mérito, considerado o tramite célere do agravo de instrumento
e a necessidade de se possibilitar a oitiva da parte contraria
casojaintegrealide. 3. Comunique-se a0 MM. Juiz dacausao
teor dadeciséo, e paraque, no prazo de 10 (dez) dias, preste as
informagdes que entender necessérias, inclusive se osAgrava-
dosjaintegraram alide e qual suafase atual, ficando autoriza-
da a Chefia da Diviséo a firmar o respectivo oficio. Intimem-
se. Em Curitiba, 04 de janeiro de 2.008. Joscelito Giovani Cé
Juiz Relator

0003 . Processo/Prot: 0464169-6 Mandado de Seguranca (Cam-
Qv)

. Protocolo: 2007/303285. Comarca: Londrina. Vara: 22 Vara
Civel. Agdo Originéria: 2000.00000252 Resciséo de Contrato.
Impetrante: Sitio do Engenho Administragdo Empreendimen-
tos e Participagdes Imobilidrias Sa. Advogado: Caio Mério
Moreira Junior. Impetrado: Juiz de Direito da 22 Vara Civel da
Comarca de Londrina. Orgéo Julgador: 62 Camara Civel. Rela-
tor: Des. Prestes Mattar. Relator Convocado: Juiz Conv. Josce-
lito Giovani Ce. Despacho: Descri¢&o: Despachos Decisorios

1 - Extrai-se dos autos que a Impetrante é parte executada em
processo lastreado em titulo judicial, no bojo do qual o Juizo a
quo deferiu o bloqueio de valores em institui¢des financeiras.
Argumenta a Impetrante, no presente writ, que n&o se esgota-
ram as vias para penhora de bens méveis ou iméveis, e nem se
Ihe possibilitou a substitui¢ao da penhoraem dinheiro por bens
imoveis. Pede seja deferida a substitui¢do da penhora e deter-
minado o desbloqueio de seus ativos bancarios. 2 - N&o obs-
tante os reclamos da Impetrante, a questéo ventilada néo se
amoldaao caminho do mandando de seguranca, devendo aini-
cial ser desde logo indeferida. Quanto & possibilidade de blo-
queio de valores e respectiva penhora de peclnia existente em
contas bancérias da Impetrante, a questo jafoi enfrentada no
Agravo de Instrumento n°® 423.497-9, o qual néo foi provido,
ou seja, a lmpetrante j exercitou a viarecursal cabivel e ndo
obteve éxito, de sorte que, neste ponto, a questéo esta preclusa,
para dizer o menos, sendo caso também de falta de interesse
processual. Aplicavel ao caso, destarte, o contido no inc. Il,
art. 5° daLei 1.533/51. No que diz respeito ao pedido de subs-
tituicio da penhora em dinheiro por bens imoéveis, a deficién-
cia do mandamus é ainda mais evidente. Primeiro, porque ndo
consta nestes autos deciséo do Juizo aquo arespeito do assun-
to, ou segja, ndo juntou a Impetrante copia de qualquer decisdo
que tenha indeferido pedido de substituicdo de penhora. Se-
gundo, e principalmente, e se existente tal decisdo, tratar-se-ia
de ato judicial passivel de recurso de agravo de instrumento, e
s6 por isso incabivel é a via do mandado de seguranca, nos
termosdoinc. I1, art. 5° daLei 1.533/51. Sob qualquer 6tica, a
pretenséo da I mpetrante encontra ébice no inc. Il, art. 5°, da
Lei 1.533/51, enaSimula267 do STF: “N&o cabe mandado de
segurancacontraato judicial passivel derecurso ou correicao”.
Quanto as regras do ordenamento juridico citadas pela Impe-
trante, quais sejam, o inc. X111 do art. 5° da CF/88 (estabelece
a liberdade de oficio, trabalho e profisséo) e art. 620 do CPC
(diz que a execug&o dar-se-& pelo modo menos gravoso ao de-
vedor), a primeirando guarda qual quer relacéo com o caso em
concreto e asegundarestapor prejudicadafrenteaoinc. 11, art.
5° daLei 1.533/51 e a Simula 267 do STF. 3 - Do exposto,
com fulcro nos dispositivos insertos nos artigos 5° e 8° da L ei
n° 1.533/51, indefiro aexordial e julgo extinto o processo. In-
time-se a Impetrante, dé-se ciéncia a Autoridade Impetrada e
oportunamente arquive-se. Em Curitiba, 08 dejaneiro de 2008.
Joscelito Giovani Cé Juiz Relator

0004 . Processo/Prot: 0464188-1 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/293514. Comarca: Foro Central da Comarca
daRegi&o Metropolitanade Curitiba. Vara: 12 Vara da Fazenda
Publica, Faléncias e Concordatas. A¢do Originaria:
2004.00001897 Repeticéo de Indébito. Agravante: Paranapre-
vidéncia. Advogado: Daiane MariaBissani, EstefaniaMariade
Queiroz Barboza, Fabiano Jorge Stainzack, Alessandra Gaspar
Berger. Agravado: Clodomira Soares. Advogado: L uciana Ro-
chaNarciso, Taniade Souza Soares. Orgéo Julgador: 62 Cama-
raCivel. Relator: Des. Idevan Lopes. Relator Convocado: Juiz
Conv. Joscelito Giovani Ce. Despacho: Descricéo: Despachos
Decisorios

VISTOS, etc. 1. A PARANAPREVIDENCIA - SERVICO SO-
CIAL AUTONOMO agrava da decisZo (copiada & fl. 37-TJ)
que, nos autos n°® 1.894/04 de restitui¢&o sumaria propostos por
CLODOMIRA SOARES em desfavor de PARANAPREV IDEN-
CIA E ESTADO DO PARANA, determinou a execucio da Ré
PARANAPREVIDENCIA nos termos do disposto no art. 475-J
do CPC, e acitagio do ESTADO DO PARANA, na forma do
artigo 730 do mesmo diploma legal. Inconformada, a PARA-
NAPREVIDENCIA sustenta, em suma, que apesar de possuir
personalidade juridicade direito privado, administrafundos de
cardter publico, mantidos exclusivamente pelas contribuicoes
de servidores publicos e de aportes financeiros do Estado do
Parana. Assim, constituida como entidade paraadministrativa,
e ndo explorando atividade econdmica, mesmo possuindo na-
tureza de direito privado, possui condig&o de pessoas adminis-
trativas, estando submetidaaexecucao por precatérios (art. 730
do CPC). Ainda, afirma que os fundos previdenciarios admi-
nistrados pela PARANAPREVIDENCIA possuem natureza
publica, cuja execucdo deve seguir o rito do art. 730 do CPC.
Aofinal, pleiteiaasuspensdo do cumprimento dadeciséo agra-
vada, e a suareforma, adequando o rito executério ao previsto
no art. 730 do Cédigo de Processo Civil. 2. O Cédigo de Pro-
cesso Civil em seu artigo 557, caput, autoriza o relator a negar
seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improce-
dente, prejudicado ou em confronto com simula ou jurispru-
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déncia dominante do respectivo Tribunal ou de Tribunal Supe-
rior. E 0 que ocorre neste feito. Como se viu da sintese dos
fatos, pretende a Agravante que o cumprimento da sentenca
siga, paraa PARANAPREVIDENCIA, o rito do artigo 730 do
Cadigo de Processo Civil, e ndo o do art. 475-J do CPC, como
determinou a decisdo ora agravada. Porém, amatériaja se en-
contra pacificada no Superior Tribunal de Justi¢a que firmou
entendimento no sentido de que ndo se aplicaa PARANAPRE-
VIDENCIA os beneficios processuais inerentes & Fazenda P(-
blica, a se ver do seguinte julgado: “RECURSO- APLICABI-
LIDADE ESTRITA DA PRERROGATIVA PROCESSUAL DO
PRAZO RECURSAL EM DOBRO (CPC, ART. 188) - PARA-
NAPREVIDENCIA - ENTIDADE PARAESTATAL (ENTE DE
COOPERAGAO) - INAPLICABILIDADE DO BENEFICIO
EXTRAORDINARIO DAAMPLIACAO DO PRAZO RECUR-
SAL - INTEMPESTIVIDADE - RECURSO NAO CONHECI-
DO. - As empresas governamentais (sociedades de economia
mista e empresas publicas) e os entes de cooperaggo (servigos
sociais autdnomos e organizagoes sociais) qualificam-se como
pessoal juridicas de direito privado e, nessa condi¢éo, néo dis-
pdem dos beneficios processuais inerentes a Fazenda Plblica
(Unié&o, Estados-membros, Distrito Federal, Municipios e res-
pectivas autarquias), notadamente da prerrogativa excepcional
da ampliagéo dos prazos recursais (CPC, art. 188). Preceden-
tes’. (STJ, AG. REG. No Agravo de Instrumento 349.477-1
PARANA, Rel. Min. Celso de Mello, D.J., 28.02.2003). N&o é
diferente o posicionamento desta 62 Camara Civel consoante se
infere dos seguintes julgados: “(...) A Paranaprevidéncia, pes-
soajuridica de direito privado, néo dispde dos beneficios pro-
cessuais inerentes a Fazenda Publica. Precedentes.” (TJPR -
Ag. Instr. n° 404.971-8, Rel. Des. PRESTES MATTAR, j. 26/
06/2007, unanime). “AGRAVO DE INSTRUMENTO - PRE-
VIDENCIARIO - EXECUGAO DE TITULO JUDICIAL - EX-
CECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE - LEGITIMIDADE DA
PARANAPREVIDENCIA PARA FIGURAR NO POLO PAS-
SIVO DA DEMANDA - ARTS. 103, PAR. 3°, 109 E 114, TO-
DOSDA LEI ESTADUAL N°12.398/1988 - DEBITOATINEN-
TE A PERIODO POSTERIOR A CELEBRAGAO DO CON-
TRATO DE GESTAO (MAIO DE 1999) - INAPLICABILIDA-
DE, NA ESPECIE, DAS DIRETRIZES DO ART. 730, DO
‘CPC’ - ENTE PARAESTATAL, COM PERSONALIDADE
JURIDICA DE DIREITO PRIVADO, QUE NAO E DOTADA
DASMESMASPRERROGATIVAS DA FAZENDA PUBLICA
- (...)" (Ag. Instr. 396.248-7, Rel. Des. MARCO ANTONIO
DE MORAES LEITE - j. 08/05/2007, unanime). “AGRAVO
DE INSTRUMENTO - AGAO DECLARATORIA C/C CO-
BRANCA - EXECUGAO DE SENTENCA - RECURSO - PE-
DIDO DE APLICAGAO DO ART. 730 E SEGUINTES DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL - INAPLICABILIDADE -
PARANAPREVIDENCIA - PESSOA JURIDICA DE DIREI-
TO PRIVADO, QUE NAO SE ENQUADRA NO CONCEITO
DE FAZENDA PUBLICA - DECISAO MANTIDA. RECUR-
SO NAO PROVIDO. N&o se aplica ao PARANAPREV IDEN-
CIA - Servigo Social Auténomo, o rito previsto no art. 730 e
seguintes do Cédigo de Processo Civil, j& que se trata de uma
pessoajuridicadedireito privado, que ndo se enquadrano con-
ceito de Fazenda Publica, devendo, por conseqiiéncia, a de-
manda seguir afase de execugc@o comum do art. 475-J e seguin-
tes do mesmo diploma processual.” (TJPR - Agravo de Instru-
mento n°401.730-5, 62 Cam. Civel, Rel. SALVATOREANTO-
NIO ASTUTI, DJ 26/10/2007). Como se V&, o Agravo de Ins-
trumento n&@o pode ter seguimento, umavez que as teses defen-
didasnainicial recursal estéo em confronto com ajurisprudén-
ciado Superior Tribunal de Justica e também deste Tribunal de
Justica. Diante do exposto, nos termos do art. 557 do Codigo
de Processo Civil, nego seguimento ao presente recurso. Dé-se
ciénciaao juizo de origem e, oportunamente, arquivem-se. In-
timem-se. Em Curitiba, 04 de janeiro de 2.008. Joscelito Gio-
vani Cé Juiz Relator

0005 . Processo/Prot: 0464414-6 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/298654. Comarca: Foro Central da Comarca
daRegi&o Metropolitanade Curitiba. Vara: 12 Vara da Fazenda
Publica, Faléncias e Concordatas. Agdo Originaria:
2004.00003905 Restituicdo. Agravante: Paranaprevidéncia
Advogado: Suzane Marie Zawadzki, Francisco Dionisio Alpen-
dre dos Santos, Alessandra Gaspar Berger. Agravado: Bernar-
dinaLauraMartins, EuniceAparecidaNedilha. Advogado: Luiz
Bresolin. Interessado: Estado do Parana Orgéo Julgador: 62
Cémara Civel. Relator: Des. Marco Antonio de Moraes Leite.
Relator Convocado: Juiz Conv. Joscelito Giovani Ce. Despa-
cho: Descricéo: Despachos Decisorios

VISTOS, etc. 1. A PARANAPREVIDENCIA - SERVICO SO-
CIAL AUTONOMO agrava da decisZo (copiada & fl. 62-TJ)
que, nos autos n°® 3.905/04 de restitui¢&o sumaria propostos por
BERNARDINA LAURA MARTINS E OUTRA em desfavor
de PARANAPREVIDENCIA E ESTADO DO PARANA, deter-
minou a execugio da Ré PARANAPREVIDENCIA nostermos
do disposto no art. 475-Jdo CPC, e acitacdo do ESTADO DO
PARANA, na forma do artigo 730 do mesmo diploma legal.
Inconformada, aPARANAPREVIDENCIA sustenta, em suma,
que apesar de possuir personalidade juridica de direito priva-
do, administra fundos de carater publico, mantidos exclusiva-
mente pelas contribuicdes de servidores publicos e de aportes
financeiros do Estado do Paran& Assim, constituida como en-
tidade paraadministrativa, e ndo explorando atividade econ6-
mica, mesmo possuindo natureza de direito privado, possui
condic&o de pessoas administrativas, estando submetidaaexe-
cucdo por precatérios (art. 730 do CPC). Ainda, afirma que os
fundos previdenciarios administrados pela PARANAPREV |-
DENCIA possuem natureza plblica, cujaexecugo deve seguir
o rito do art. 730 do CPC. Ao final, pleiteia a suspenséo do
cumprimento da decis&o agravada, e asuareforma, adequando
o rito executorio ao previsto no art. 730 do Cédigo de Processo
Civil. 2. O Cédigo de Processo Civil em seu artigo 557, caput,
autorizao relator anegar seguimento arecurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
stimulaou jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal ou
de Tribunal Superior. E o que ocorre neste feito. Como se viu
da sintese dos fatos, pretende a Agravante que o cumprimento
da sentenca siga, para a PARANAPREVIDENCIA, o rito do

artigo 730 do Cédigo de Processo Civil, e ndo o do art. 475-J
do CPC, como determinou a decisdo ora agravada. Porém, a
matériaja se encontra pacificada no Superior Tribunal de Jus-
ticaque firmou entendimento no sentido de que néo se aplicaa
PARANAPREVIDENCIA os beneficios processuais inerentes
a Fazenda Publica, a se ver do seguinte julgado: “RECURSO-
APLICABILIDADE ESTRITA DA PRERROGATIVA PRO-
CESSUAL DO PRAZO RECURSAL EM DOBRO (CPC, ART.
188) - PARANAPREVIDENCIA - ENTIDADE PARAESTA-
TAL (ENTE DE COOPERAGAO) - INAPLICABILIDADE DO
BENEFICIO EXTRAORDINARIO DA AMPLIACAO DO
PRAZO RECURSAL - INTEMPESTIVIDADE - RECURSO
NAO CONHECIDO. - As empresas governamentais (socieda-
des de economia mista e empresas plblicas) e os entes de coo-
peracéo (servigos sociais autbnomos e organizagdes sociais)
qualificam-se como pessoal juridicas de direito privado e, nes-
sacondicéo, ndo dispdem dos beneficios processuais inerentes
aFazenda Publica (Uni&o, Estados-membros, Distrito Federal,
Municipios e respectivas autarquias), notadamente da prerro-
gativa excepcional da ampliagéo dos prazos recursais (CPC,
art. 188). Precedentes’. (STJ, AG. REG. No Agravo de Instru-
mento 349.477-1 PARANA, Rel. Min. Celso de Méello, D.J,,
28.02.2003). N&o é diferente o posicionamento desta 6 Cama-
ra Civel consoante se infere dos seguintes julgados: “(...) A
Paranaprevidéncia, pessoajuridicade direito privado, ndo dis-
pde dos beneficios processuais inerentes a Fazenda Publica.
Precedentes.” (TJPR - Ag. Instr. n°404.971-8, Rel. Des. PRES-
TESMATTAR, j. 26/06/2007, unanime). “AGRAVO DE INS-
TRUMENTO - PREVIDENCIARIO - EXECUGAO DE TiTU-
LO JUDICIAL - EXCEGCAO DE PRE-EXECUTIVIDADE -
LEGITIMIDADE DA PARANAPREVIDENCIA PARA FIGU-
RARNO POLO PASSIVO DA DEMANDA - ARTS. 103, PAR.
3°, 109 E 114, TODOS DA LEI ESTADUAL N° 12.398/1988 -
DEBITOATINENTEA PERIODO POSTERIOR A CELEBRA-
CAO DO CONTRATO DE GESTAO (MAIO DE 1999) - INA-
PLICABILIDADE, NA ESPECIE, DASDIRETRIZESDOART.
730,DO‘CPC’ - ENTE PARAESTATAL, COM PERSONALI-
DADE JURIDICA DE DIREITO PRIVADO, QUE NAO E
DOTADA DASMESMASPRERROGATIVAS DA FAZENDA
PUBLICA - (..)" (Ag. Instr. 396.248-7, Rel. Des. MARCO
ANTONIO DE MORAES LEITE - j. 08/05/2007, unanime).
“AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGAO DECLARATORIA
C/C COBRANCA - EXECUGAO DE SENTENGCA - RECUR-
SO - PEDIDO DEAPLICAGAO DOART. 730 E SEGUINTES
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - INAPLICABILIDADE
- PARANAPREVIDENCIA - PESSOA JURIDICA DE DIREI-
TO PRIVADO, QUE NAO SE ENQUADRA NO CONCEITO
DE FAZENDA PUBLICA - DECISAO MANTIDA. RECUR-
SO NAO PROVIDO. N&o se aplicaao PARANAPREVIDEN-
CIA - Servigo Social Auténomo, o rito previsto no art. 730 e
seguintes do Cédigo de Processo Civil, j& que se trata de uma
pessoajuridicade direito privado, que ndo se enquadrano con-
ceito de Fazenda Publica, devendo, por conseqiiéncia, a de-
manda seguir afase de execugdo comum do art. 475-J e seguin-
tes do mesmo diploma processual.” (TIPR - Agravo de Instru-
mento n°401.730-5, 62 Cam. Civel, Rel. SALVATOREANTO-
NIO ASTUTI, DJ 26/10/2007). Como se vé, o Agravo de Ins-
trumento n&@o pode ter seguimento, umavez que as teses defen-
didasnainicial recursal estéo em confronto com ajurisprudén-
ciado Superior Tribunal de Justica e também deste Tribunal de
Justica. Diante do exposto, nos termos do art. 557 do Codigo
de Processo Civil, nego seguimento ao presente recurso. Dé-se
ciénciaao juizo de origem e, oportunamente, arquivem-se. In-
timem-se. Em Curitiba, 04 de janeiro de 2.008. Joscelito Gio-
vani Cé Juiz Relator

0006 . Processo/Prot: 0464470-4 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/298656. Comarca: Foro Central da Comarca
daRegi&o Metropolitanade Curitiba. Vara: 12 Vara da Fazenda
Publica, Faléncias e Concordatas. Agdo Originaria:
2007.00002785 Execucéo Provisoria. Agravante: Paranaprevi-
déncia. Advogado: Cassiano Luiz lurk, Suzane Marie Zawa-
dzki, Roger Oliveira Lopes. Agravado: Louris Zanon Tozin,
Aurélio Justus, Daili Mé&rio Grande, Enery Drumond de Carva-
Iho Caxambu, Eunice Amélia Lopes da Costa, Gabriel Fernan-
do Carrdo Macedo, Jodo Baptista Pigatto Neto, Luiz Dirceu da
SilvaUrban, MariadaRochaLima, Nadyr Dominoni Rigolino,
Neuza Nascimento Torres, Noely Roza do Amaral, Nylzamira
Cunha Bejes, Piergiorgio Colombo, Oswaldo de Oliveira Zap-
pia, Suzi Lopes Negréo, Uberto Dico de Oliveira, Vera Maria
da Rocha Lima, Virgilia Rebello Baeta de Faria. Advogado:
Patricia Gomes Iwersen. Orgéo Julgador: 62 Camara Civel.
Relator: Des. Idevan Lopes. Relator Convocado: Juiz Conv.
Joscelito Giovani Ce. Despacho:

VISTOS, etc. 1. A PARANAPREVIDENCIA - SERVICO SO-
CIAL AUTONOMO agravada deciso (copiadaasfls. 215/TJ)
que, nos autos de execucao provisorian® 2785/07 proposta por
LOURISZANON TOZIN e OUTROS em desfavor de PARA-
NAPREVIDENCIA E ESTADO DO PARANA, acatou ainici-
al de execugdo provisoriaeintimagdo da Ré PARANAPREVI-
DENCIA nos termos do disposto no art. 475-J do CPC, e a
citagdo do ESTADO DO PARANA, naformado artigo 730 do
mesmo diplomalegal. Inconformada, aPARANAPREVIDEN-
CIA sustenta, em suma, que: a) a matérianao comporta execu-
G&o provisoria em face a expressa vedagdo legal existente no
art. 2°-B, da Lei n°9.494/97; b) tratando-se de verbas alimen-
tares, caso seja obrigada a efetuar os pagamentos desde ogo,
mesmo com o provimento de seus recursos aos Tribunais Supe-
riores quedardimpedida de promover arepeti¢éo dosvalorese
c) também o parégrafo Unico, do artigo 52 da Lei n® 4.348/64
impede a execugdo da sentenga antes de seu transito em julga-
do. Prosseguindo, discorre ainda que, apesar de possuir perso-
nalidade juridicade direito privado, administrafundosde cara
ter pUblico, mantidos exclusivamente pelas contribui¢es de
servidores publicos e de aportes financeiros do Estado do Para-
né Assim, constituida como entidade paraadministrativa, e néo
explorando atividade econdmica, mesmo possuindo natureza
dedireito privado, possui condi¢&o de pessoas administrativas,
estando submetidaaexecucéo por precatérios (art. 730 do CPC).
Ainda, afirmaque os fundos previdenciérios administrados pela
PARANAPREVIDENCIA possuem naturezapublica, cujaexe-

cucdo deve seguir o rito do art. 730 do CPC. Ao final, pleiteia
areforma da decisdo proferida, “para o fim de que se reconhe-
caatotal impossibilidade da execugéo provisoria do julgado”
(sic, fls. 16) e adequando o rito executério ao previsto no art.
730 do Cédigo de Processo Civil. 2. Do exame dos autos mos-
tram-se pertinentes e relevantes os fundamentos para que seja
admitido o agravo por instrumento, nos termos do artigo 522
do Cddigo de Processo Civil, tratando-se o caso, ademais, de
Agravo em sede de execucéo o que, por si, impede sua conver-
s8o emretido. 3. Considerando néo haver pedido de efeito sus-
pensivo, comunique-se o teor desta decisdo ao MM. Juiz da
causa, solicitando-lhe as informag6es que entender necesséri-
as, no prazo de 10 (dez) dias, ficando autorizado a Chefia da
Secéo afirmar o respectivo oficio. 4. Intimem-se osAgravados
para, querendo, oferecer resposta no prazo de 10 (dez) dias,
observado o disposto no art. 527, inciso V, do Cadigo de Pro-
cesso Civil, e, se for o caso, comprovar através de certidao o
descumprimento por parte daAgravante do disposto no art. 526,
caput, do mesmo Codex. Em Curitiba, 07 de janeiro de 2.008.
Joscelito Giovani Cé Juiz Relator

0007 . Processo/Prot: 0464734-3 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/299259. Comarca: Foro Regional de S&o José
dos Pinhais da Comarca da Regi&o Metropolitana de Curitiba.
Vara: 22 Vara Civel. Agdo Originaria: 2007.00001602 Reviséo
de Contrato. Agravante: Ademir Angelo de Lima, Rosangela
DiasdeLima, Espdlio Manoel Angelo deLima, IzauradeLima.
Advogado: Paulo Sérgio Winckler. Agravado: G. Laffitte Incor-
poracdes e Empreendimentos Imobiliarios Ltda, Astra Empre-
endimentos Imobiliérios Ltda, AdrianaBicalho. Advogado: Luiz
Carlos Javoschy, Cleide de Oliveira. Orgéo Julgador: 62 Cama-
raCivel. Relator: Des. Prestes Mattar. Relator Convocado: Juiz
Conv. Joscelito Giovani Ce. Despacho: Descricao: Despachos
Decisorios

O presente recurso merece ser desprovido liminarmente. Trata-
se de agravo de instrumento interposto por Ademir Angelo de
Lima e outros contra deciséo que, em sede de ag&o revisional
de contrato de compra e venda de lote urbano, indeferiu a pre-
tens&o de deposito judicial dos valoresincontroversos das par-
celas e deferiu o pedido de abstencéo aos requeridos de enviar
ou retirar os nomes dos requerentes de quaisquer 6rgéos de
proteg&o ao crédito. Pretendem os agravantes areformada de-
cisdo, para que |hes seja permitido depositar em juizo o valor
incontroverso das 109 (cento e nove) parcelas remanescentes,
naquantiade R$ 197,64 (cento e noventa e sete reais e sessen-
ta e quatro centavos), (fls. 24 - TIPR). Raz&o néo |hes assiste.
O presente recurso merece ser desprovido liminarmente, ndo
havendo necessidade do processamento completo do mesmo,
vez que se trata de aplicacéo de expressadisposicéo legal. Con-
quanto 0s agravantes apontem como norma que ampara sua
pretensdo o artigo 50, da L ei n°10.931/2004, est&o interpretan-
do-a de forma equivocada. Dispde a legislagédo: “Art. 50. Nas
acOes judiciais que tenham por objeto obrigacéo decorrente de
empréstimo, financiamento ou alienacdo imobiliarios, o autor
deveradiscriminar napeticéoinicial, dentre as obrigagdes con-
tratuais, aguelas que pretende controverter, quantificando o valor
incontroverso, sob penadeinépcia. § 10 O valor incontroverso
devera continuar sendo pago no tempo e modo contratados. §
20 A exigibilidade do valor controvertido podera ser suspensa
mediante depdsito do montante correspondente, no tempo e
modo contratados.” Ora, o valor incontroverso, quando assina-
da aexordial, deveria ser pago no tempo e modo contratados,
ou seja, aincorporadora agravada. Os valores incontroversos
continuardo sendo exigidos e esta exigibilidade, poderé ser sus-
pensa, desde que os mesmos sejam depositados - e dai sim, em
juizo - no tempo e modo contratados, ou seja, nos vaores e
datas previstas no contrato que esta sub judice. Destaforma, a
pretensdo de depdsito judicial do valor incontroverso afronta
expressadisposi¢éo legal, sendo, portanto, inadmissivel. Tanto
é assim que ha vérias decisdes desta Corte neste sentido, a sa-
ber: “Ha manifesta ilegalidade na decisdo que concede anteci-
pacéo de tutela para autorizar a agravada a suspender o paga-
mento das prestacdes e sustar os efeitos damora, porque o arti-
go 50 e 88 da Lei n° 10.931/2004, somente autoriza a conces-
séo de liminar para a inexigibilidade da obrigacéo principal
mediante depdsito do valor integral desta. Além disso, a sus-
penséo dos efeitos da mora, a mingua do depdsito dos valores
controvertidos, equivale asubtrair do credor, por viaobliqua, o
direito de ag&o, garantido constitucionalmente.” (TJPR - Agra-
vo de Instrumento n° 312.484-3 - 142 Camara Civel - Rel. Juiza
Maria Aparecida Blanco de Lima) Manifesta a ilegalidade da
pretensdo, ausente a prova inequivoca da verossimilhanca da
alegagdo a amparar a concessdo da antecipagéo dos efeitos da
tutela, indeferida corretamente pelo Monocrético, e que néo
deve nem pode ser concedida por este Colegiado, sendo veja-
mos: “AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGAO DE REVISAO
DE CONTRATO DE COMPRA E VENDA - PRETENSAO DE
DEPOSITO JUDICIAL DASPARCELAS- IMPOSSIBILIDA-
DE - APURAGAO UNILATERAL DO VALOR - NECESSI-
DADEDE PRODUCAO BILATERAL DE PROVA TECNICA
- INDEFERIMENTO DO PLEITO DE ANTECIPAGCAO DE
TUTELA - AUSENCIA DA VEROSSIMI LHANGCA DASALE-
GACOES. RECURSO DESPROVIDO - POR UNANIMIDA-
DE.” (TJPR - Agravo de Instrumento n° 323.430-2 - 172 Cama-
raCivel - Rel. Des. Fernando Vidal de Oliveira) Diante do ex-
posto e, aluz do permissivo do artigo 557 do Cédigo de Pro-
cesso Civil, por ser este recurso manifestamente improcedente,
nego-lhe seguimento. Intimem-se. Em Curitiba, 07 de janeiro
de 2.008. Joscelito Giovani Cé Juiz Relator

I Divisdo de Processo Civel Emitido em 09/01/2008
Segdo da 72 Camara Civel

Relag&o No. 2008.00150

INDICE DA PUBLICACAO

Advogado Ordem Processo/Prot
Altacir Antonio Costa 001 0429906-7
AndressaRosa 004 0462820-6
Arthur Ribeiro Vifiau 012 0463828-6
Carlos Henrique Spessoto Persoli 012 0463828-6

Cassiano Luiz lurk 001 0429906-7
ClaudiaMaria Lima Scheidweiler 004 0462820-6
Claudio Roberto Magalhaes Batista 006 0463364-7
Daiane Maria Bissani 001 0429906-7
Dimas José de Oliveira 002 0461198-5
Edilson Luiz Warmling Filho 010 0463685-1
Everson Adolfo Warmling 010 0463685-1
Gilberto Bomfim 008 0463551-0

011 0463753-4
Giovani de Oliveira Serafini 005 0462943-4
Gisele da Rocha Parente Venancio 009 0463611-1
Ivete Garcia de Andrade 008 0463551-0
Jathir Eduardo Mantovani 002 0461198-5
José Csapo Filho 005 0462943-4
José Eli Salamacha 006 0463364-7
Kleiton Franciscatto 003 0461353-6
Ludimar Rafanhim 004 0462820-6
Luiz Rogerio Moro 006 0463364-7
Marco Antonio Gongalves Valle 002 0461198-5
MarcusAlexandre Alves 007 0463479-3
Maria Regina Discini 009 0463611-1
Mary LuciaAddad de Andrade 011 0463753-4
Maureen Daisy Redondo Machado 004 0462820-6
Oswaldo FerreiraAyres Neto 002 0461198-5
Paulo Cortellini 009 0463611-1
Paulo Roberto Moreira G. Junior 001 0429906-7
Raquel Costa de Souza 004 0462820-6
RosaMariaAlves Pedroso Xavier 004 0462820-6
Silvio Roratto 005 0462943-4
Vera Lucia Sigwalt Bittencourt 004 0462820-6
Wilson Lopes da Conceicéo 007 0463479-3

Despachos proferidos pelo Exmo Sr. Relator

0001 . Processo/Prot: 0429906-7 Apelagéo Civel e Reexame
Necessario

. Protocolo: 2007/145783. Comarca: Foro Central da Comarca
daRegi&o Metropolitanade Curitiba. Vara: 22 Vara da Fazenda
Publica, Faléncias e Concordatas. Agdo Originaria:
2000.00000346 Ordindria. Remetente: J. D.. Apelante: P. Ad-
vogado: Daiane Maria Bissani, Cassiano Luiz lurk. Apelante:
E. P. Advogado: Paulo Roberto Moreira Gomes Junior. Apela-
do: F. C. T. (maior de 60 anos). Advogado: Altacir Antonio
Costa. Orgdo Julgador: 72 Camara Civel. Relator: Des. José
Mauricio Pinto de Almeida. Relator Convocado: Juiz Conv.
Rogério Ribas. Revisor: Des. Ruy Francisco Thomaz. Despa-
cho:

|. Observa-se que a advogada que subscreve o recurso inter-
posto pelo Paranaprevidéncia - Dra. Daiane Maria Bissani -
nao possui procuragdo nos autos, nem substabel ecimento dos
procuradores constituidos a fl. 94. Desse modo, nos termos ar-
tigo 13 do Cddigo de Processo Civil, intime-se o Paranaprevi-
déncia, ao fim de que regularize suarepresentagéo no prazo de
5 (cinco) dias, sob pena de ndo-conhecimento do recurso. I1. A
secdo para que proceda a correcéo da autuagéo, visto que na
capa dos autos consta que sdo originarios “ 22 Vara de Familia
do Foro Central da Comarca da Regido Metropolitanade Curi-
tiba", todavia o juizo remetente é a“ 22 Vara da Fazenda Publi-
ca, Faléncias e Concordatas do Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitana de Curitiba’. Int. e dil. Apés, tornem
conclusos. Curitiba, 20 de dezembro de 2007. José Mauricio
Pinto de Almeida Relator

0002 . Processo/Prot: 0461198-5 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/285382. Comarca: Londrina. Vara: 32 Vara
Civel. Agéo Originéria: 2006.00000531 A¢&o Monitéria. Agra-
vante: Associagdo Evangélica Beneficente de Londrina (aebl).
Advogado: Marco Antonio Gongalves Valle, Jathir Eduardo
Mantovani, Oswaldo FerreiraAyres Neto. Agravado: L.m. Dis-
tribuidora de Produtos Médicos Ltda. Advogado: Dimas José
de Oliveira. Orgdo Julgador: 72 Camara Civel. Relator: Des.
Ruy Francisco Thomaz. Relator Convocado: Juiz Conv. Rogé-
rio Ribas. Despacho: Descricéo: Despachos Decisorios

DECISAO MONOCRATICA (art. 557, caput, CPC) - PARCE-
LA NAO IMPUGNADA DA SENTENGA -DETERMINADA
EXTRAGAO DE CARTA A FIM DE DAR ENSEJO A EXE-
CUGCAO DA PARTE INCONTROVERSA DO JULGADO -
DECISAOACERTADA - TRANSITO EM JULGADO PARCI-
AL - POSSIBILIDADE - RECURSO MANIFESTAMENTE
IMPROCEDENTE - NEGATIVA DE SEGUIMENTO PELO
RELATOR. Vistos, etc. Trata-se de agravo de instrumento com
pedido de efeito suspensivo em que a parte agravante mostra
irresignacéo quanto ao despacho de fls. 28-TJ, proferido pelo
MM. Juiz da Vara em epigrafe, que determinou a extragdo de
carta de sentenca, a requerimento da agravada, a fim de que
esta pudesse prosseguir com o cumprimento da parte ndo ata-
cada da Sentenca, qual seja, a referente ao pedido principal.
Alegaa parte agravante que, tendo a apelacéo sido recebidano
duplo efeito, ndo poderia ter o juiz determinado a extragéo da
carta de sentenga, ndo sendo cabivel a execucéo provisdriadi-
ante da pendéncia do julgamento do apelo. Argumenta que a
hipétese de eficacia meramente devolutiva ao recurso de ape-
lag&o, se aplicaao julgamento de improcedéncia dos embargos
a execucdo e ndo aos embargos monitérios. Requer ao final o
provimento do apelo, com a suspenséo da decisdo que determi-
nou aextragao de carta de sentenca, ao fim deimpedir aexecu-
¢&o provisoria da sentenca (Fls. 02-08). E o relatério. DECI-
DO. O recurso pode ser admitido nos termos do art. 522 do
CPC, mas néo cabe dar-lhe seguimento. Diz o art. 557, caput,
do CPC que: “O relator negara seguimento a recurso manifes-
tamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em con-
fronto com stimula ou com jurisprudéncia dominante do res-
pectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior”. Improcedente € o recurso cuja pretenséo esteja em
desconformidade com o Direito, o que se verifica no presente
caso. Constou do despacho ora agravado: Efetivamente a em-
bargante recorreu da sentenga somente quanto ao termo inicial
do corregéo monetéria, restando ndo impugnada a parte da sen-
tencaquejulgou osembargosimprocedentes em relacéo ao valor
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principal. O efeito suspensivo da apelagéo recai, portanto, so-
mente sobre a parte recorrida do julgado, o que permite a ex-
tragdo de carta de sentenga para execucéo (cumprimento) da
parcela néo atacada na apelacéo. Extraia-se carta de sentenca
e, apos, remetam-se os autos ao Tribunal de Justica do Estado
do Parana. Logo, néo se trata de uma extracéo de carta de sen-
tenca sobre a qual pende apelag@o com efeito suspensivo, pos-
to que o dado efeito recaiu, conforme esclareceu o eminente
julgador, somente sobre o capitulo controverso do julgado, ndo
havendo que sefalar em efeito sobre a parteincontroversa, pois
que desta sequer harecurso. Nem se fale em efeito meramente
devolutivo no capitulo do decisum objurgado referente aos va-
lores principais, pois que nenhum efeito remanesce nesse pon-
to, se ndo o de dar ensejo a execugdo, ja que esta parte transi-
tou em julgado. Em suma, néo havendo recurso sobre os valo-
res principais da monitéria, mas somente sobre o termo inicial
da corregdo monetéria, aqueles restam incontroversos, sendo
perfeitamente possivel sua execucéo, que, alids, frise-se, ndo
serd provisoria a teor do § 1° do artigo 475-1, do CPC1, mas
definitiva, razéo pela qual acertada foi a decisdo de primeiro
grau que determinou a extracéo da carta de sentenga. Com as
mudancas operadas recentemente na Lei Processual Civil, fi-
gura-se perfeita a existénciade momentos diferenciados parao
transito em julgado de capitulos de uma mesma sentenca. E o
caso cléssico de sentengas sobre as quais se interpde recurso
apenas de parte do julgado. Nesse caso, identificado nos autos,
cabe o imediato cumprimento da parcela da deciséo passada
em julgado, remanescendo para sede recursal somente a parce-
laimpugnada. Nesse sentido: PROCESSO CIVIL - SENTEN-
CA DE PARCIAL PROCEDENCIA DOSEMBARGOSA EXE-
CUCAO-APELACAO DA EXEQUENTE - RECEBIMENTO
NO DUPLO EFEITO - PROSSEGUIMENTO DA EXECUGAO
QUANTO AOS VALORES INCONTROVERSOS - 1. Dalei-
tura do art. 520 do CPC, percebe-se que a apelagéo serd, em
regra, recebida em seu efeito suspensivo e devolutivo, salvo
nas hipdteses expressamente referidas nos incisos subsequien-
tes, quando ser&recebida unicamente no efeito devolutivo. Com
efeito, as hipoteses de excegéo séo taxativas, ndo comportando
alargamento. Desta forma, ndo estando o presente caso previs-
to em qualquer dos incisos do mencionado artigo, ndo merece
reforma a decisdo, que recebeu o recurso da embargada no du-
plo efeito. 2. Contudo, umavez que o recurso da embargada se
dirige unicamente contra a parte da sentenga que considerou
indevidos os honoréarios advocaticios na execucéo, somente
quanto aesses valores tera efeito suspensivo aapelagdo. Quan-
to aos demais val ores, néo tendo sido acol hidos os embargos, e
ausente recurso da embargante, ndo persiste nenhuma contro-
Vérsia, pelo que se permite o prosseguimento da execugéo nes-
saparte. 3. Agravo deinstrumento parcialmente provido. (TRF
43R. - Al 2006.04.00.032871-8 - 13T. - Rel. Des. Fed. Joel Ilan
Paciornik - DJU 14.03.2007) JCPC.520 Isso tem efeito, inclu-
sive, no termo inicial para a contagem do prazo para o ajuiza-
mento de rescisoria, conforme se observado 495, do CPC, com
interpretacdo dada pelo STJ: Se a impugnagdo a sentenca €
parcial (arts. 505 e 512), forma-se a coisa julgada sobre o que
nao fora objeto do recurso, iniciando-se o0 prazo para a propo-
situra da rescisoria, quanto a esta parte. (v. RTJ 103/472) Se
assim € quanto ao prazo para rescisdo, quanto mais para dar
ensejo ao cumprimento de sentenga. De tal modo, a decisdo
recorrida esta correta, o que se constata de plano, merecendo
assim ser mantida. |STO POSTO, nego seguimento ao recurso
por ser manifestamente improcedente. Intime(m)-se. Dé-se ci-
énciaao MM. Juiz da causa, e oportunamente arquivem-se os
autos. Curitiba, 02 de janeiro de 2008 Juiz Convocado ROGE-
RIO RIBAS Relator 1 Art. 475-1. O cumprimento da sentenga
far-se-& conforme os arts. 461 e 461-A desta Lei ou, tratando-
se de obrigag&o por quantia certa, por execucéo, nos termos
dos demais artigos deste Capitulo. (Incluido pelaLei n°11.232,
de 2005) § 1o E definitiva a execugéo da sentenca transitada
em julgado e provisoria quando setratar de sentencaimpugna-
da mediante recurso ao qual néo foi atribuido efeito suspensi-
vo. (Incluido pelaLei n® 11.232, de 2005); Segundo o disposi-
tivo, a execugdo para ser provisoria depende de haver recurso
com efeito suspensivo, ndo havendo recurso, considera-se de-
finitiva, eis que fundada em deciséo transitada em julgado.

0003 . Processo/Prot: 0461353-6 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/286501. Comarca: Capanema. Vara: Vara
Civel e Anexos. Acgéo Originaria: 2007.00000086 Resciséo de
Contrato. Agravante: Olavio Baumgartner. Advogado: Kleiton
Franciscatto. Agravado: Zefredo Mackiewcz, Salete A Z Ma-
ckiewcz. Orgao Julgador: 72 Camara Civel. Relator: Des. José
Mauricio Pinto de Almeida. Despacho:

|. Trata-se de agravo de instrumento, com pleito de anteci pagéo
detutelarecursal, contra decisdo que, nos autos n° 86/2007, de
rescisdo contratual c. c. reintegrac@o de posse, indeferiu o pe-
dido de antecipacéo detutela. Alegao agravante que os agrava-
dos néo lhe pagaram o preco total de um imével que lhes foi
vendido, e esse inadimplemento esta alhe causar dificuldades,
posto que, com o dinheiro, compararia outra casa para residir
com sua familia. Mas, nesse quadro, estd a pagar aluguel, e s6
recebeu dos agravados um carro no valor de R$ 15.000,00, e,
como o valor do imével ajustado contratualmente é de R$
65.000,00, os recorridos lhe devem R$ 50.000,00. Acrescenta,
ainda, que o imével que vendeu ndo esta escriturado em seu
nome, bem assim que pedido de usucapi&o que formulou em
Juizo foi julgado improcedente, e, assim, os agravados estéo
criando mais 6bices, pois pretendem a regularizagéo da area,
tendo, inclusive, notificado o recorrente para tanto. Salienta
estarem presentes 0s requisitos paraaconcessdo datutelaante-
cipada, conforme discorre em suainicial, principa mente por-
que os agravados estdo em mora, e S&0 enormes 0s prejuizos
que vem suportando diante dessasituacéo. I1. A decisdo indefe-
ritoriaestaassim exposta: “ (...) Outrossim, no caso em aprego,
inexiste provainequivoca, convincente daverossimilhangadas
alegacOes, que exigem esclarecimentos sobre arelacéo contra-
tual entabulada, cujas obrigagdes sdo mutuas e dependentes de
dilagdo probatéria, pelo que indefiro atutela antecipatéria’ (fl.
23). Pelo que se verificanos autos, a decisdo recorrida, embora
muito sucinta, deixaclaro que os elementos que atual mente se
encontram nos autos desautorizam a antecipacéo da tutela, até

porque existem obrigagdes mituas, e umadelas estarel aciona-
da ao fato de os agravados terem notificado o agravante para
comprovar ser proprietério do imével vendido, pois constata-
ram ndo estar ele registrado em seu nome. Desse modo, ndo ha
como deferir atutelarecursal antecipada. I11. Solicitem-sein-
formagdes ao juiz da causa, aserem prestadas em dez (10) dias.
Intimem-se os agravados para, em dez (10) dias, oferecer sua
resposta. Cientifique-se o agravante. Curitiba, 21 de dezembro
de 2007. José Mauricio Pinto de Almeida Relator

0004 . Processo/Prot: 0462820-6 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/292519. Comarca: Foro Central da Comarca
da Regi&o Metropolitanade Curitiba. Vara: 12 Vara da Fazenda
Plblica, Faléncias e Concordatas. Agdo Originaria:
2007.00001587 Declaratéria. Agravante: Wandelize Muller
Slupski Redo. Advogado: Cléudia Maria Lima Scheidweiler,
Raguel Costa de Souza, Andressa Rosa, Ludimar Rafanhim.
Agravado: Municipio de Curitiba, Instituto de Previdéncia dos
Servidores do Municipio de Curitiba. Advogado: Rosa Maria
Alves Pedroso Xavier, VeraLucia Sigwalt Bittencourt, Maure-
en Daisy Redondo Machado. Orgéo Julgador: 72 Camara Civel.
Relator: Des. Guilherme Luiz Gomes. Relator Convocado: Juiz
Conv. Rogério Ribas. Despacho: Descricao:despachos do Re-
lator e Revisor.

Vistos, etc. 1 - Defiro o processamento do presente Agravo por
Instrumento, eis que presentes os requisitos do art. 5221 e do
art. 5252 do CPC. 2 - Todavia, indefiro o efeito suspensivo/
ativo requerido pela agravante, por entender que a fundamen-
tacéo ndo é relevante paratal (auséncia de verossimilhancado
alegado), cabendo aguardar o julgamento final do Agravo pela
Camara. E que apropriainicial do recurso menciona que, em-
bora se alegue que a doenga da agravante tem relagéo direta
com o trabal ho que desempenhava antes da aposentadoria (pro-
porcional) por invalidez, ha divergéncia de parte do 6rgéo téc-
nico do IPMC - Instituto de Previdénciado Municipio de Curi-
tiba, conforme o laudo de fls. 198-TJ, de maneira que, a pri-
meiravista, parece acertada a decisdo recorrida quando consta-
tou inexistir provaineguivocado direito postulado, exigindo a
periciaoficia paradirimir aquestdo. 3 - Oficie-seo MM. Juiz
da causa requisitando informagdes circunstanciadas no prazo
de 10 dias, inclusive quanto ao cumprimento do art. 526 do
CPC3. 4 - Intimem-se os agravados para, querendo e em 10
dias, responder ao recurso e juntar documentos. 5 - Ap6s, faga-
se vista a douta Procuradoria Geral de Justica para emitir seu
pronunciamento. Intime(m)-se. Dil. Necessérias. Curitiba, 02
dejaneiro de 2008. Juiz Convocado ROGERIO RIBAS Relator
- em plantdo 1 Art. 522. Das decisdes interlocutérias cabera
agravo, no prazo de 10 (dez) dias, naformaretida, salvo quan-
do setratar de deciséo suscetivel de causar a parte lesdo grave
e de dificil reparacéo, bem como nos casos de inadmisséo da
apel agdo e nos relativos aos ef eitos em que a apel agéo é recebi-
da, quando sera admitida a suainterposicéo por instrumento. 2
Art. 525. A peti¢do de agravo de instrumento serdinstruida: | -
obrigatoriamente, com cépias da decisdo agravada, da certiddo
da respectiva intimagéo e das procuragdes outorgadas aos ad-
vogados do agravante e do agravado; 3 Art. 526. O agravante,
no prazo detrésdias, requererajuntada, aos autos do processo,
de copia da peticéo do agravo de instrumento e do comprovan-
te de sua interposicéo, assim como a relacéo dos documentos
que instruiram o recurso.

0005 . Processo/Prot: 0462943-4 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/294906. Comarca: Foz do Iguagu. Vara: 42
Vara Civel. Ag&o Originéria: 1999.00000534 Consignagéo em
Pagamento. Agravante: Rorato e Obregon Ltda. Advogado: Sil-
vio Roratto, Giovani de Oliveira Serafini. Agravado: Zaira Sa-
lete Fontana. Advogado: José Csapo Filho. Orgao Julgador: 72
Cémara Civel. Relator: Des. José Mauricio Pinto de Almeida.
Relator Convocado: Juiz Conv. Rogério Ribas. Despacho: Des-
cricéo: Despachos Decisorios

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 462.943-4, DA 42 VARA
CIVEL DA COMARCA DE FOZ DO IGUACU AGRAVAN-
TE: RORATO E OBREGON LTDA AGRAVADO: ZAIRA SA-
LETE FONTANA RELATOR: Juiz Conv. ROGERIO RIBAS
DECISAO MONOCRATICA - AGRAVO DE INSTRUMEN-
TO- DEFICIENCIA NA FORMAGAO DO INSTRUMENTO -
AUSENCIA DE PECASNECESSARIASA EXATA COMPRE-
ENSAODA QUESTAO - IMPOSSIBILIDADE DE COMPLE-
MENTACAO - PRECEDENTES - RECURSO MANIFESTA-
MENTE INADMISSIVEL - SEGUIMENTO NEGADO PELO
RELATOR. Com apetigéo do agravo deinstrumento deve acom-
panhar, ndo somente os documentos obrigatérios, mas também
outras pegas facultativas que so consideradas necessérias, es-
senciais ou Uteis, para permitir a compreenso e o deslinde da
controvérsiade maneiracorreta (art. 525, | ell, do CPC). VIS-
TOS, ETC. Tratam os autos de Agravo de Instrumento, sem
pedido de efeito suspensivo, pelo qual o agravante requer re-
formadadecisio defls. 08-TJ, dosautos n® 534/1999, deACAO
DE CONSIGNAGCAO EM PAGAMENTO, onde 0 MM. Juiz
defiriu a desconsideracéo da pessoa juridica e determinou a
inclusdo no pélo passivo da execucdo das pessoas fisicas de
SILVIO RORATO, CLEIA RORATTO OBREGON, JOAO
ESTEVAM ALVARENGA e JAIR COSTA RAMOS (sdcios da
empresa executada/agravante). Alega o agravante que a deci-
s80 do MM. juiz “aquo” fere o disposto no art. 93 da CF, vez
que em “rasa e simples fundamentag&o” descaracterizou a per-
sonalidade juridica da empresa, e pede que ao final sejarefor-
mada“in totum” ar. decisdo. Para tanto aduz que: a) a decisao
édesprovidade qualquer convencimento por parte do julgador,
vez que ndo buscou provas convincentes para sua fundamenta-
¢&0; b) asimplesreferénciaa peticoes do processo ndo se pres-
taafundamentac&o. Entre outros argumentos. Asseveraque “ao
fugir dafundamentago, o juizo ndo trafega no sentido proprio
da palavrajustica...” (fls. 04-TJ). Contudo, da andlise detida
dos autos deste Agravo de I nstrumento, se constata que os do-
cumentos obrigatérios e facultativos necessérios ainstrucéo do
recurso, elencados no art. 525, incisos | e ll, do CPC, néo fo-
ram juntados pela parte agravante. Prevé o CPC: Art. 525. A
peticéo de agravo de instrumento serdinstruida: | - obrigatori-

amente, com copias da decisdo agravada, da certidéo da res-
pectivaintimacéo e das procuragdes outorgadas aos advogados
do agravante e do agravado; | - facultativamente, com outras
pecas que o agravante entender Uteis. |sto porque, na deciséo
agravada o MM. Juiz de primeiro grau se refere a peticoes e a
um mandado de citagdo (citando as folhas de cada uma delas
nos autos originais) que demonstrariam que houve o intuito de
fraude. Da mesma forma o agravante em suas razdes cita tais
peticdes e o mandado de citacéo (fls. 03-TJ), contudo, nos au-
tos deste Agravo de Instrumento o agravante ndo juntou copias
de tais documentos - peti¢des e mandado de citagéo - ou seja,
nao hacopiasdasfls. 129/132, 134/135, 137, 150/152 e 0 man-
dado de citag&o de fls. 145/v dos autos originais. Pois bem. O
pedido deste Agravo de Instrumento é de reforma da deciséo
agravada, sendo de f&cil conclusio que os documentos acima
citados - peticGes e mandado de citagéo - se tratam de pecas
necessérias, as quais, ausentes dos autos, impedem a correta
compreensdo osfatos. Deveria o agravante ter juntado todos os
documentos Uteis e necessarios para o entendimento da ques-
t&o, nos termos do art. 525, inciso |1, do CPC, até por que nas
suas razdes citou tais documentos. Vale ressaltar que descabe
qualquer diligéncia para sanar airregularidade. Nesse sentido:
“Agravo de instrumento. Tribunal de Justica. Falta de pegas.
Nanovasistematica do processamento do agravo deinstrumen-
to, descabe deferir diligéncias para suprir falta de peca essen-
cial”. (STJ- REsp n. 115.437-SP, relator Ministro Ruy Rosado
de Aguiar, DJU 28.04.97, pg. 15.580). “(...) A correta forma-
Gao do agravo deinstrumento € 6nus do agravante, sob penade
ndo conhecimento. (...) A eg. Corte Especial deste Superior
Tribunal de Justica consolidou entendimento no sentido de que:
“0 agravo de instrumento, tanto o previsto no art. 522, como o
do art. 544, ambos do CPC, deve ser instruido com as pegas
obrigatérias (previstas na Lei Processual), bem como aquelas
necessarias a correta compreensgo do incidente nos termos do
art. 525, 11, do CPC. A ausénciade qual quer delas, obrigatérias
ou necessdrias, obsta o conhecimento do agravo. N&o é tam-
bém possivel a conversdo do julgamento em diligéncia para
complementac&o do traslado nem a posterior juntada de peca’.
(STJ - EREsp 509.394-RS - Corte Especial - Rel. Min. Eliana
Calmon - DJ 04.04.2005). Isto posto, NEGO SEGUIMENTO
ao presente agravo por ser manifestamente inadmissivel pela
falta de juntada de documentos necessérios a compreensao da
questéo. |ntimem-se. Oportunamente, dé-se baixa na distribui-
G0 e arquivem-se 0s autos, comunicando o juizo de origem.
Dil. Necessérias. Curitiba, 28 de dezembro de 2007. Juiz Conv.
ROGERIO RIBAS Relator

0006 . Processo/Prot: 0463364-7 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/293315. Comarca: PontaGrossa. Vara: 22Vara
Civel. Agdo Origindria: 2007.00000730 Resciséo de Contrato.
Agravante: Industriae Comércio Chemim Ltda. Advogado: José
Eli Salamacha, Claudio Roberto Magal hdes Batista. Agravado:
RosadeAlmeida Gomes Leitéo. Advogado: L uiz Rogerio Moro.
Orgdo Julgador: 72 Camara Civel. Relator: Des. Luiz Sérgio
NeivadeL Vieira Relator Convocado: Juiz Conv. Rogério Ri-
bas. Despacho: Descri¢&o:despachos do Relator e Revisor.

Vistos, etc. 1 - Defiro o processamento do presente agravo por
instrumento, eis que presentes os requisitosdo art. 522 do CPC1.
2 - Concedo efeito suspensivo requerido pelo agravante, com
fulcro no art. 527, 111, do CPC2, para o fim de sustar a decisdo
agravada até o julgamento final deste recurso pela Camara, eis
que existe possibilidade de lesdo grave e de dificil reparagéo,
havendo ainda perigo da demora e sendo relevante a funda-
mentac&o do pedido inicial deste recurso, conforme previsdo
do art. 558 do CPC. A tese recursal est& escorada em entendi-
mento do Superior Tribunal de Justica, sendo vejamos: CON-
FLITONEGATIVO DE COMPETENCIA - JUSTICA COMUM
ELABORAL - CONTRATODE REPRESENTA(;AO COMER-
CIAL - RESCISAO - ACAO PROPOSTA POR PESSOA JURI-
DICA - NATUREZA CIVIL - COMPETENCIA DA JUSTICA
COMUM - A jurisprudéncia da 22 seg&0 ja se manifestou no
sentido de que, se a agdo é ajuizada por pessoa juridica, bus-
cando a rescisgo de contrato de prestagéo de servigos, a com-
peténcia para apreciar a causa € da justica comum. Indepen-
dentemente dessa circunstancia, a competéncia para conhecer
de causas envolvendo contratos de representagdo comercial é
dajustica comum, e ndo dajustica laboral, mesmo apds o ini-
cio davigéncia da EC n° 45/2004. | sso porque a representacéo
comercial se caracteriza, entre outros fatores, pela auséncia de
subordinaggo, que é um dos elementos da relacéo de emprego.
Ressalva pessoal. Conflito conhecido, declarando-se compe-
tente o juizo suscitado. (STJ- CC 200600627370 - (60814 MG)
- 23S, - Rel2Min. Nancy Andrighi - DJU 13.10.2006 - p. 292).
Nestas condigdes, o efeito suspensivo é medida que se impde
neste momento. 3 - Oficie-se 0 MM. Juiz da causa comunican-
do da presente deciséo, para que providencie conforme neces-
sério, e requisitando informagdes circunstanciadas no prazo de
10dias, inclusive quanto ao cumprimento do art. 526 do CPC3.
4 - Intime-se 0 agravado por intermédio de seu advogado, para,
querendo e em 10 dias, responder ao recurso e juntar documen-
tos. Intime(m)-se. Dil. Necessérias. Curitiba, 28 de dezembro
de 2007. Juiz Convocado ROGERIO RIBAS Relator - em plan-
tdo 1 Art. 522. Das decisdes interlocutérias cabera agravo, no
prazo de 10 (dez) dias, naformaretida, salvo quando se tratar
de decisfo suscetivel de causar a parte leséo grave e de dificil
reparacéo, bem como nos casos de inadmissdo da apelacéo e
nos relativos aos efeitos em que a apel agéo é recebida, quando
serd admitida a sua interposicéo por instrumento. 2 Art. 527.
Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido
incontinenti, o relator: (...)I1l - poderé atribuir efeito suspensi-
Vo a0 recurso (art. 558), ou deferir, em antecipagéo de tutela,
total ou parcialmente, a pretens&o recursal, comunicando ao
juiz suadecisdo; 3Art. 526. O agravante, no prazo detrésdias,
requererd juntada, aos autos do processo, de copia da peti¢do
do agravo de instrumento e do comprovante de sua interposi-
¢80, assim como a relagdo dos documentos que instruiram o
recurso.

0007 . Processo/Prot: 0463479-3 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/292123. Comarca: Londrina. Vara: 22 Vara

de Familia e Acidentes do Trabalho. Ac&o Originéria:
1997.00000339 A cidente do Trabal ho. Agravante: Jodo de Souza
Freire. Advogado: Wilson Lopes da Conceigéo. Agravado: Ins-
tituto Nacional do Seguro Social - INSS. Advogado: Marcus
Alexandre Alves. Orgéo Julgador: 72 Camara Civel. Relator:
Des. Ruy Francisco Thomaz. Relator Convocado: Juiz Conv.
Rogério Ribas. Despacho:

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 463.479-3 , DA 22VARA
DE FAMILIAEACIDENTESDO TRABALHO - DA COMAR-
CA DE LONDRINA AGRAVANTE: JOAO DE SOUZA FREI-
REAGRAVADO: INTITUTO NACIONAL DO SEGURO SO-
CIAL - INSS RELATOR: Juiz Conv. ROGERIO RIBASVIS-
TOS, ETC. Defiro o processamento do Agravo por Instrumen-
to. Né&o foi requerido efeito suspensivo. Oficie-se 0 MM. Juiz
singular requisitando informagdes circunstanciadas no prazo
de 10 dias, inclusive quanto ao cumprimento do art. 526 do
CPC. Intime-se os agravados por intermédio de seu advogado,
para, querendo e em 10 dias, responder ao recurso e juntar do-
cumentos. Apds, faca-se vista a Procuradoria Geral de Justica
para emitir seu pronunciamento. Intime(m)-se. Curitiba, 28 de
dezembro de 2007. Juiz Convocado ROGERIO RIBAS Relator

0008 . Processo/Prot: 0463551-0 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/301639. Comarca: Toledo. Vara: Vara de Fa-
milia, Infancia e Juventude. Ag&o Originéria: 2004.00000210
Declaratéria. Agravante: |. N. S. S. |.. Advogado: Gilberto
Bomfim. Agravado: P. R. S.. Advogado: |vete Garciade Andra-
de. Orgéo Julgador: 72 Camara Civel. Relator: Des. Ruy Fran-
cisco Thomaz. Relator Convocado: Juiz Conv. Rogério Ribas.
Despacho: Descri¢éo: Despachos Decisdrios

DECISAO MONOCRATICA - AGRAVO DE INSTRUMEN-
TO- PETICAO RECURSAL E RAZOES DE INCONFORMIS-
MO QUE NAO CONTEM ASSINATURA DO PROCURADOR
DO INSS - AUSENCIA DE REGULARIDADE FORMAL -
RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL E TIDO
POR INEXISTENTE - PRECEDENTES - NEGATIVA DE SE-
GUIMENTO. Vistos, etc Pela via deste recurso de agravo de
instrumento, insurge-se a agravante contra a decisdo do MM.
Juiz “aquo” defls. 38/42-TJ, que deixou de receber aapelacéo
do INSS por falta de preparo prévio. Alega o agravante-INSS
que tal decisdo merece ser reformada, pois é uma autarquia e
assim tem isencéo legal do preparo recursal. E o relatério.
DECIDO. O agravo de instrumento € cabivel no caso, a vista
do disposto no art. 522 do CPC. Todavia, afora a questdo do
preparo que diz com o mérito destainsurgéncia (e que inclusi-
ve ndo vem tendo nesta Corte o entendimento defendido pelo
oraagravante), o presente recurso € manifestamente inadmissi-
vel por ausénciade regularidade formal, motivo pelo qual deve
ser decretada a negativa de seguimento de plano, nostermos do
art. 527, inciso |, c/c art. 557, caput, anbos do CPC. E sabido
que recurso inadmissivel € aguele que ndo preenche os requisi-
tos ou aspectos inerentes a regularidade formal. Pois bem. No
caso em tela, o presente agravo ndo contém a assinatura do
procurador do INSS. O original da peti¢&o recursal ndo tem
assinatura (fls. 05-TJ), e igualmente nenhuma das folhas das
razdes do agravo foi assinada (fls. 06/12-TJ), de maneiraque o
recurso € inadmissivel ou inexistente. N&o se diga que o fac-
simile de fls. 03-TJ esté assinado, pois ele ndo vale como o
original.1 Por outras palavras, a validade do fac-simile esta
condicionada & apresentag&o regular do original, e este, como
jadito, néo foi assinado. Em situag&o idéntica decidiu-se: “A
falta de assinatura do representante judicial nas razdes recur-
sais torna inexistente o recurso (...)" (TRF 22 R. - AC
2002.51.01.529495-5 - 32 T. - Rel. Des. Fed. Paulo Barata -
DJU 08.02.2007 - p. 89). “AGRAVO. ACAO DE COBRAN-
CA. DECISAO QUE INDEFERE PEDIDO DE BLOQUEIO
ON LINE DE VALORES PELO SISTEMA BACEN-JUD.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADVOGADA SUBSCRITO-
RA QUE NAO POSSUI PROCURAGCAO NOS AUTOS. NE-
GADO SEGUIMENTO. DECISAO DA RELATORIA. INSUR-
GENCIA. DESACOLHIMENTO. AUSENCIA DEASSINATU-
RA DO ADVOGADO QUE POSSUI PROCURAGAO NOS
AUTOS. IRREGULARIDADE QUE NAO PODE SER SANA-
DA, POISORECURSO NAO PODE SER CONVERTIDO EM
DILIGENCIA. RECURSO DESPROVIDO.” (TIPR-XIV Cev
- Agr 0403542-3/01 - Rel.: Edson Vidal Pinto - Julg.: 28/03/
2007 - Unanime - Pub.: 13/04/2007 - DJ 7343). Isto posto,
NEGO SEGUIMENTO ao presente agravo de instrumento por
ser manifestamente inadmissivel. I ntimem-se. Oportunamente,
dé-se baixanadistribuicéo e arquivem-se os autos, comunican-
do o juizo de origem. Dil. Necessérias. Curitiba, 02 de janeiro
de 2008. Juiz Convocado ROGERIO RIBAS Relator 1 Jadeci-
diu este Tribunal: “APELAGAO CIVIL. INTERPOSIGAO DE
RECURSO VIA FAX. PROTOCOLO DOS DOCUMENTOS
ORIGINAIS. INTELIGENCIA DO ARTIGO 2°, DA LEI N.°
9.800/99. SUBSTITUIGAO PELO ORIGINAL. DETERMINA-
GAO DO CODIGO DA CORREGEDORIA DE JUSTICA. (...)
1. O art. 2° da Lei n.° 9.800/99 dispde que “A utilizagéo de
sistemas de transmisséo de dados e imagens n&o prejudica o
cumprimento dos prazos, devendo os originais ser entregues
em juizo, necessariamente, até 5 (cinco) dias da data de seu
término”. 2. Por determinacéo do Cédigo da Corregedoria de
Justica deste Estado, “recebido, o fax serajuntado aos autos e,
apresentado o original, se procederd & substituicéo, evitando-
searenumeracéo defolhas e certificado o ocorrido. (...)" (TJPR
- XIV Ccv - Ap Civel 0283938-9 - Rel.: Jucimar Novochadlo -
Julg.: 08/06/2005 - Unanime - Pub.: 24/06/2005 - DJ 6897).
Evidente, assim, que o origina devera estar em consonancia
com o fac-simile, ou seja, ambos devem estar assinados, sob
pena de inexisténcia.

0009 . Processo/Prot: 0463611-1 Agravo de I nstrumento

. Protocolo: 2007/295647. Comarca: Foro Central da Comarca
daRegi&o Metropolitanade Curitiba. Vara: 12 Vara da Fazenda
Publica, Faléncias e Concordatas. A¢do Originaria:
1992.00028889 Ordindria. Agravante: Maria Sirley dos Santos
Penteado Representado(a). Advogado: Paulo Cortellini, Maria
ReginaDiscini. Agravado: Estado do Parand. Advogado: Gise-
le da Rocha Parente Venancio. Orgéo Julgador: 72 Camara Ci-
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vel. Relator: Des. José Mauricio Pinto de Almeida. Relator
Convocado: Juiz Conv. Rogério Ribas. Despacho:
Descricéo:despachos do Relator e Revisor.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 463.611-1, DA 12 VARA
DA FAZENDA PUBLICA, FALENCIAS E CONCORDATAS
DO FORO CENTRAL DA COMARCA DA REGIAO METRO-
POLITANA DE CURITIBA AGRAVANTE: MARIA SIRLEY
DOS SANTOSPENTEADO (por seu curador LINCOLN DOS
SANTOS PENTEADO). AGRAVADO: ESTADO DO PARA-
NA. RELATOR: Juiz Conv. ROGERIO RIBAS. VISTOS, ETC.
1 - Defiro o processamento do presente agravo por instrumen-
to, eis que presentes os requisitos do art. 522 do CPC . 2 -
Volta-se 0 presente recurso contraa decisdo de fls. 205/206 (ou
255-/256-TJ) dos autos n° 28.889/1992, pela qual o Dr. Juiz
determinou a incidéncia na conta dos valores devidos a agra-
vante, do imposto de renda na fonte e da contribuig&o previ-
denciéria, nas aliquotas devidas (sobre o total), no momento do
pagamento do precatério. CONCEDO EFEITO SUSPENSIVO
(parcial) requerido pelo agravante, com fulcro no art. 527, 111,
do CPC, para o fim de determinar o depdsito em conta pou-
panca vinculada ao juizo de 1° grau das importancias relativas
ao Imposto de Renda na fonte, e desconto previdenciério, até
final decisdo deste Agravo pelaCamara. Considero que no caso
existe possibilidade de lesdo grave e de dificil reparagdo, ha-
vendo ainda perigo dademora e sendo relevante afundamenta-
¢80 do pedido inicial deste recurso, conforme previséo do art.
558 do CPC. Veja-se que a agravante € isenta de imposto de
renda (fls. 33-TJ), o que a principio ndo foi considerado, e,
ademais, ajurisprudéncia apresenta precedentes de que o des-
conto de R nafonte, se cabivel, deve ser procedido mésamés,
nas épocas proprias, sob pena de locupletamento indevido do
Fisco. Nesse sentido: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
ORDINARIA DE REVISAO DE PENSAO PREVIDENCIA-
RIA CUMULADA COM PEDIDO DE PAGAMENTO EATU-
ALIZACAO DE ATRASADOS. EXECUGAO DE SENTEN-
CA. PRECATORIO REQUISITORIO. PAGAMENTO FEITO
ACUMULADAMENTE. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA
FONTE. BASE DE CALCULO. RENDA QUE DEVERIA TER
SIDO AUFERIDA MES A MES PELO CONTRIBUINTE,
OBSERVADASASTABELASEALIQUOTASAPLICADAS
A EPOCA. DESCONTO DA CONTRIBUIGAO PREVIDEN-
CIARIA. CREDITO REFERENTE ASPARCELAS PAGASA
MENOR E EM EPOCA ANTERIOR A ENTRADA EM VI-
GOR DA EC 20/98 (16.12.1998). COBRANGA LEGITIMA.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. A jurisprudéncia
desta Camara e do Superior Tribunal de Justica é pacifica no
sentido de que “o imposto de renda incidente sobre rendimen-
tos pagos acumuladamente deve ser calculado com base nas
tabelas e aliquotas das épocas proprias a que se referem tais
rendimentos, ou seja, aretengéo nafonte deve observar arenda
que teria sido auferida més a més pelo contribuinte se ndo fos-
se o erro daadministracéo, e ndo no rendimento total acumula-
do recebido em virtude de decisgo judicial. Precedentes de
ambas as Turmas de Direito Piblico” (REsp. 899.576/CE, 22
T., Rel. Min. Castro Meira, j. 13.03.2007). Reconhece-se ain-
constitucionalidade dos descontos a titulo de contribuicéo pre-
videnciéria sobre aposentadorias e pensdes a partir da entrada
em vigor da EC 20/98, em 16.12.1998, porquanto ha vedacéo
legal expressa neste sentido (arts. 40 e 195, |1, da CF). Porém,
se arestitui¢do devida a pensionistas corresponde as parcelas
pagas a menor em época anterior ao advento da aludida Emen-
da Constitucional, o desconto é legitimo. Recurso parcialmen-
te provido. (TIPR - VI CCv - Ag Instr 0423188-5 - Rel.: Luiz
Cezar Nicolau - Julg.: 30/10/2007 - Unanime - Pub.: 09/11/
2007 - DJ 7488) - destaquei. Quanto a contribuigdo previden-
cidria, a decisdo dos embargos do devedor frisou: “No tocante
a contribuigdo previdencidria, nenhuma determinacéo houve
pelar. sentenca executada, inexistindo também o desconto por
crédito oriundo da decisdo judicial. Deve-se frisar ainda, que
antes do advento daLei Estadual n°10.219, de 21 de dezembro
de 1992, os pensionistas e aposentados estavam isentos da re-
ferida contribuig&o que por meio deste quer ver reconhecido a
embargante” (fls. 315-TJ). Assim, o efeito suspensivo ao pre-
sente Agravo para determinar o depdsito judicia das quantias
do IR e dacontribuicéo previdenciéria é medida que se impde,
até o julgamento final da questdo recursal. 3 - Oficie-se (VIA
FAX) o MM. Juiz da causa comunicando da presente deciséo,
para que providencie conforme necessario, e requisitando in-
formagoes circunstanciadas no prazo de 10 dias, inclusive quan-
to ao cumprimento do art. 526 do CPC . 4 - Intime-se 0 agrava-
do por intermédio de seu advogado, para, querendo e em 10
dias, responder ao recurso e juntar documentos. 5 - Ap6s, faga-
sevistaaProcuradoriaGeral de Justicaparaemitir seu pronun-
ciamento. Intime(m)-se. Dil. Necessérias. Curitiba, 28 de de-
zembro de 2007. Juiz Convocado ROGERIO RIBAS Relator -
em plantéo
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. Protocolo: 2007/298320. Comarca: Foro Central da Comarca
da Regido Metropolitana de Curitiba. Impetrante: Adonis No-
bor Furuushi, Edson Solak, Jodo Vieira, Lauro Ota, Luis Adri-
ano Ferreira, Luiz Carlos Gongalves de Lima, Mério Jorge Al-
ves Lopes, Péricles de Matos, Roberto Sampaio Araljo, Rob-
son Luiz Salleti, Valmor Caetano Dellé, Walter Jodo Marques
Luiz. Advogado: Everson Adolfo Warmling, Edilson Luiz War-
mling Filho. Impetrado: Secretério de Estado daAdministragéo
e daPrevidéncia, Estado do Parana. Orgéo Julgador: 72 Cama-
raCivel em Composicéo Integral. Relator: Des. Ruy Francisco
Thomaz. Relator Convocado: Juiz Conv. Rogério Ribas. Des-
pacho:

MANDADO DE SEGURANGA - LIMINAR - PRESENGA
DOSREQUISITOS - CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
-ALIQUOTAS- DIFERENCIAGAO PROGRESSIVA - INDI-
CIODE ILEGALIDADE - PRINCIPIOSDA ISONOMIA EDO
NAO CONFISCO - VISLUMBRE DE LESAO A DIREITO
LIQUIDO E CERTO - PRECEDENTES - VERBA DE NATU-
REZAALIMENTAR - PERICULUM IN MORA - VERIFICA-
CAO - LIMINAR CONCEDIDA. VISTOS. Trata-se de Man-
dado de Seguranga com pedido de liminar, interposto por ADO-

NISNOBOR FURUUSHI E OUTROS, contra ato do SECRE-
TARIO DE ESTADO DEADMINISTRAGAO E PREVIDEN-
CIA, em funcéo do qual osimpetrantes vém sendo descontados
em seus vencimentos da al iquota de 14%, em favor do PARA-
NAPREVIDENCIA, a titulo de contribuig&o previdenciéria,
consoante disposi¢éo da Lei Estadual n. 12.398/98, quando a
alfquota correta seria a de 10%, esta atualmente descontada
dos servidores que recebem vencimentos inferiores a R$
1.200,00 (mil e duzentos reais). Requerem liminarmente a sus-
penséo do referido desconto, afim de que prevalecaaaliquota
de 10%, fundamentando seu pedido nos principios da isono-
mia, da estabilidade juridica, do ndo-confisco, da irredutibili-
dade de vencimentos e da liberdade de associaggo. E o relato
necess&rio. A DECISAO E SEUS FUNDAMENTOSA contro-
vérsia diz respeito a exigéncia de contribui¢do previdenciéria
no percentual de 14%, nos termos do art. 78, inciso |1, da Lei
12.398/98, incidente sobre a remuneragdo dos servidores que
percebem vencimentos superiores a R$ 1.200,00 (mil e duzen-
tosreais), em conformidade com o disposto no artigo 78 daLei
n° 12.398/98, que trata do custeio do sistema de seguridade
funcional, verbis: Art. 78. A contribui¢do mensal dos segura-
dos e pensionistas, parao FUNDO DE PREVIDENCIA, dar-
se-& nas seguintes proporgdes: | - 10% (dez por cento) sobre a
parceladaremuneracéo, subsidio, proventos ou pens&o que for
menor ou igual aR$ 1.200,00 (hum mil de duzentos reais); I -
14% (quatorze por cento) sobre a parceladaremuneragao, sub-
sidios, proventos ou pensdo que for superior aR$ 1.200,00 (hum
mil duzentosreais); Verifica-se, portanto, que aLei n° 12.398/
98, no seu artigo 78, estabeleceu aliquotas diferenciadas, de
forma progressiva, sobre as contribui¢des previdenciarias, de-
terminando o desconto de 10% sobre a parcela da remunera-
¢, subsidios, proventos ou pensdes inferiores ou iguais a R$
1.200,00 e no percentual de 14% sobre aquela superior a R$
1.200,00. Assim sendo, tem-se que o referido dispositivo legal
pode estar violando o principio da igualdade, pois estabelece
aliquotas diferenciadas para servidores do mesmo regime, o que
n&o é permitido pelo art. 150, inc. 11, da Constituicéo Federal.
As contribuicdes sociais devidas pel o trabal hador e demais se-
gurados da previdénciasocial ndo estéo sujeitas ao regime pro-
gressivo de aliquotas, pois que ndo ha no texto constitucional
autorizagdo paratanto. A matériajaé conhecidapor esta Corte,
ja havendo inclusive, decisdes do Orgdo Especial a respeito:
MANDADO DE SEGURANCA - ASSOCIACAO DOS DELE-
GADOS DE POLICIA DO ESTADO DO PARANA - CON-
TRIBUICAO PREVIDENCIARIA - INSTITUICAO POR LEI
INFRACONSTITUCIONAL - ALIQUOTASPROGRESSIVAS
OU DIFERENCIADAS - INCONSTITUCIONALIDADE -
SOBRECARGA, ANTEA ONERAGAO TRIBUTARIA, PRE-
EXISTENTE SOBRE A MESMA REMUNERACAO - OFEN-
SA AOSARTIGOS 37, XV, E 150, IV, CONSTITUIGAO FE-
DERAL - ACAO MOVIDA EM FAVOR DE NOVOS ASSO-
CIADOS EM BUSCA DE EQUIPARAGAO COM OSANTI-
GOS, BENEFICIADOS EM MANDADO DE SEGURANCA
ANTERIORMENTE CONCEDIDO POR ESTE ORGAO ES-
PECIAL - PRECEDENTES- ALIQUOTA DE 10% (DEZ POR
CENTO) - ISONOMIA (ART. 150, 1, CF). CONCESSAO DA
SEGURANGCA. (MS182959-2, Rel. Des. Luiz Cesar de Olivei-
ra, DJ 18/08/2006) MANDADO DE SEGURANCA. PARA-
NAPREVIDENCIA. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA.
LEI COMPLEMENTAR. DESNECESSIDADE. ALIQUOTAS
PROGRESSIVAS. INCONSTITUCIONALIDADE. AUSEN-
CIA DE PREVISAO CONSTITUCIONAL. VIOLAGAO AO
PRINCIPIO DA ISONOMIA TRIBUTARIA E EFEITO CON-
FISCO. DIREITO LIQUIDO E CERTO. SEGURANGCA CON-
CEDIDA. - As contribui¢des da seguridade social, inclusive
aquel as que incidem sobre os rendimentos dos servidores pu-
blicos estaduais em atividade, ndo dependem, para suainstitui-
Gao, da edicéo de lei complementar, porque ndo se qualificam
como impostos. - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Fede-
ral, desde o julgamento daADI - MC 2010/DF, tem se manifes-
tado pelainadmissibilidade de se instituir aliquotas progressi-
vas paraacontribuicao previdencidriados servidores publicos,
porque ofende o principio da vedagéo a utilizagéo de qual quer
tributo com efeito de confisco (art. 150, V da Constituigéo Fe-
deral). - N&o h4, também, previsdo constitucional que autorize
aprogressividade destas al iquotas que acaba por violar o prin-
cipio da isonomia tributéria, impondo aliquotas diferenciadas
para contribuintes que se encontram em idénticasituagéo. (MS
133380-6, Rel. Des. Jesus Sarrdo, DJ 26/01/2007) Os julgados
da Corte Especial falam por si e demonstram a vasta Jurispru-
déncia no sentido favoravel a tese dos impetrantes, de forma
que ndo haduvida quanto ao cumprimento do requisito do rele-
vante fundamento para a concessdo da presente liminar, pois
que ha fortes indicios de lesdo a direito liquido e certo dos
impetrantes. Alias, segundo o Cléssico Helly LopesMeirellesl:
Paraaconcesséo daliminar devem concorrer os doisrequisitos
legais, ou seja, a relevancia dos motivos em que se assenta o
pedido nainicial e a possibilidade da ocorréncia de lesdo irre-
parével ao direito do Impetrante se vier a ser reconhecido na
decisdo do mérito - fumus boni juris e periculum in mora. A
medida liminar n&o é concedida como antecipagéo dos efeitos
da sentenca final, é o procedimento acautelador do possivel
direito do Impetrante, justificado pelaiminéncia de dano irre-
versivel de ordem patrimonial, funcional ou moral se mantido
0 ato coator até a apreciacéo definitiva da causa. Por isso mes-
mo, n&o importa prejulgamento; ndo afirma direito; nem nega
poderes & Administragdo. Preserva, apenas, o Impetrante de
lesdo irreparével, sustando provisoriamente os efeitos do ato
impugnado. Assim, evidente que o direito dosimpetrantes, ob-
jeto do writ, é de natureza grave e urgente, posto tratar-se de
verba de natureza alimentar, significativa da mantenca daque-
lesede suafamilia. Nessarazédo, CONCEDOA LIMINAR pre-
tendida, ao fim de determinar a suspensdo do ato da autoridade
coatora, devendo permanecer em 10% aaliquota, a ser descon-
tada em folha dos préximos contracheques dos impetrantes,
referente & contribuig&o previdencidria em questdo. Intime-se.
Notifique-se a autoridade coatora para que, em 10 (dez) dias,
preste asinformagdes que julgar necessdrias. Cumpra-se o dis-
posto no art. 3° da Lei 4348/64, com a redac&o dada pela Lei
10.910, de 15/07/2004.2 Apés, vista & Procuradoria Geral de
Justica. Autorizo a Chefia da Primeira Divisdo Civel aassinar
o referido oficio, ao qual devera ser anexada copia desta deci-
s&0. Curitiba, 02 de janeiro de 2007. Juiz Convocado ROGE-

RIO RIBAS Relator 1 MEIRELLES, Hely Lopes, Mandado de
Seguranca, Acao Popular, Acgo Civil Piblica, Mandado de In-
juncéo e Habeas Data, 162 Edig@o, Malheiros, 1995. 2 Art. 3°.
Os representantes judiciais da Uni&o, dos Estados, do Distrito
Federal, dos Municipios ou de suas respectivas autarquias e
fundagdes seréo intimados pessoal mente pelo juiz, no prazo de
48 (quarenta e oito) horas, das decisdes judiciais em que suas
autoridades administrativas figurem como coatoras, com aen-
trega de copias dos documentos nelas mencionados, paraeven-
tual suspensao da decisédo e defesado ato apontado como ilegal
ou abusivo de poder. (NR) (Redagéo dada ao artigo pelaLei n°
10.910, de 15.07.2004, DOU 16.07.2004 - Ed. Extra)
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. Protocolo: 2007/302166. Comarca: Toledo. Vara: Varade Fa-
milia, Infancia e Juventude. Ag&o Originéria: 2005.00000613
Declaratéria. Agravante: |. N. S. S. |.. Advogado: Gilberto
Bomfim. Agravado: Z. P. Advogado: Mary Lucia Addad de
Andrade. Orgéo Julgador: 72 Camara Civel. Relator: Des. Luiz
Sérgio Neivade L Vieira Relator Convocado: Juiz Conv. Ro-
gério Ribas. Despacho: Descrigéo: Despachos Decisorios

EMENTA: DECISAO MONOCRATICA - AGRAVO DE INS-
TRUMENTO - INSS- FALTA DE PREPARO RECURSAL —
IMPOSSIBILIDADE - SUMULA N° 178 DO COLENDO SU-
PERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - RECURSO MANIFES-
TAMENTE INADMISSIVEL - NEGATIVA DE SEGUIMEN-
TO. O INSS néo goza de isengdo do pagamento de custas e
emolumentos, nas agdes acidentarias e de beneficios propostas
na Justica Estadual (Simulan.® 178, do STJ), nem do privilé-
gio da dispensa de prévio depésito de custas (ou pagamento
posterior), dada aincompeténcia legislativa da Uni&o para es-
tabel ecer isengdes de custas nos Estados, por forca do disposto
no artigo 24, da Constituigéo Federal. Vistos, etc Pelaviadeste
recurso de agravo deinstrumento, insurge-se o agravante INSS
contra a deciséo de fls. 41/45-TJ, proferida nos autos n° 613/
2005, de ACAO ACIDENTARIA movida pelo agravante, pela
qual o MM. Juiz “aquo” deixou de receber o recurso de apela-
Gao do INSS por falta de prévio preparo. Sustenta o agravante
que a referida decisdo deve ser reformada, e para tanto alega
que tem isencéo legal quanto ao preparo das despesas recur-
sais. E o relatério. DECIDO. O agravo de instrumento é cabi-
vel no caso, avistado disposto no art. 522 do CPC. Todavia, o
recurso € manifestamente inadmissivel1 por falta de preparo,
motivo pelo qual deve ser decretada a negativa de seguimento
de plano, nos termos do art. 527, inciso |, c/c art. 557, caput,
ambos do CPC. E sabido que recurso inadmissivel éaguele que
n&o preenche 0s requisitos ou aspectos inerentes a regul arida-
de formal. Para SANDRO MARCEL O KOZIKOSKI, aausén-
ciade um dos pressupostos de admissibilidade do recurso (im-
peditivos da analise do mérito) impedira o julgamento daquela
modalidade recursal (...) (Manual dos Recursos Civeis- Teoria
geral dos Recursos em Espécie. 42 Ed. Curitiba: Jurua, 2007.
p. 58). Pois bem. No caso em tela, o agravante ndo tem razéo
na alegacéo de que esta dispensado, por ser autarquia, do pre-
paro do recurso até a conclusdo do feito. Veja-se que nainter-
posi¢&o do presente recurso, a autarquia agravante néo efetuou
0 preparo do mesmo. Tem aplicagéo ao caso a Simula 178 do
STJ: “O INSS néo goza de isengdo do pagamento de custas e
emolumentos, nas agdes acidentérias e de beneficios propostos
na Justica Estadual”. Esta Corte Estadual adota o seguinte en-
tendimento: “AGRAVO - ARTIGO 557, § 1° DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL - DECISAO QUE NEGOU SEGUIMEN-
TO AO RECURSO DE APELAGCAO INTERPOSTO PELO
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS -
FALTA DE PREPARO - DESERGAO - SUMULA N° 178 DO
COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - DECISAO
MANTIDA". (TJPR - VI CCv - Agr 0421156-5/01 - Rel.: Ide-
van Lopes - Julg.: 24/07/2007 - Unanime - Pub.: 03/08/2007)
Ademais, o artigo 1°-A daLei 9494/97, que dispensado prévio
pagamento do preparo as pessoas juridicas de direito publico
federais, estaduais e municipais (Fazenda Publica), refere-se a
Justica Federal, porquanto compete a Uni&o, aos Estados e ao
Distrito Federal legislar concorrentemente sobre custas dos ser-
vicos forenses (artigo 24, IV, § 1° da Constituicdo Federal).
Destaforma, aceitar que a Uni&o isente suas autarquias do pré-
vio valor do depésito, perante a Justica Estadual, seria ferir o
principio da autonomia dos entes politicos que compdem a Fe-
derag&o. Neste sentido é ajurisprudéncia dominante deste Tri-
bunal: “AGRAVO. CPC, ART. 557, §1°. APELACAO CIVEL.
INSS. NEGATIVA DE SEGUIMENTO PELA DESER(;/:\O.
SUMULA N.°178, DO STJ. INAPLICABILIDADE DO DIS-
POSTO NO CPC, ART. 511, 81°, DAS LEIS N° 9.494/97 E
8.213/91, E INCOMPETENCIA LEGISLATIVA DA UNIAO
COM RELAGCAO A MATERIA DE CUSTASE EMOLUMEN-
TOS. DECISAO MANTIDA. RECURSO DE AGRAVO DES-
PROVIDO. O INSS néo goza de isencéo do pagamento de cus-
tas e emolumentos, nas agdes acidentérias e de beneficios pro-
postas na Justica Estadual (Simula n.° 178, do STJ), nem do
privilégio da dispensa de prévio depésito de custas (ou paga-
mento posterior), e nem o procedimento acidentério desfruta
deisencéo objetivade custas (Lei n.°8.213/91), dadaaincom-
peténcialegislativada Uni&o para estabel ecer isencoes de cus-
tas nos Estados, por forga do disposto no artigo 24, da Consti-
tuicdo Federal”. (TJPR - VII CCv - Agr 0343818-2/01 - Rel.:
Dilmari Helena Kessler - Julg.: 15/05/2007 - Unanime - Pub.:
08/06/2007) “AGRAVO - ARTIGO 557, § 1° DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL - DECISAO QUE NEGOU SEGUIMEN-
TO AO RECURSO DE APELA(;/:\O INTERPOSTO PELO
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS -
FALTA DE PREPARO - DESER(;AO - SUMULA N° 178 DO
COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA - DECISAO
MANTIDA-(...) - NAO CONHECIMENTO. O Instituto Naci-
onal do Seguro Social - INSS, no ambito da Justica Estadual,
nao goza de isencdo de pagamento de custas e emolumentos
nas acdes acidentérias e de beneficios relativos aos val ores re-
colhidos, devendo, portanto, realizar o devido preparo paraque
0 seu recurso possa ser conhecido, consoante a Simulan® 178
do Colendo Superior Tribunal de Justica. (...). AGRAVO DES-
PROVIDO. (...)". (TIPR - VI CCv - Agr 0418294-5/01 - Rel.:
Idevan Lopes- Unanime. - Pub.: 03/08/2007). Isto posto, NEGO
SEGUIMENTO ao presente agravo de instrumento por ser ma-

nifestamente inadmissivel. Intimem-se. Oportunamente, dé-se
baixa na distribui¢&o e arquivem-se os autos, comunicando o
juizo de origem. Dil. Necessérias. Curitiba, 02 de janeiro de
2008. Juiz Convocado ROGERIO RIBAS Relator - em plant&o
1 Inadmissivel é o recurso que n&o preenche os requisitos ou
aspectos inerentes a regularidade formal .
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. Protocolo: 2007/300131. Comarca: Campo Mouréo. Vara: 22
VaraCivel. Acdo Originéria: 442063-5 Agravo de I nstrumento.
Impetrante: Calvary Chapel Of Costa Mesa, Inc. Advogado:
Carlos Henrique Spessoto Persoli, Arthur Ribeiro Vifiau. Impe-
trado: Desembargador Marco Antonio de Moraes Leite - 62
Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Parana. Li-
tis: Igrejas Evangélicas Transmundial (iet), Associacéo Evan-
gélicaMissdo Transmundial. Orgéo Julgador: 72 Camara Civel
em Composicéo Integral. Relator: Des. Antenor Demeterco Ju-
nior. Relator Convocado: Juiz Conv. Rogério Ribas. Despacho:
Liminar

VISTOS, ETC. Trata-se de MANDADO DE SEGURANCA
interposto contra a deciséo proferida pelo em. Des. MORAES
LEITE, da62CéamaraCivel deste Tribunal de Justi¢a, nos autos
n° 442.063-5, pelaqual converteu o Agravo de Instrumento em
Retido, entendendo que n&o haviaurgéncianem perigo de dano
irrepardvel a impetrante CALVARY CHAPEL OF COSTA
MESA, INC. Alega, em sintese, haver relevante fundamento
para a concesséo da liminar, haja vista a existéncia de direito
liquido e certo ao processamento do instrumento, pois quando
dainterposicéo do recurso de Agravo estava presente o requisi-
to do perigo de lesdo grave e de dificil reparacéo, podendo fi-
car inécuo o recurso se mantido retido nos autos da cautelar a
cujo respeito se discute aliminar deferidaem 1° grau. E orela-
to necessario. A DECISAO E SEUSFUNDAMENTOS O man-
dado de seguranca pode ser concedido diante de direito liquido
e certo do impetrante, violado pela autoridade coatora. Mas,
esse direito ndo pode despertar dividas, nem necessitar de exa-
me de provas ou outras dilagdes. “In casu”, o Mandado de Se-
guranca é cabivel em tese, pois que da decisdo atacada ndo
cabe qualquer recurso, ndo havendo o carater de sucedaneo a
obstar o recebimento do presente writ. Nesse sentido: “ Sendo
irrecorrivel, por disposicéo expressa de lei, a decisdo que de-
termina a converséo de agravo de instrumento em agravo reti-
do, ela somente é impugnavel pela via do remédio heréico.”
(STJ, RMS22847/MT). Pois bem. Cinge-se acontrovérsiaacer-
ca da existéncia ou ngo do perigo de lesdo grave e de dificil
reparacéo aensejar o processamento do Agravo de Instrumento
convertido em retido pela 6 Camara Civel desta Corte. Sabe-
se que pelas regras processuais vigentes o agravo por instru-
mento é excegdo. Exige comprovacéo de urgénciaou perigo de
dano iminente ao agravante. Entretanto, embora a impetrante
alegue queterd prejuizos ao pagar as contasde energiado LAR
AGAPE, néo se pode olvidar que aimpetrante foi mantida na
posse dos iméveis que compreendem aquela entidade, e ja vi-
nha pagando antes aguelas contas, o que retira pelo menos um
pouco a forga de seus argumentos. Em 1° grau ha discussdo
sobre cumprimento de avencas com vérias obrigagdes recipro-
cas, e as partes contratantes divergem quanto ao adimplemen-
to. Trocam acusages a respeito, 0 que exigira instrucéo dos
feitos paraumadeciséo justa e acertadaao caso. De outro lado,
a decisdo impugnada neste writ, juntada as fls. 215/220, ndo
ostenta irregularidade constatéavel de plano. Trata-se de deci-
sdo fundamentada, clara e precisa, da qual ndo setira qualquer
anacronismo ou teratologia capaz de desconstituir-lhe a forca
de julgado. Contudo, um argumento trazido na inicial deste
mandamus pela impetrante é forte e enseja a acolhida do writ
para processamento, com deferimento daliminar. E sabido que
em Mandado de Seguranca cabe liminar quando sejam relevan-
tes os fundamentos da impetrag&o e do ato impugnado puder
resultar aineficacia da ordem judicial, se concedida somente
ao final (art. 70, Il daLei n°1.533/51). Na hipétese dos autos
convence o argumento de que ficard inécuo o Agravo com a
conversao em Retido, pois o recurso perdera o objeto na medi-
daem que, julgada a cautelar que o originou, a sentenca subs-
tituirdaliminar, e é sobre esta que recai 0 Agravo em tela. Por
outras palavras, o objeto do Agravo ficard mesmo inécuo, e s
por isso se constata possivel violagdo a direito liquido e certo
daimpetrante em ver processado e julgado seu Agravo namo-
dalidade “por instrumento”. O Superior Tribunal de Justica,
citado nainicial do presente mandamus, decidiu: “PROCES-
SUAL CIVIL - EXECUGAOFISCAL - QUEBRA DE SIGILO
BANCARIO - AGRAVO DE INSTRUMENTO CONVERTI-
DOEM AGRAVO RETIDO - POTENCIAL PREJUIZO PARA
O CREDOR - ILEGALIDADE. 1. N&o pode haver converséo
de agravo deinstrumento em retido, se areteng&o tornainécuo
0 objeto do recurso, afrontando o art. 527, Il, do CPC, que
desautoriza areferida conversao “quando se tratar de provisdo
jurisdicional de urgéncia ou houver perigo de leséo grave e de
dificil ou incertareparagéo”. 2. A auséncia de pronta aprecia-
Gao de agravo de instrumento, em que se discute pedido de
quebra de sigilo bancério, feito no intuito de que a execugéo
fiscal seja garantida pela penhora de numerario eventualmente
encontrado na conta-corrente do executado, pode redundar em
insucesso na busca de bens. Sem bens em garantia, 0 processo
executivo fica suspenso, ndo recebendo sentenca ou apel agéo.
Assim, aapreciacéo do agravo naforma retida restariaimpos-
sibilitada. 3. Recurso especial provido.” (REsp 670485/PR, Rel.
MinistraELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
13.09.2005, DJ 03.10.2005 p. 195). Namesmactrilha harecen-
te precedente desta Corte Estadual: “AGRAVO DE INSTRU-
MENTO-AGAO CONSTITUTIVA-NEGATIVA DE NULIDA-
DE DE CLAUSULASEM CEDULA DE CREDITO RURAL -
INSURGENCIA CONTRA DECISAO QUE DEIXOU DE
CONCEDER OSEFEITOSDA TUTELAANTECIPADAAFIM
DE PRORROGAR COMPUL SORIAMENTEA DIVIDAEXIS-
TENTE ENTRE AS PARTES - ALEGA(;AO DE CONVER-
SAO EM AGRAVO RETIDO - VISLUMBRADA A URGEN-
CIA DA MEDIDA - PRELIMINAR AFASTADA - INVOCA-
DA CARENCIA DEAGAO EM RAZAO DE JA HAVER SIDO
PRORROGADA A DIVIDA - QUESTAO QUE SE CONFUN-
DE COM O MERITO - INADMISSIBILIDADE DE CONCES-
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SAODA TUTELAANTECIPADA - AUSENCIA DOSREQUI-
SITOSAUTORIZADORES- DISPOSITIVO DOART. 273DO
CPC - RECURSO IMPROVIDO. | - Impossivel converter o
presente recurso em agravo retido, pois, deixar para analisar a
possibilidade de prorrogagéo do financiamento somente nafase
do exame de apelagéo podera acarretar lesdo grave e de dificil
reparacéo aos recorrentes, inclusive, com apossibilidade de tal
questdo ndo ser analisada em raz&o da perda de seu objeto.
(-..)” (TIPR - XIV Ccv - Ag Instr 0430792-0 - Rel.: Rubens
OliveiraFontoura- Julg.: 26/09/2007 - Unanime - Pub.: 05/10/
2007 - DJ 7465). ISTO POSTO, concedo aliminar parao fim
de suspender a deciséo atacada, que converteu o Agravo de
Instrumento n® 442.063-5 em Retido, até final julgamento des-
te mandamus. PROCEDIMENTO Quanto ao processamento
deste mandamus, determino: 1 - Requisite-se informagoes cir-
cunstanciadas a autoridade impetrada, apontada como coatora,
no prazo de 10 dias (o oficio requisitério deve ser instruido
com a2aviadainicial e copia autenticada de todos os docu-
mentos); 2 - Citem-se os litisconsortes necessérios (IGREJAS
EVANGELICAS TRANSMUNDIAL - IET; e ASSOCIAGAO
EVANGELICA MISSAO TRANSMUNDIAL) para, querendo,
ofertar manifestacdo em 10 dias; 3 - Ap6s, faca-se vista dos
autos a Procuradoria Geral de Justica para emitir seu parecer.
Intime(m)-se. Curitiba, 03 de janeiro de 2008. Juiz Convocado
ROGERIO RIBAS Relator - em plant&o

Departamento Judiciario Emitido em 09/01/2008
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO PARANA

111 Divisdo de Processo Civel

Pauta de Julgamento do dia 17/01/2008 13:30

Sessdo Ordinéria - 82 Camara Civel

Relagdo No. 2008.00232 de Publicacéo
Pauta de Julgamento da sessdo ordinéria da 82 Camara Civel a
realizar-se em 17/01/2008 &s 13:30 horas, ou sessdes subse-

quentes.

{NDICE DA PUBLICAGAO

Advogado Ordem Processo
Adilson Luis Ferreira Filho 007 0389208-2
Adilson Luiz Ferreira 015 0442223-1
Airton Passos de Souza 005 0381237-1
Alberto Sampaio de Figueiredo 016 0442247-1
Alessandra Sprea Petri 020 0451350-2
Alexandre Foti 005 0381237-1
Angelino Luiz Ramalho Tagliari 018 0446240-8
Antonio Carlos Cantoni 014 0441464-8
Aparecido Domingos ErreriasLopes 017 0446121-8
Ary Lucio Fontes 018 0446240-8
Bernardo Benicio de Souza 002 0435583-1
Carlos Bayestorff Janior 013 0441254-2
Caroline Rosa Franga 016 0442247-1
Caroline Said Dias 007 0389208-2
Daniel da SilvaNunes B. Pereira 016 0442247-1
Danielle Becker 020 0451350-2
Dulcilene Brambilla 022 0455261-6
Edson Elias de Andrade 002 0435583-1
Eduardo Briining 020 0451350-2
Eduardo José Pereira Neves 009 0417119-3
Edval Monteiro Rodrigues 006 0384974-1
Edvaldo Luiz da Rocha 019 0449430-4
Eliane da Costa Machado Zenamon 007 0389208-2
Ernani José de Castro Gamborgi 001 0432222-1
Evaristo Aragéo F. d. Santos 026 0380048-0
Fabio Martins Pereira 008 0399504-2
Fernanda Coronado F. Marques 014 0441464-8
016 0442247-1
Florisvaldo Haroldo Anselmi 012 0438041-0
Geonir Edvard Fonseca Vincensi 021 0454260-5
Gerusa Linhares 001 0432222-1
Hildegard Taggesell Giostri 006 0384974-1
llza Andrade Campos Silva 002 0435583-1
IsisEmmanuelle Semiguen M. Lima 009 0417119-3
1zael Skowronski 004 0351918-2
Joel Oliveira Santos 009 0417119-3
Johnny Elizeu Stopa Junior 023 0457185-9
Jorge Appi de Mattos 012 0438041-0
José Carlos Martins Pereira 008 0399504-2
José Fernando Vialle 003 0346767-2
012 0438041-0
José Ivan Guimaraes Pereira 022 0455261-6
José Melquiades da Rocha 024 0457287-8
José Melquiades da Rocha Junior 024 0457287-8
José do Carmo Badaré 025 0458031-0
Juliana Wagner 018 0446240-8
Juliano Marcondes da Silva 005 0381237-1
LucilenadaSilvaOliveira 024 0457287-8
Luiz Armando Camiséo 001 0432222-1
Luiz Carlos do Nascimento 008 0399504-2
Luiz Guilherme de Souza Lima 003 0346767-2
Mércia Severina Badar6é 025 0458031-0
Manoel Antdnio Bruno Neto 001 0432222-1
Marcelo Afonso Name 016 0442247-1
Marcelo Baldassarre Cortez 010 0432003-6
011 0435281-2
017 0446121-8
019 0449430-4
Marcelo José Ciscato 020 0451350-2
Maria Elizabeth Jacob 008 0399504-2
MariaLuciaLins C. d. Medeiros 026 0380048-0
Maria Paula Melquiades da Rocha 024 0457287-8
Marilza Matioski 025 0458031-0
Marli Regina Renoste Vieli 010 0432003-6
011 0435281-2
017 0446121-8
Mauricio Vieira 026 0380048-0
Milton Luiz Cleve Kister 021 0454260-5
Munir Abagge 009 0417119-3
Muriel Gongalves Martynychen 026 0380048-0
Nilson Tadeu Reis Campos Silva 002 0435583-1
Osni de Jesus Taborda Ribas 006 0384974-1
Pedro Henrique Xavier 026 0380048-0

PricilaAcosta Carvalho 016 0442247-1
Rafael Nogueira da Gama 001 0432222-1
Reginaldo Martins 023 0457185-9
Roberto Jonas 002 0435583-1
Sandra Jussara Kuchnir 013 0441254-2
Sergio Toscano de Oliveira 007 0389208-2
Solange Candida Wuicik 015 0442223-1
Suely dos Santos 002 0435583-1
Tatiana Maia Vieira Felippe 015 04422231
Thaisa Cristina Cantoni 014 0441464-8
Tihana Guimaréaes Pessoa 005 0381237-1
Trajano Bastos de O. N. Friedrich 021 0454260-5
Valter Francisco da Silva 004 0351918-2

Agravo de Instrumento
0001 . Processo: 0432222-1

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
de Curitiba.Vara: 182 Vara Civel. Acdo Originaria:
200700000423 Ordinéria. Agravante: Bradesco Seguros Sa .
Advogado: Rafael Nogueirada Gama, GerusaLinhares. Agra-
vado: Francisco Pinto dos Santos , Francisco Luiz Ivanoski,
Ricardo Carvalho Pinto, Olivério Pereira, EulilaGallo Fernan-
des, MariaAntoniaRogal, Claudionor Woycikievicz, Emiliano
Rodrigues da Silva, Clara Coreluk, Juvenil Ferreira de Souza,
Pedro da Silva Ramos, Maria dos Anjos Ribas, Juremi Ribeiro
daSilva, Ismael Dias Pinheiro, Valdimiro Moraes, Constantino
Pereira Lourenco, Euphrasia Santos da Silva, Antonio Alvaro
Carreira, Salomé&o de Oliveira, Edair Pedro Hinckel, Jussara
Rodrigues da Silva Begheto, Mariada Concei¢éo Barbosa, Pe-
dro Gonzaga da Silva, Sebastigo Nilton da Costa, Jodo Rodri-
gues de Camargo, Adolfo Tauschek, Rosa Santele Cardozo,
Aldemar Granato, Nilton Alves Rodrigues, Nelson Gongalves,
Vaerco Galvéo Lobo. Advogado: Ernani José de Castro Gam-
borgi , Manoel Anténio Bruno Neto, Luiz Armando Camisao.
Relator: Des. Arno Gustavo Knoerr

Agravo de Instrumento
0002 . Processo: 0435583-1

Comarca: Paranacity.Vara: Vara Unica. Ag&o Originaria:
200600000950 | ndenizag&o. Agravante: Antonio Carlos L ochetti
Pericelli . Advogado: Edson Elias de Andrade , Roberto Jonas.
Agravado: Santa Casade Paranavai . Advogado: Bernardo Be-
nicio de Souza . Agravado: Celso Sawao Konda . Advogado:
Nilson Tadeu Reis Campos Silva, I1zaAndrade Campos Silva,
Suely dos Santos. Relator: Des. Jodo Domingos Kuster Puppi

Apelagéo Civel
0003 . Processo: 0346767-2

Comarca: Campo Mour&o.Vara: 22 Vara Civel. Agdo Origind-
riac 200200000325 Indenizagéo. Apelante: Bradesco Seguros
SA . Advogado: José Fernando Vialle . Apelado: MarcosAuré-
lio Adanzuk . Advogado: Luiz Guilherme de SouzalLima. Re-
lator: Des. Arno Gustavo Knoerr. Revisor Convocado: Juiz
Conv. Jorge de Oliveira Vargas (Des. José Simdes Teixeira)

Apelagéo Civel
0004 . Processo: 0351918-2

Comarca: Campo Mour&o.Vara: 22 Vara Civel. Agdo Origind
ria: 200400000548 Reparagéo de Danos. Apelante: Maria José
Mendes dos Santos . Advogado: Valter Francisco da Silva .
Apelado: EvaAparecidadaSilva. Advogado: 1 zael Skowronski
. Relator: Des. Arno Gustavo Knoerr

Apelagéo Civel
0005 . Processo: 0381237-1

Comarca: Foro Central da Comarca da Regi@o Metropolitana
de Curitiba. Vara: 72VaraCivel. Agéo Origindria: 200600193078
Indenizac&o. Apelante: Nabanael Ubeda Gimenez , Samuel
Messias Silva Gimenez, Karina Messias Gimenez. Advogado:
Airton Passos de Souza, Juliano Marcondes da Silva. Apelado:
Natalael Mariano Pires . Advogado: Alexandre Foti . Apelado:
Alexandre de Oliveira Pradera . Advogado: Tihana Guimaraes
Pessoa. Rec.Adesivo: Natalael Mariano Pires. Advogado: Ale-
xandre Foti . Relator: Juiz Conv. Jorge de OliveiraVargas (Des.
Carvilio da Silveira Filho). Revisor: Des. Arno Gustavo Kno-
err

Apelagéo Civel
0006 . Processo: 0384974-1

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
de Curitiba. Vara: 82VaraCivel. Acéo Origindria: 200300000260
Indenizac&o. Apelante: Celina Irene de Oliveira . Advogado:
Edval Monteiro Rodrigues . Apelado: Hospital e Maternidade
Santa |zabel Ltda . Advogado: Osni de Jesus Taborda Ribas .
Apelado: Valdir Pierro . Advogado: Hildegard Taggesell Gios-
tri . Relator: Des. Guimarées da Costa. Revisor: Des. Carvilio
da SilveiraFilho

Apelagéo Civel
0007 . Processo: 0389208-2

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
de Curitiba.Vara: 12Vara Civel. Ao Origindria: 200000069878
Ordinéria. Apelante: Casaredo Empreendimentos Imobiliarios
Ltda. Advogado: Sergio Toscano de Oliveira. Apelante: Wgs
Produtora de Audio Sc Ltda , Glaucio Baraquet Groff, José
Roberto Wachelke. Advogado: Eliane da Costa Machado Ze-
namon , Adilson Luis Ferreira Filho. Apelado: Casaredo Em-
preendimentos Imobiliérios Ltda . Advogado: Sergio Toscano
deOliveira. Apelado: Wgs ProdutoradeAudio Sc Ltda, Glau-

cio Baraquet Groff, José Roberto Wachelke. Advogado: Eliane
da CostaMachado Zenamon , Adilson LuisFerreiraFilho. Ape-
lado: Parceria Comunicacéo . Advogado: Caroline Said Dias .
Relator: Des. Guimarées da Costa. Revisor: Des. Carvilio da
SilveiraFilho

Apelagéo Civel
0008 . Processo: 0399504-2

Comarca: Londrina.Vara: 32 Vara Civel. Agéo Originéria:
200600001076 Declaratéria. Apelante: Fatima Pereirados San-
tos . Advogado: Maria Elizabeth Jacob . Apelado: Sercomtel
SA Telecomunicagdes . Advogado: Fabio Martins Pereira, José
Carlos Martins Pereira, Luiz Carlos do Nascimento. Relator:
Des. Jodo Domingos Kuster Puppi

Apelacéo Civel
0009 . Processo: 0417119-3

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
de Curitiba.Vara: 5Vara Civel. Agéo Origindria: 200400000451
Indenizacdo. Apelante: Banco do Brasil S/a. Advogado: Eduar-
do José PereiraNeves, Munir Abagge, |sis Emmanuelle Semi-
guen M. Lima. Apelado: Metrosul Comercial de Veiculos Ltda
. Advogado: Joel Oliveira Santos . Relator: Des. Guimarées da
Costa. Revisor: Des. Jodo Domingos Kuster Puppi

Apelacéo Civel
0010 . Processo: 0432003-6

Comarca: Terra Boa.Vara: Vara Unica. Agéo Originaria:
200600000658 Cobranga. Apelante: Itall Seguros Sa. Advoga-
do: Marcelo Baldassarre Cortez . Apelado: Rosane Sarli Baas-
ch . Advogado: Marli Regina Renoste Vieli . Rec.Adesivo:
Rosane Sarli Baasch . Advogado: Marli Regina Renoste Vieli .
Relator: Des. Carvilio da Silveira Filho. Revisor: Des. Arno
Gustavo Knoerr

Apelacéo Civel
0011 . Processo: 0435281-2

Comarca: Terra Boa.Vara: Vara Unica. Agéo Originaria:
200600000396 Cobranga. Apelante: Itall Seguros Sa . Advoga-
do: Marcelo Baldassarre Cortez . Apelado: Augustina de Jesus
.Advogado: Marli ReginaRenoste Vieli . Rec.Adesivo: Augus-
tinade Jesus. Advogado: Marli ReginaRenoste Vieli . Relator:
Des. Guimarées da Costa. Revisor: Des. Jodo Domingos Kus-
ter Puppi

Apelagéo Civel
0012 . Processo: 0438041-0

Comarca: Toledo.Vara: 12 Vara Civel. Acdo Origindria:
200400000503 Reparacéo de Danos. Apelante: Claudete Baan
deAratjo . Advogado: Florisvaldo Haroldo Anselmi . Apelado:
Transtol - Empresa de Transportes Coletivo Toledo Ltda . Ad-
vogado: Jorge Appi de Mattos . Apelado: Bradesco Seguros SA
. Advogado: José Fernando Vialle . Relator: Des. Jodo Domin-
gos Kuster Puppi

Apelagéo Civel
0013 . Processo: 0441254-2

Comarca: Foro Central da Comarca da Regi@o Metropolitana
de Curitiba.Vara: 152 Vara Civel. Agéo Originaria:
200300001309 Indenizagdo. Apelante: Maria Cristina do Ro-
cio Galvéao Ciffoni Paciornik . Advogado: Carlos Bayestorff
Junior . Apelado: Rio Parand Companhia Securitizadora de
Créditos Financeiros . Advogado: Sandra Jussara Kuchnir .
Relator: Juiz Conv. Jorge de OliveiraVargas (Des. José Simdes
Teixeira)

Apelagéo Civel
0014 . Processo: 0441464-8

Comarca: Londrina.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originéria:
200500000985 Cobranga. Apelante: Unibanco Aig Seguros Sa
. Advogado: Fernanda Coronado F. Marques . Apelado: Luci-
maraAparecida de Andrade , Paulo Sergio de Andrade. Advo-
gado: Thaisa Cristina Cantoni , Antonio Carlos Cantoni. Rela-
tor: Juiz Conv. Jorge de OliveiraVargas (Des. José Simdes Tei-
xeira)

Apelagéo Civel
0015 . Processo: 0442223-1

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
de CuritibaVara: 22Vara Civel. Aggo Originéria: 200500001430
Indenizag&o. Apelante: Nova Opgéo - Comércio de Objetos
Usados Ltda. Advogado: Adilson Luiz Ferreira, Solange Can-
dida Wuicik. Apelado: Prp Administragéo e Particicdo Ltda .
Advogado: Tatiana Maia Vieira Felippe . Relator: Juiz Conv.
Jorge de Oliveira Vargas (Des. José Simdes Teixeira)

Apelagéo Civel
0016 . Processo: 0442247-1

Comarca: Nova Fétima.Vara: Vara Unica. Aggo Originéria
200600000042 Cobranca. Apelante: Liberty Paulista Seguros
Sa . Advogado: Fernanda Coronado F. Marques , Daniel da
SilvaNunes Busch Pereira, Caroline Rosa Franca, Alberto Sam-
paio de Figueiredo, PricilaAcosta Carvalho. Apelado: Brauli-
naDuarte de Souza . Advogado: Marcelo Afonso Name . Rela-
tor: Juiz Conv. Jorge de OliveiraVargas (Des. José Simdes Tei-

Xeira)
Apelagéo Civel
0017 . Processo: 0446121-8

Comarca: Terra Boa.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
200600000653 Cobranga. Apelante: Ital Seguros Sa.. Advoga-
do: Marcelo Baldassarre Cortez , Aparecido Domingos Erreri-
asLopes. Rec.Adesivo: LurdesMarli Berwig . Advogado: Marli
Regina Renoste Vieli . Apelado: Itall Seguros Sa . Advogado:
Marcelo Baldassarre Cortez , Aparecido Domingos Errerias
Lopes. Apelado: LurdesMarli Berwig . Advogado: Marli Regi-
naRenoste Vieli . Relator: Des. Carvilio da SilveiraFilho. Re-
visor: Des. Arno Gustavo Knoerr

Apelagéo Civel
0018 . Processo: 0446240-8

Comarca: Maringa.Vara: 32 Vara Civel. Acéo Originéria:
200600000242 | ndenizag&o. Apelante: Bradesco Auto/re Com-
panhiade Seguros . Advogado: Angelino Luiz Ramalho Taglia-
ri, Juliana Wagner. Apelado: Sebasti&o Feliciano Coelho . Ad-
vogado: Ary Lucio Fontes. Relator: Des. Guimaraes da Costa.
Revisor: Des. Joao Domingos Kuster Puppi

Apelagéo Civel
0019 . Processo: 0449430-4

Comarca: Marialva.Vara: Vara Civel e Anexos. Acdo Origina-
ria: 200700000291 Cobranga. Apelante: Bradesco Seguros Sa.
Advogado: Marcelo Baldassarre Cortez . Rec.Adesivo: Marta
Ivana Dellabella . Advogado: Edvaldo Luiz da Rocha . Apela-
do: Bradesco Seguros Sa . Advogado: Marcelo Baldassarre
Cortez . Apelado: MartalvanaDellabella. Advogado: Edvaldo
Luiz daRocha. Relator: Des. Carvilio da SilveiraFilho. Revi-
sor: Des. Arno Gustavo Knoerr

Apelagéo Civel
0020 . Processo: 0451350-2

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
de Curitiba.Vara: 182 Vara Civel. Acao Originaria:
200600000519 Cobranga. Apelante: Fieng Construtorade Obras
Ltda. Advogado: Marcelo José Ciscato , Alessandra Sprea Pe-
tri, Danielle Becker. Apelado: Real Seguros Sa . Advogado:
Eduardo Briining . Relator: Des. Jodo Domingos Kuster Puppi

Apelagéo Civel
0021 . Processo: 0454260-5

Comarca: Clevelandia.Vara: Vara Unica. Agéo Origindria:
200500000401 Cobranga. Apelante: Sul América Companhia
Nacional de Seguros . Advogado: Milton Luiz Cleve Kuster ,
Trajano Bastos de Oliveira Neto Friedrich. Apelado: Amazo-
nas Gomes Damassena . Advogado: Geonir Edvard Fonseca
Vincensi . Relator: Des. Jodo Domingos Kuster Puppi

Apelagéo Civel
0022 . Processo: 0455261-6

Comarca: Maringa.Vara: 12 Vara Civel. Acéo Originéria:
200100000402 Ressarcimento. Apelante: Finasa Seguradora Sa
. Advogado: José Ivan Guimaraes Pereira. Apelado: CarlaBram-
billa . Advogado: Dulcilene Brambilla . Relator: Des. Jodo
Domingos Kuster Puppi

Apelagéo Civel
0023 . Processo: 0457185-9

Comarca: Paranagua.Vara: 12 Vara Civel. Acéo Originaria:
200600005961 Indenizagéo. Apelante: Carlinho Sergio lanke,
Faeg Transporte Escolar e Turismo Ltda. Advogado: Reginaldo
Martins. Apelado: AlziraMouraRavanelli . Advogado: Johnny
Elizeu Stopa Junior . Relator: Des. Jodo Domingos Kuster Pu-
ppI

Apelaggo Civel
0024 . Processo: 0457287-8

Comarca: Foro Central da Comarca da Regi@o Metropolitana
de Curitiba Vara: 78Vara Civel. Ag&o Originéria: 200100000112
Cobranca. Apelante: Osvaldo Peresde LimaFilho . Advogado:
José Melquiades da Rocha, José Melquiades da Rocha Junior,
Maria Paula Melquiades da Rocha. Apelado: Condominio Re-
sidencial Monte Rey . Advogado: Lucilenada Silva Oliveira.
Relator: Des. Jo&o Domingos Kuster Puppi

Apelagéo Civel
0025 . Processo: 0458031-0

Comarca: Foro Central da Comarca da Regi@o Metropolitana
de Curitiba. Vara: 72VaraCivel. Agéo Origindria: 200600000525
Cobranca. Apelante: Benedict Holdener . Advogado: José do
Carmo Badar6 , Méarcia Severina Badar6. Apelado: Condomi-
nio Edificio Princess Diane . Advogado: Marilza Matioski .
Relator: Des. Jodo Domingos Kuster Puppi

Acéo Rescisoria (Cam)
0026 . Processo: 0380048-0
Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana

de Curitiba.Vara: 172 Vara Civel. Agdo Originéaria:
200500000182 Indenizagéo. Autor: Manoel Luiz da Silva .
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Advogado: Mauricio Vieira. Réu: Banco Itai SA . Advogado:
Evaristo Aragéo Ferreira dos Santos , Maria Lucia Lins Con-
ceicéo de Medeiros. Réu: Sociedade Cooperativa de Servigos
Médicos de Curitiba e Regido Metropolitana Unimed . Advo-
gado: Pedro Henrique Xavier , Muriel Gongalves Martynychen.
Relator: Des. Guimarées da Costa. Revisor: Des. Jo&o Domin-
gos Kuster Puppi

Departamento Judiciario Emitido em 09/01/2008
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO PARANA

111 Divisao de Processo Civel

Pauta de Julgamento do dia 17/01/2008 08:30

Sessdo Extraordindria - 92 Camara Civel em Composicao
Integral e 9 Camara Civel

92CAMARA CIVEL EM COMPOSIGAO INTEGRAL E 92
CAMARA CIVEL

CONVOCAGAO - ATO N° 01/2008
SESSAO EXTRAORDINARIA

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora RO-
SANA AMARA GIRARDI FACHIN, Presidente em exercicio
da9®CAMARA CIVEL EM COMPOSIGAO INTEGRAL e 9?
CAMARA CIVEL, deste egrégio Tribunal de Justica, ficacon-
vocada SESSAO EXTRAORDINARIA, as 8:30 horas do dia
17 (dezessete) de janeiro do ano em curso, na Sala Des. Auré-
lio Feij6 - 1° andar do Edificio Anexo do Palécio da Justica,
para julgamento dos processos inclusos na pauta a seguir pu-
blicada.

Curitiba, 8 de janeiro de 2008.

ANA PAULA ARANTESDE CAMPOS
Secretariaem exercicio da 92 Camara Civel em Composicéo
Integral e 92 Camara Civel

Relagédo No. 2008.00227 e 2008.00226 de Publicagdo
Pautade Julgamento da sesséo extraordindriado 9* Camara Civel
em Composicéo Integral e 92 CamaraCivel arealizar-seem 17/

01/2008 as 08:30 horas, ou sessdes subsequentes.

{NDICE DA PUBLICAGAO

Advogado Ordem Processo
Adilson Rodrigues Fernandes 073 0451819-6
Adilson de Castro Junior 002 0400593-8
048 0436332-8
056 0440304-3
057 0440464-4
069 0446052-8
086 0455090-7
AdrianaAparecida Martinez 049 0436859-4
Adriana Christina de Castilho 029 0406930-5
Adriane Fernandes 088 0459210-5
Airton Passos de Souza 026 0401899-9
Alberto José Zerbato 016 0174949-1
Alceu Preisner Junior 005 0377261-8/01
Aldo Galicioli Janior 009 0431958-2/01
AlessandraA. Lavorente 017 0175065-4
Alex Sandro Sonda 001 0345711-6/02
Alexandra Jorge 072 0451528-0
Alexandre Damésio Coelho 063 0442043-3
Alexandre Foti 023 0382909-6
Alexandre Marcos Gohr 060 0441402-8
Alexandre Nelson Ferraz 013 0442822-4
Alfredo Antonio Canever 073 0451819-6
Alvaro Carneiro de Azevedo 061 0441472-0
Ana Carolina Coelho Barroso 023 0382909-6
Ana Carolina Lopes Olsen 037 0420304-7
AnaHeloisa Zagonel Negréo 026 0401899-9
AnaLuciaFranca 010 0438194-6
Ana Paula Magal hdes 048 0436332-8
056 0440304-3
069 0446052-8
Ana PaulaMatavelli 054 0438237-6
Anderson Mangini Armani 029 0406930-5
Anderson Reny Heck 044 0433726-8
AndréAvelino Coelho 063 0442043-3
André Luiz Donega Verri 011 0440274-0
Andréa Ricetti Bueno Fusculim 031 0407825-3
Andrea Bernabel Furlan 062 0441903-0
Andressa Gomes de Campos 060 0441402-8
AngelaMaria Sanchez e Silva 016 0174949-1
Angelino Luiz Ramalho Tagliari 039 0421697-1
Antonio Camargo Junior 083 0454514-8
Antonio Claudimar Lugli 068 0445742-3
Antonio Leandro da SilvaFilho 025 0398103-1
Antonio Roberto Orsi 041 0428692-4

Aparecido Domingos ErreriasLopes 046 0435586-2
050 0437238-9
051 0437248-5
058 0440772-1
087 0457637-8
Aparecido Donizetti Andreotti 046 0435586-2
050 0437238-9
051 0437248-5

Aristides Alberto Tizzot Franca 060 0441402-8
Armando Garcia Garcia 055 0439767-3
Arthur Carlos da Rocha Muller 014 0446289-5
Augusto Jondral Filho 015 0170443-8
Bérbara L eticia de Souza Spagnolo 048 0436332-8
Belmiro Jorge Patto 008 0424890-4/01
Blas Gomm Filho 010 0438194-6
Brasilio Vicente de Castro Neto 030 0407261-9
Braulino Bueno Pereira 003 0452517-1
CarinaMarini 049 0436859-4
CarlosAlexandre Rodrigues 033 0414814-1
Carlos Alexandre Vaine Tavares 040 0427062-2
Carlos Eduardo Borges Marin 064 0442353-4

Carlos Eduardo Manfredini Hapner 077 0452436-1
Carlos Humberto Fernandes Silva 028 0404633-3

Carlos Leal Szczepanski Junior
Carlos Mariano Hesse

Carlos Roberto Scéz Junior
Carlos Roberto Scalassara
Carmen GloriaArriagadaAndrioli
Caroline Rupel

Caroline Techio

Cecilio Maioli Filho

Celina Kazuko Fujioka Mologni
Celso David Antunes

Cesar Augusto Praxedes

Cesar Augusto de Franca
Cléaudia Bueno Gomes
Claudinei Szymczak

Claudio Freitas Mallmann
Cleverson Paulo Sant’ana Costa
Conceigdo AparecidaV. d. Luz
Consuelo Tagues F. Salamacha
Cristiane Stalbaum

Cristiano Augusto V. Calixto
Débora Segala

Dalila CristinaMarcon
DalvaFerreiraCamargo
Damasceno Mauricio da R. Junior
DaniellaLeticiaBroering

Dante Manoel Proenca Janior
Deise Samara Warken de Souza
Denis Okamura

Dicesar Beches Vieira Janior
Douglas Moreira Nunes

Dulce Maria Gawloski

Edmilson Nogima

Eduardo Alberto Marques Virmond
Eduardo Briining

Edvaldo Luiz da Rocha

Elezer da Silva Nantes

Eli PereiraDiniz

Emerson Carlos dos Santos
Eraldo Lacerda Junior

Eraldo Luiz Kuster

Erlon de Faria Pilati

Ernani Mancia

Evaristo Aragéo F. d. Santos
Fabio Rotter Meda

Fabiola Camiséo Scoz

Fabiola Polatti C. Fleischfresser
Fabricio Rochada Silva
Fernanda Coronado F. Marques

Fernanda Corréa Silveira

Fernanda Prevedello Busato
Fernanda Ribas L ustosa

Fernando Cezar Vernalha Guimarées
Filomena Christéforo

Flavio Penteado Geromini

Flavio G Borges

Francis Almeida Vessoni

Francisco Machado de Jesus
Generoso Horning Martins
Geraldo Alberti

Gerusa Linhares

Gilberto Baumann de Lima
Gilmara Fernandes Machado Heil
Girlei Maria Klein Ohoni Guedes
Giseli Valezi Raymundo

Giselly Cristina KodamaAcordi
Gustavo Fasciano dos Santos
Gustavo Justus do Amarante
Gustavo de Camargo Hermann
|da Regina Pereira de Barros
Ideraldo José Appi

Igor Filus Ludkevitch

Ili& de Moura e Costa

Ivana Ribeiro de Souza Marcon
|zabela Crispilio

Jllio Cesar Dalmolin

Junior de Faveri

Jackson Gladston Nicolodi

Jaime Oliveira Penteado

Jeferson de Amorin

Jefferson Renato Rosolem Zaneti
Jo&o Luiz Agner Regiani

Jodo Mariade Salles

Jonas Borges

Jorge Durval da Silva

José Anténio de Andrade Alcantara
José Augusto Aratjo de Noronha

José Carlos Dias Neto
José Dantas Loureiro Neto

José Madson dos Reis

José Roberto Balan Nassif

José Vicente da Silva

Josiane Borges

Josué Dyonisio Hecke
JulianaAugusta Carvalho Paiva
Juliana Gemin L oeper

Juliana Pianovski Pacheco
Juliane Zancanaro

Juliano Andre Domingos
Juliano Lago Sebben

Juliano Valente

Juscelino Kubitschek de Oliveira

061
046
004
071
052
031
029
018
015
036
073
014
036
002
077
038
085
063
013
019
004
069
027
020
002
048
056
057
069
086
022
034
074
066
020
001
071
076
032
056
086
018
073
020
042
070
076
047
067
031
012

0441472-0
0435586-2
0435458-3/01
0449611-9
0437306-2
0407825-3
0406930-5
0175633-2
0170443-8
0419333-1
0451819-6
0446289-5
0419333-1
0400593-8
0452436-1
0420642-2
0454851-6
0442043-3
0442822-4
0177878-9
0435458-3/01
0446052-8
0402070-8
0180545-0
0400593-8
0436332-8
0440304-3
0440464-4
0446052-8
0455090-7
0367016-0
0415410-7
0451916-0
0442727-4
0180545-0
0345711-6/02
0449611-9
0452050-1
0411797-3
0440304-3
0455090-7
0175633-2
0451819-6
0180545-0
0431597-9
0448392-5
0452050-1
0435772-8
0443336-7
0407825-3
0440877-1
0435458-3/01
0452436-1
0452050-1
0428692-4
0451528-0
0451916-0
0345711-6/02
0419808-3/01
0452436-1
0377261-8/01
0435772-8
0419808-3/01
0177878-9
0396638-1
0420642-2
0415410-7
0419333-1
0396638-1
0435458-3/01
0170443-8
0435458-3/01
0377261-8/01
0452979-1
0446289-5
0446052-8
0170443-8
0420304-7
0443336-7
0442665-9
0329766-1
0367016-0
0437306-2
0435772-8
0438194-6
0174949-1
0452859-4
0419808-3/01
0174949-1
0452050-1
0442822-4
0424890-4/01
0329766-1
0437306-2
0436332-8
0367016-0
0407261-9
0441903-0
0431958-2/01
0441142-7
0407261-9
0416099-2
0398103-1
0406930-5
0404633-3
0438194-6
0401899-9
0452859-4
0400593-8
0454764-8
0438237-6
0382909-6
0436859-4

KatiaNaomi Yamada
Katia Regina Grochentz

Léo Marcos Paiola

Lair Carbonera

Leonardo Francis

Leonardo Roberti Urioste
Lidiane Monali do Rocio Portella
Lincoln Luiz Herrera Rocha
Lodi Maurino Sodré

Luci Raymundo Damézio
Luciany Michelli P. d. Santos
Luiz Alberto Domingues Galvéao
Luiz Alfredo da Cunha Bernardo
LuizAssi

Luiz Carlos Cruzes Barbeiro
Luiz Carlos da Rocha

Luiz Daniel Felippe

Luiz Fernando Casagrande Pereira
Luiz Filipe Duarte

Luiz Gonzaga Moreira Correia
Luiz Gustavo Vardanega V. Pinto
Luiz Henrique Cabanellos Schuh
Luiz Saint-clair Mansani

Marcio Alexandre Cavenague
Mércio Bellocchi

Mério da Silva Guerra Filho
Méonica Dalmolin

Ménica FerreiraMello Biora

Marcelo Alexandre Lopes
Marcelo Antonio Ohrenn Martins
Marcelo Baldassarre Cortez

Marcelo Leal de LimaOliveira
Marcelo Muzeka

Marcelo de Bortolo

Marcelo de Souza Teixeira
Marco Anténio Fagundes Cunha
Marcos Cezar Kaimen

Marcos Pintor de Melo Lima
Marcus Venicio Cavassin
MariaAuxiliadora FerreiraLins
Maria Elizabeth Jacob

Maria Lorete Biernaski

Maria Regina Zarate Nissel
Mariana Cristina Scorsin Teixeira
Mariana Noale Rebelato
Mariangela Cunha

Marino Silva

Marli Regina Renoste Vieli

Marlos Alexandre Couto Costa
Marlus da Silva Saldanha
Martin Roeder Filho

Mauricio Borba

Max Humberto Recuero
Michelly Alberti

Milton Luiz Cleve Kuster

Nadine Marcela Wagner Lucca
Oldemar Mariano

Orivaldo Luzetti

Oscar Ivan Prux

Oscar Massimiliano Mazuco Godoy
PatriciaAyub da Costa

Patricia Deodato da Silva

Paulo Celso Costa

Paulo Cesar Braga Menescal

Paulo Cesar Fabro

Paulo Moreli

Paulo Roberto Lopes

Paulo Sérgio Guedes

Paulo Virgilio de C. Cantergiani

Rafael Azeredo C. M. d. Jesus
Rafael Nogueira da Gama
Raphael Anderson Lugue
Reinaldo Mirico Aronis
Reinaldo Rodrigues de Godoy
Renato Luiz Ottoni Guedes
Reny Angelo Pastre

Ricardo José L uzetti

Roberta Barco Lopes

Roberto Marcelino Duarte
Rodrigo Longo

Rogério Andreotti Errerias

Ronaldo Gomes Neves
Rosemeirada Silva Stockmanns
RoxanaLigiaHakim Aratjo
Rubem Lauro de Melo

Séavio Ithamar de Queiroz Turra

0175633-2
0345711-6/02
0382909-6
0416099-2
0396638-1
0439767-3
0438194-6
0402070-8
0441472-0
0449611-9
0329766-1
0424890-4/01
0177878-9
0175065-4
0440877-1
0442353-4
0345711-6/02
0382909-6
0174949-1
0377261-8/01
0442727-4
0442727-4
0407261-9
0440877-1
0411797-3
0420304-7
0400593-8
0440274-0
0438194-6
0396638-1
0420642-2
0452050-1
0452859-4
0431958-2/01

0175065-4
0452644-3
0431765-7
0435289-8
0435586-2
0437238-9
0437248-5
0440772-1
0457637-8
0442665-9
0438237-6
0437876-9
0420642-2
0423109-4/01
0406930-5
0423109-4/01
0396638-1
0420304-7
0420642-2
0442727-4
0451918-4
0452644-3
0440464-4
0421697-1
0459210-5
0416099-2
0454514-8
0452517-1
0401899-9
0439767-3
0411797-3
0451918-4
0437306-2
0438237-6
0345711-6/02
0382909-6
0382909-6
0435458-3/01
0446289-5
0440877-1
0446289-5
0377261-8/01
0433726-8
0440464-4
0175065-4
0175633-2
0446052-8
0435586-2
0437238-9
0437248-5
0175633-2
0433726-8
0452979-1
0406930-5
0180545-0

Sérgio Renato Dalla Costa 084 0454764-8
Sérgio Ricardo Tinoco 061 0441472-0
Sérgio Vieira Portela 027 0402070-8
Sandra Mara Pereira 081 0453073-8
Sandro Pinheiro de Campos 082 0454507-3
Sergio Paulo daMota 020 0180545-0
Shirleny Maria dos Santos Massel 039 0421697-1
Silviade LimaMoura 018 0175633-2
Silvio Siderlei Brauna 005 0377261-8/01
Tarcisio Araljo Kroetz 077 0452436-1
Trajano Bastos de O. N. Friedrich 007 0423109-4/01
Valéria Caramuru Cicarelli 013 0442822-4
Vanessa Jamus Marchi 015 0170443-8
Vania Regina Manesso 021 0329766-1
Vicente Magal haes 037 0420304-7
Vinicius de Andrade Mendes 080 0452979-1
Wagner Cardeal Oganauskas 026 0401899-9
055 0439767-3
Wanderlei de Paula Barreto 008 0424890-4/01
Wilson José de Freitas 040 0427062-2
Wilson Roberto de Lima 081 0453073-8

Embargos I nfringentes Civel (Gr/Cint.)
0001 . Processo: 0345711-6/02

Comarca: Cascavel.Vara: 12 Vara Civel. Agéo Originaria:
3457116 Reparacdo de Danos. Apelante: Pluma Conforto e
Turismo Sa. Advogado: Paulo Virgilio de Carvalho Cantergia-
ni, Dulce Maria Gawloski, Luiz Carlos da Rocha. Apelado:
Adriana Pereira Fanti. Advogado: Alex Sandro Sonda. Apelan-
te: Adriana Pereira Fanti. Advogado: Alex Sandro Sonda. Ape-
lado: Pluma Conforto e Turismo Sa. Advogado: Paulo Virgilio
de Carvalho Cantergiani, Dulce Maria Gawloski, Luiz Carlos
da Rocha, Fernanda Corréa Silveira. Embargante: Pluma Con-
forto e Turismo Sa . Advogado: Paulo Virgilio de Carvalho
Cantergiani , Katia Regina Grochentz, Dulce Maria Gawloski,
Luiz Carlos da Rocha. Embargado: Adriana Pereira Fanti . Ad-
vogado: Alex Sandro Sonda. Relator: Juiz Conv. Antonio Ivair
Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho). Revisor: Des? RosanaAmara
Girardi Fachin

Apelagéo Civel
0002 . Processo: 0400593-8

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
de Curitiba Vara: 62VaraCivel. Agéo Originéria: 200100001193
Reparacéo de Danos. Apelante: Embratel Empresa Brasileira
de Telecomunicagdes SA . Advogado: Adilson de Castro Junior
, DaniellaL eticiaBroering. Apelante: Carillo Pastore Euro Rscg
Comunicagoes Ltda . Advogado: Juliane Zancanaro , Méarcio
Bellocchi. Apelado: Bruna Zaniolo Karam . Advogado: Clau-
dinei Szymczak . Rec.Adesivo: Bruna Zaniolo Karam . Advo-
gado: Claudinei Szymczak . Relator: Juiz Conv. Sérgio Luiz
Patitucci (Des. Edvino Bochnia). Revisor: Des. José Augusto
GomesAniceto

Apelagéo Civel
0003 . Processo: 0452517-1

Comarca: Londrina.Vara: 12 Vara Civel. Agdo Originaria:
200400000807 Indenizagéo. Apelante: Walace Delalibera de
Souza, Luiz Carlos de Souza. Advogado: Marcelo Leal deLima
Oliveira. Apelado: LucianaLazaro Sgarioni . Advogado: Brau-
lino Bueno Pereira. Apelado: CristinaAparecidaAlavarsa Pe-
Ilizer , Gislaine Gelamo Alavarsa Costa, MarciaAlavarsa Cas-
cales. Advogado: Paulo Celso Costa . Relator: Juiz Conv. An-
tonio Ivair Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho)

Agravo
0004 . Processo: 0435458-3/01

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
de Curitiba.Vara: 132 Vara Civel. Agéo Originaria: 435458300
Agravo de Instrumento. Agravante: Maria Honoria de Jesus,
Gabriel Tomczyk, Eloir José Vidal, Helena Aparecida de Cas-
tro, Lazarade OliveiraAssis, Méarcia Maria da Silva, Guilher-
minade Jesus, Antonio Ribeiro de Souza, ZulmerindaAderilde
Felix, MariaAparecida de Souza Paula, Neiva Silveira, Maria
Helena dos Santos, Aparecida Maria da Silva Budny, Gléria
Ferreira, Maria Socorro de Lima, Leonina de Souza dos Reis,
Antonio Candido de Oliveira, Iradi de Almeida, Lidia Ganski
de Souza, Aquises Guilon Fernandes da Cunha, Raul Gongal-
ves Machado, Maria Lindamir Farias, Dorival Conceigéo, Jair
Pereira Padilha, Maria das Dores Barbosa Soares, Doroti Fer-
reira Mendes, Lourdes Costa, Tereza Vaz de Lima, Francisca
Maria Bessa de Negreiros, Carlos Alves da Luz, Luiz Carlos
Baggio, Eduardo Polovey, Maria Egidia do Vale. Advogado:
Gilmara Fernandes Machado Heil, Carlos Roberto Sc6z Juni-
or, Fabiola Camisdo Sc6z. Agravado: Bradesco Seguros Sa.
Advogado: Rafael Nogueirada Gama, Gerusa Linhares. Agra-
vante: Bradesco Seguros Sa . Advogado: Rafael Nogueira da
Gama , Gerusa Linhares, Débora Segala. Relator: Des. José
Augusto GomesAniceto

Embargos de Declaragéo Civel
0005 . Processo: 0377261-8/01

Comarca: Cascavel.Vara: 12 Vara Civel. A¢do Originaria:
377261800 Apelagéo Civel. Apelante: Abaco Participagdes L tda.
Advogado: Luiz Fernando Casagrande Pereira, Alceu Preisner
Junior, Fernando Cezar Vernalha Guimardes. Apelante: Eli
Chaves. Advogado: Girlei Maria Klein Ohoni Guedes, Silvio
Siderlei Brauna. Apelado: Abaco Participagdes L tda. Advoga-
do: Luiz Fernando Casagrande Pereira, Alceu Preisner Junior,
Fernando Cezar Vernalha Guimarées. Apelado: Eli Chaves.
Advogado: Girlei Maria Klein Ohoni Guedes, Silvio Siderlei
Brauna. Embargante: Eli Chaves. Advogado: Girlei MariaKlein



Didrioda JUSTICA Parana

Edigdo n® 7531 - 22 feira | 14/)an/2008 | 19 |

Ohoni Guedes , Silvio Siderlei Brauna, Renato Luiz Ottoni
Guedes. Relator: Des. José Augusto Gomes Aniceto

Embargos de Declaragéo Civel
0006 . Processo: 0419808-3/01

Comarca: Foro Regional de Colombo da Comarca da Regi&o
Metropolitana de Curitiba.Vara: Vara Civel e Anexos. Agdo
Originaria: 419808300 Apelacéo Civel. Apelante: Banco San-
tander Brasil Sa. Advogado: Jaime Oliveira Penteado. Apela-
do: Rodrigo Bontorin. Advogado: Fernanda Prevedello Busa-
to. Embargante: Banco Santander Brasil Sa. Advogado: Jaime
Oliveira Penteado , Flavio Penteado Geromini. Relator: Des.
José Augusto Gomes Aniceto

Embargos de Declaragéo Civel
0007 . Processo: 0423109-4/01

Comarca: Pato Branco.Vara: 12 Vara Civel. Acéo Originéria:
423109400 Apelagéo Civel. Apelante: Sul AméricaCompanhia
Nacional de Seguros Sa. Advogado: Milton Luiz Cleve Kuster,
Trajano Bastos de OliveiraNeto Friedrich. Apelado: SilviaAr-
nort Tavares. Advogado: Max Humberto Recuero. Embargan-
te: SilviaArnort Tavares . Advogado: Max Humberto Recuero .
Relator: Des. Edvino Bochnia

Embargos de Declaragéo Civel
0008 . Processo: 0424890-4/01

Comarca: Maringa.Vara: 22 Vara Civel. Acéo Originéria:
424890400 Apelacao Civel. Apelante: Tania Regina Campana
Bettoni. Advogado: Jodo Mariade Salles, Belmiro Jorge Patto.
Apelado: Ital Seguros Sa. Advogado: Wanderlei de PaulaBar-
reto, Luciany Michelli Pereira dos Santos. Embargante: Ita
Seguros Sa . Advogado: Wanderlei de Paula Barreto , Luciany
Michelli Pereira dos Santos. Relator: Des. José Augusto Go-
mesAniceto

Embargos de Declaragéo Civel
0009 . Processo: 0431958-2/01

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
de Curitiba.Vara: 72 Vara Civel. Ag&o Origindria: 431958200
Apelacéo Civel. Apelante: Ital Seguros Sa. Advogado: Marce-
lo Baldassarre Cortez, Aldo Galicioli Junior. Apelado: Takeo
Guenta (maior de 60 anos), Yurico Takayama Guenta (maior de
60 anos). Advogado: José Dantas Loureiro Neto. Embargante:
Ital Seguros Sa.. Advogado: Marcelo Baldassarre Cortez , Aldo
Galicioli Junior. Relator: Juiz Conv. Francisco Eduardo Gon-
zaga de Oliveira (Des. Edvino Bochnia)

Agravo de Instrumento
0010 . Processo: 0438194-6

Comarca: Toledo.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Origindria:
200700000460 Indenizagéo. Agravante: Edmilson Lara dos
Santos . Advogado: Julio Cesar Dalmolin , Ménica Dalmolin.
Agravado: Banco Santander do Brasil Sa . Advogado: Blas
Gomm Filho , Mariana Cristina Scorsin Teixeira, Ana Llcia
Franca. Agravado: Serasa - Centralizag&o dos Servicos Bancé-
rios . Advogado: Juliana Augusta Carvalho Paiva, Leonardo
Roberti Urioste. Relator: Des. Edvino Bochnia

Agravo de Instrumento
0011 . Processo: 0440274-0

Comarca: Arapongas.Vara: Vara Civel e Anexos. Agéo Origi-
nériac 200600000582 Indenizagdo. Agravante: Leandro Vitor
daSilvaFerreira. Advogado: André Luiz Donega Verri . Agra-
vado: Marino Aparecido Costa, Sebastido Costa. Advogado:
Mério da Silva Guerra Filho . Relator: Des. Edvino Bochnia

Agravo de Instrumento
0012 . Processo: 0440877-1

Comarca: Londrina.Vara: 12 Vara Civel. Agéo Originéria:
200700000188 Revisao de Contrato. Agravante: Hshbc Segu-
ros( Brasil) Sa. Advogado: LuizAssi , Luiz Henrique Cabane-
Ilos Schuh, Reinaldo Mirico Aronis. Agravado: Sérgio Anténio
Meda . Advogado: Fabio Rotter Meda . Relator: Des. Edvino
Bochnia

Agravo de Instrumento
0013 . Processo: 0442822-4

Comarca: Foro Central da Comarca da Regi@o Metropolitana
de Curitiba. Vara: 82VaraCivel. Agéo Origindria: 200400000622
Indenizac&o. Agravante: Banco General Motors Sa . Advoga-
do: ValériaCaramuru Cicarelli , Alexandre Nelson Ferraz. Agra-
vado: Anniely Leticia de Souza . Advogado: Jodo Luiz Agner
Regiani , Cristiane Stalbaum. Relator: Des. Edvino Bochnia

Agravo de Instrumento
0014 . Processo: 0446289-5

Comarca: Maringa.Vara: 12 Vara Civel. Acéo Originéria:
200600000910 Declaratéria. Agravante: Companhia Excelsior
de Seguros . Advogado: Cesar Augusto de Franca, Arthur Car-
los da Rocha Muller. Agravado: Manoel Francisco de Souza .
Advogado: Giselly Cristina KodamaAcordi , Raphael Ander-
son Luque, Reinaldo Rodrigues de Godoy. Relator: Des. José
Augusto GomesAniceto

Apelagéo Civel

0015 . Processo: 0170443-8

Comarca: Londrina.Vara: 82 Vara Civel. Agéo Originéria:
199600000603 Declaratéria. Apelante: Aiko Fugioka . Advo-
gado: CelinaKazuko FujiokaMologni , Augusto Jondral Filho.
Apelado: Hélio Tadayoshi Fujioka . Advogado: Gilberto Bau-
mann de Lima, Gustavo Justus do Amarante, Vanessa Jamus
Marchi. Relator: Des. Marco Antonio de Moraes Leite. Revi-
sor: Des. Ruy Cunha Sobrinho

Apelagéo Civel
0016 . Processo: 0174949-1

Comarca: Loanda.Vara: VaraCivel e Anexos. A¢éo Origindria:
200200000623 Ordinéria. Apelante: Adriana Gil Felippe . Ad-
vogado: Luiz Daniel Felippe, Alberto José Zerbato. Apelante:
Marcelo de Rezende Felippe , Claudia Xavier Lopes Felippe.
Advogado: Jeferson de Amorin . Apelado: Companhia Brasi-
leirade Petrdleo I piranga. Advogado: AngelaMaria Sanchez e
Silva, Janior de Faveri. Rec.Adesivo: Companhia Brasileira
de Petréleo Ipiranga . Advogado: Angela Maria Sanchez e Sil-
va, Jinior de Faveri. Relator: Des. Marco Antonio de Moraes
Leite. Revisor: Des. Ruy Cunha Sobrinho

Apelagéo Civel
0017 . Processo: 0175065-4

Comarca: Campo Mour&o.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Origina
ria: 200200000067 Cobranca. Apelante: José Pedro Cunha .
Advogado: Luiz Alfredo da Cunha Bernardo , Alessandra A.
Lavorente, Roberta Barco Lopes. Apelado: Germilho - Indis-
tria e Comércio de Alimentos Ltda . Advogado: Mariangela
Cunha . Relator: Des. Marco Antonio de Moraes Leite. Revi-
sor: Des. Ruy Cunha Sobrinho

Apelagéo Civel
0018 . Processo: 0175633-2

Comarca: Londrina.Vara: 42 Vara Civel. Agdo Originaria:
200100000123 Declaratéria. Apelante: Denise Simone Scupi-
nari Dias . Advogado: Ronaldo Gomes Neves, Silviade Lima
Moura, Katia Naomi Yamada. Apelado: Rosny Augusto Leite .
Advogado: Roberto Marcelino Duarte . Apelado: Claudio Ta-
deu Soares Nogueira, Lucinete Moreno Nogueira, Paulo Bal-
duino da Cunha, Rosemari Galassi da Cunha. Advogado: Ele-
zer da Silva Nantes (Curador). Apelado: Tabelionato Gongal-
ves- Servigo Notarial e Registro Civil do Distrito de Lerroville
. Advogado: Cecilio Maioli Filho, Elezer da Silva Nantes. Re-
lator: Des. Marco Antonio de Moraes Leite. Revisor: Des. Ruy
Cunha Sobrinho

Apelagéo Civel
0019 . Processo: 0177878-9

Comarca: Catanduvas.Vara: Vara Unica. Ag&o Originaria:
200000000007 Rescisdo de Contrato. Apelante: Maria Lobo
Hablich , Mauri Adao dos Santos. Advogado: Flavio G. Borges
. Apelante: Alceu Ferreirade Lima, Naldomiro Carneiro Lobo.
Advogado: Luiz Alberto Domingues Galvéo (Curador Especi-
al). Apelado: Slomp Investimentos Imobilidrios SC Ltda, Eda
Maria Slomp, Delézia Luigia Slomp Representado(a), Décio
Carlos Slomp Representado(a), Stella Villaga Renault de Oli-
veira Representado(a), Anténio Fernando Slomp
Representado(a), Dilva Candida Slomp Busarello
Representado(a), Orlando Busarello Representado(a), Vilma
Luiza Slomp Representado(a), Orlando Manuel Monteiro de
Azevedo Representado(a). Advogado: Cristiano Augusto Vas-
concelos Calixto . Interessado: Vergilio Ribeiro daSilva, Ma-
noel Alves da Luz. Relator: Des. Marco Antonio de Moraes
Leite. Revisor: Des. Ruy Cunha Sobrinho

Apelaggo Civel
0020 . Processo: 0180545-0

Comarca: Londrina.Vara: 102 Vara Civel. Acdo Origindria:
199700000838 Agao Monitéria. Apelante: José Valcir Esteves
. Advogado: Marcos Pintor de Melo Lima, Damasceno Mauri-
cio daRocha Junior. Apelado: Jodo Esteves Pires Pereira. Ad-
vogado: Savio Ithamar de Queiroz Turra, Sergio Paulo daMota.
Apelado: José Aparecido da Silva Lessa . Advogado: Douglas
Moreira Nunes , Emerson Carlos dos Santos. Relator: Des.
Marco Antonio de Moraes Leite. Revisor: Des. Ruy Cunha
Sobrinho

Apelagéo Civel
0021 . Processo: 0329766-1

Comarca: Foro Central da Comarca da Regi@o Metropolitana
de Curitiba.Vara: 72VaraCivel. Agéo Origindria: 200300000600
Consignacéo em Pagamento. Apelante: Aroldo Aparecido Fer-
reira. Advogado: Luci Raymundo Damazio . Apelado: Natio-
nwide Maritima Vida e Previdéncia Sa . Advogado: Igor Filus
Ludkevitch, Vania ReginaManesso. I nteressado: 1zionitaMar-
tins Ferreira, Gabriel Martins Ferreira. Advogado: Jonas Bor-
ges. Relator: Des?f RosanaAmaraGirardi Fachin. Revisor: Des.
Edvino Bochnia

Apelaggo Civel
0022 . Processo: 0367016-0

Comarca: Foro Regional de Sao José dos Pinhais da Comarca
daRegido Metropolitanade Curitiba Vara: 12Vara Civel. Agéo
Origindria: 200000000923 Repeticéo de Indébito. Apelante:
Jaquison Luiz Bertolini . Advogado: Ilid de Moura e Costa .
Apelado: Banco Bandeirantes Sa . Advogado: José Augusto
Aratjo de Noronha , Dante Manoel Proenga Junior. Relator:

Juiz Conv. Antonio Ivair Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho).
Revisor Convocado: Juiz Conv. Sérgio Luiz Patitucci (Des.
Edvino Bochnia)

Apelagéo Civel
0023 . Processo: 0382909-6

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
de Curitiba.Vara: 192 Vara Civel. Acdo Originaria:
200300001010 Indenizag&o. Apelante: Hdi Seguros S/a- Nova
Denominagéo Social de Hannover Internacional Seguros S/a .
Advogado: Rafael Azeredo Coutinho Martorelli de Jesus, Ale-
xandre Foti. Apelante: PlumaConforto e Turismo Sa. Advoga-
do: Katia Regina Grochentz , Paulo Virgilio de Carvalho Can-
tergiani, Luiz Carlos da Rocha, Juliano Valente. Apelado: Hé-
lio José Gasparin . Advogado: Ana Carolina Coelho Barroso .
Rec.Adesivo: Hélio José Gasparin . Advogado: Ana Carolina
Coelho Barroso . Relator: Juiz Conv. Francisco Eduardo Gon-
zaga de Oliveira (Des. Edvino Bochnia)

Apelagéo Civel
0024 . Processo: 0396638-1

Comarca: Umuarama.Vara: 22 Vara Civel. Agédo Originaria:
200200000201 Indenizacéo. Apelante: Dionilgo Gongalves de
Lima. Advogado: Lair Carbonera . Apelado: Edison Alves de
Souza . Advogado: Geraldo Alberti . Apelado: Brasilveiculos
Companhia de Seguros . Advogado: Milton Luiz Cleve K Uister
, MonicaFerreiraMello Biora, Francis AlmeidaVessoni. Rela-
tor: Juiz Conv. Sérgio Luiz Patitucci (Des. Edvino Bochnia)

Apelacéo Civel
0025 . Processo: 0398103-1

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
de Curitiba.Vara: 162 Vara Civel. Agéo Originéria:
200400001151 Reparacéo de Danos. Apelante: Otacilio Felix .
Advogado: Antonio Leandro da SilvaFilho . Apelado: Juvenal
Goncalves da Silva . Advogado: José Vicente da Silva . Rela-
tor: Juiz Conv. Sérgio Luiz Patitucci (Des. Edvino Bochnia)

Apelagéo Civel
0026 . Processo: 0401899-9

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
deCuritiba.Vara: 32Vara Civel. A¢&o Originaria: 200500000555
Ressarcimento. Apelante: Mapfre Vera Cruz Seguradora Sa .
Advogado: Juliana Gemin Loeper , Ana Heloisa Zagonel Ne-
gréo. Apelado: Bradesco Seguros Sa . Advogado: Paulo Cesar
Braga Menescal , Wagner Cardeal Oganauskas. Apelado: Joa-
quim Francisco de Souza (maior de 60 anos). Advogado: Air-
ton Passos de Souza . Relator: Juiz Conv. Sérgio Luiz Patitucci
(Des. Edvino Bochnia)

Apelagéo Civel
0027 . Processo: 0402070-8

Comarca: Foro Regional de Colombo da Comarca da Regi&o
Metropolitana de Curitiba.Vara: Vara Civel e Anexos. Acéo
Origindria: 199700000618 Indenizagéo. Apelante: Luiz dos
Santos . Advogado: Sérgio Vieira Portela, Lidiane Monali do
Rocio Portella. Apelado: Alzyra |zabel da Silva . Advogado:
DalvaFerreiraCamargo . Relator: Juiz Conv. Sérgio Luiz Pati-
tucci (Des. Edvino Bochnia)

Apelagéo Civel
0028 . Processo: 0404633-3

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
de Curitiba.Vara: 172 Vara Civel. Agdo Originéaria:
200500000443 Cobranca. Apelante: Agf Brasil Seguros Sa .
Advogado: Josué Dyonisio Hecke . Apelado: Maria Beatriz
Crocetta Tonelli . Advogado: Carlos Humberto Fernandes Sil-
va. Relator: Des. Edvino Bochnia. Revisor: Des. José Augusto
GomesAniceto

Apelagéo Civel
0029 . Processo: 0406930-5

Comarca: Barracdo.Vara: Vara Unica. Ao Originaria:
200600000230 Declaratéria. Apelante: Brasil Telecom Sa .
Advogado: Josiane Borges, Caroline Techio, Adriana Christi-
na de Castilho, Michelly Alberti. Apelado: Francisco Carlos
dos Santos . Advogado: Rubem Lauro de Melo , Anderson
Mangini Armani. Relator: Des? RosanaAmara Girardi Fachin.
Revisor: Des. Edvino Bochnia

Apelagéo Civel
0030 . Processo: 0407261-9

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
de Curitiba.Vara: 3*Vara Civel. Agdo Origindria: 200400000308
Reparacéo de Danos. Apelante: All América Latina Logistica
do Brasil Sa. Advogado: José Augusto Aratjo de Noronha ,
Luiz Gustavo VardanegaVidal Pinto, Maria ReginaZéarate Nis-
sel, Brasilio Vicente de Castro Neto. Apelado: Eloan Rebelatto
Salin. Advogado: José Madson dos Reis .. Relator: Des. Edvino
Bochnia

Apelaggo Civel
0031 . Processo: 0407825-3

Comarca: Foro Central da Comarca da Regi@o Metropolitana
de Curitiba Vara: 82VaraCivel. Agéo Origindria: 200400001077

Reparagdo de Danos. Apelante: Banco Itau Sa . Advogado:
Caroline Rupel , Evaristo Aragéo Ferreira dos Santos. Apela-
do: Jose Paulo de Souza . Advogado: Andréa Ricetti Bueno
Fusculim . Relator: Des. Edvino Bochnia. Revisor Convocado:
Juiz Conv. Sérgio Luiz Patitucci (Des. José Augusto Gomes
Aniceto)

Apelagéo Civel
0032 . Processo: 0411797-3

Comarca: Foro Central da Comarca da Regi&o Metropolitana
de Curitiba.Vara: 102 Vara Civel. Agéo Originéria:
200200000176 Cobranca. Apelante: Porto Seguro Companhia
de Seguros Gerais . Advogado: Paulo Cesar Fabro , Eduardo
Brining. Apelado: Fertirico Comércio de Fertilizantes Ltda. .
Advogado: Luiz Saint-clair Mansani . Relator: Des. Edvino
Bochnia. Revisor Convocado: Juiz Conv. Sérgio L uiz Patitucci
(Des. José Augusto Gomes Aniceto)

Apelagéo Civel
0033 . Processo: 0414814-1

Comarca: Londrina.Vara: 32 Vara Civel. Agéo Originéria:
200600000134 Declaratéria. Apelante: Nadir da Silva Domin-
gos . Advogado: Maria Elizabeth Jacob . Apelado: Sercomtel
SA Telecomunicagdes . Advogado: CarlosAlexandre Rodrigues
. Relator: Juiz Conv. Francisco Eduardo Gonzaga de Oliveira
(Des. Edvino Bochnia). Revisor: Des. José Augusto Gomes
Aniceto

Apelagéo Civel
0034 . Processo: 0415410-7

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
de Curitiba.Vara: 62VaraCivel. Agéo Origindria: 200500000276
Indenizagéo. Apelante: Condor Super Center Ltda. . Advoga-
do: Marcelo de SouzaTeixeira, Deise Samara Warken de Sou-
za. Apelado: Emidio Dorneles Ramos Vieira. Advogado: Fran-
cisco Machado de Jesus . Relator: Des. Edvino Bochnia Revi-
sor: Des. José Augusto Gomes Aniceto

Apelagéo Civel
0035 . Processo: 0416099-2

Comarca: Londrina.Vara: 82 Vara Civel. Agéo Originéria:
200600000119 I ndenizago. Apelante: Wms Supermercados do
Brasil SA . Advogado: Léo Marcos Paiola . Apelado: Ivany
Carrozza Valente Gomes . Advogado: Patricia Ayub da Costa,
José Roberto Balan Nassif. Relator: Des. Edvino Bochnia. Re-
visor Convocado: Juiz Conv. Sérgio Luiz Patitucci (Des. José
Augusto GomesAniceto)

Apelagéo Civel
0036 . Processo: 0419333-1

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
de Curitiba.Vara: 192 Vara Civel. Agéo Originéria:
200500001231 Indenizag&o. A pelante: Welington Melo Pequeno
. Advogado: Generoso Horning Martins . Apelado: Ibibank Sa
Banco Mdltiplo . Advogado: Cléudia Bueno Gomes , Celso
David Antunes. Relator: Des. Edvino Bochnia

Apelagéo Civel
0037 . Processo: 0420304-7

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
de Curitiba.Vara: 12VaraCivel. A¢éo Origindria: 200400076530
Cobranca. Apelante: Mapfre Vera Cruz Seguradora S/a. Advo-
gado: Milton Luiz Cleve Kuster , Mércio Alexandre Cavena-
gue, Gustavo de Camargo Hermann. Apelante: Gvs Adminis-
tradora e Corretora de Seguros . Advogado: Ana Carolina Lo-
pes Olsen , Vicente Magalhédes. Apelado: Mapfre Vera Cruz
Seguradora S/a. Advogado: Milton Luiz Cleve Kuster , Méarcio
Alexandre Cavenague, Gustavo de Camargo Hermann. Apela-
do: Gvs Administradora e Corretora de Seguros . Advogado:
Ana Carolina Lopes Olsen , Vicente Magal hdes. Relator: Des.
Edvino Bochnia

Apelagéo Civel
0038 . Processo: 0420642-2

Comarca: Ponta Grossa.Vara: 22 Vara Civel. Ag&o Origindria:
200200000114 Reparacéo de Danos. Apelante: Brasil Veiculos
Companhia de Seguros . Advogado: Monica Ferreira Mello
Biora, Milton Luiz Cleve Kister, Francis Almeida Vessoni.
Apelado: Boscardin & Cia . Advogado: Cleverson Paulo
Sant’'ana Costa . Apelado: Ricardo Luiz Vieira . Advogado:
Mauricio Borba. Relator: Des. Edvino Bochnia. Revisor: Des.
José Augusto Gomes Aniceto

Apelagéo Civel
0039 . Processo: 0421697-1

Comarca: Apucarana.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Origindria:
200600000309 Cobranga. Apelante: Squillo - Indistria e Co-
mércio Ltda . Advogado: Shirleny Maria dos Santos Massei .
Apelado: Metropolitan Life Seguros e PrevidénciaPrivada Sa.
Advogado: Oscar Ivan Prux , Angelino Luiz Ramalho Tagliari.
Relator: Des. Edvino Bochnia. Revisor: Des. José Augusto
GomesAniceto

Apelagéo Civel

0040 . Processo: 0427062-2
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Comarca: Maringa.Vara: 62 Vara Civel. Acéo Originéria:
200600000191 Cobranga. Apelante: Ademar Massakatsu Fuzi-
ta.Advogado: CarlosAlexandre Vaine Tavares. Apelado: Con-
dominio Estancia Zalina . Advogado: Wilson José de Freitas .
Interessado: Carmeluce Teodoro Pereira, Vélter Luis Rigoni.
Relator: Juiz Conv. Antonio Ivair Reinaldin (Des? RosanaAmara
Girardi Fachin)

Apelagéo Civel
0041 . Processo: 0428692-4

Comarca: Londrina.Vara: 82 Vara Civel. Acéo Originéria:
200600000834 Cobranga. Apelante: Unibanco Aig Seguros Sa
. Advogado: Fernanda Coronado F. Marques . Apelado: Maria
Sandra Rosa Sichieri , José Emanoel Sichieri. Advogado: An-
tonio Roberto Orsi . Rec.Adesivo: Maria Sandra Rosa Sichieri
, José Emanoel Sichieri. Advogado: Antonio Roberto Orsi .
Relator: Des* Rosana Amara Girardi Fachin. Revisor: Des.
Edvino Bochnia

Apelacéo Civel
0042 . Processo: 0431597-9

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
de Curitiba.Vara: 202 Vara Civel. Agéo Originéria:
200600001478 Cobranca. Apelante: Ital Seguros Sa.. Advoga-
do: Marcelo Baldassarre Cortez . Apelado: Daniel Gongalves
daSilva. Advogado: Eraldo LacerdaJunior . Relator: Des. José
Augusto GomesAniceto

Apelagéo Civel
0043 . Processo: 0431765-7

Comarca: Terra Boa.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
200600000578 Cobranga. Apelante: Ital Seguros Sa.. Advoga-
do: Marcelo Baldassarre Cortez . Apelado: Noeli Neitzke da
Cunha. Advogado: Marli ReginaRenoste Vieli . Rec.Adesivo:
Noeli Neitzke daCunha. Advogado: Marli ReginaRenoste Vieli
. Relator: Juiz Conv. Francisco Eduardo Gonzaga de Oliveira
(Des. Edvino Bochnia). Revisor Convocado: Juiz Conv. Sérgio
Luiz Patitucci (Des. José Augusto Gomes Aniceto)

Apelacéo Civel
0044 . Processo: 0433726-8

Comarca: Toledo.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originaria:
200600000135 Indenizag@o. Apelante: Banco do Brasil Sa .
Advogado: Reny Angelo Pastre , Anderson Reny Heck. Ape-
lante: Luis Avelino Marchi . Advogado: Rosemeira da Silva
Stockmanns . Apelado: Banco do Brasil Sa. Advogado: Reny
Angelo Pastre , Anderson Reny Heck. Apelado: Luis Avelino
Marchi . Advogado: Rosemeira da Silva Stockmanns . Relator:
Juiz Conv. Francisco Eduardo Gonzaga de Oliveira (Des. Ed-
vino Bochnia). Revisor: Des. José Augusto Gomes Aniceto

Apelagéo Civel
0045 . Processo: 0435289-8

Comarca: Terra Boa.Vara: Vara Unica. Agéo Originaria:
200600000514 Cobranga. Apelante: Itall Seguros Sa. Advoga-
do: Marcelo Baldassarre Cortez . Apelante: José Pedro de Ara-
ujo (maior de 60 anos), Maria Aparecida Rocha. Advogado:
Marli Regina Renoste Vieli . Apelado: Ital Seguros Sa. Advo-
gado: Marcelo Baldassarre Cortez . Apelado: José Pedro de
Araujo (maior de 60 anos), Maria Aparecida Rocha. Advoga-
do: Marli Regina Renoste Vieli . Relator: Juiz Conv. Francisco
Eduardo Gonzaga de Oliveira (Des. Edvino Bochnia). Revisor
Convocado: Juiz Conv. Sérgio Luiz Patitucci (Des. José Au-
gusto Gomes Aniceto)

Apelagéo Civel
0046 . Processo: 0435586-2

Comarca: Terra Boa.Vara: Vara Unica. Agéo Originaria:
200600000419 Cobranga. Apelante: Itall Seguros Sa. Advoga-
do: Carlos Mariano Hesse , Aparecido Donizetti Andreotti,
Rogério Andreotti Errerias, Aparecido Domingos Errerias Lo-
pes. Apelado: Aparecida da CostaLedo . Advogado: Marli Re-
gina Renoste Vieli . Rec.Adesivo: Aparecida da Costa Ledo .
Advogado: Marli Regina Renoste Vieli . Relator: Des? Rosana
AmaraGirardi Fachin. Revisor: Des. Edvino Bochnia

Apelagéo Civel
0047 . Processo: 0435772-8

Comarca: Ponta Grossa.Vara: 12 Vara Civel. Ag&o Originaria:
200600000392 Declaratéria. Apelante: Fabrica de Chocolate
Salware Ltda . Advogado: Erlon de Faria Pilati , |zabela Cris-
pilio. Apelado: Carmen Carvalho Chemin & CiaLtda. Advo-
gado: Filomena Christéforo . Rec.Adesivo: Carmen Carvalho
Chemin & CiaLtda.Advogado: Filomena Christéforo . Rela-
tor: Juiz Conv. Francisco Eduardo Gonzaga de Oliveira (Des.
Edvino Bochnia). Revisor: Des. José Augusto Gomes Aniceto

Apelagéo Civel
0048 . Processo: 0436332-8

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
de Curitiba.Vara: 142 Vara Civel. Agéo Originéria:
200600000394 Cobranca. Apelante: Hsbc Bank Brasil SA Banco
Multiplo . Advogado: Adilson de Castro Junior , Ana Paula
Magalhées, Daniella L eticia Broering. Apelado: KarinaMole-
ta Bicheri . Advogado: José Antonio de Andrade Alcantara ,
Bérbara L eticia de Souza Spagnolo. Relator: Juiz Conv. Fran-
cisco Eduardo Gonzaga de Oliveira (Des. Edvino Bochnia)

Apelagéo Civel
0049 . Processo: 0436859-4

Comarca: Alto Parana.Vara: Vara Unica. Agdo Origindria:
200500000058 Cobranga. Apelante: Liberty Paulista Seguros
Sa . Advogado: Juscelino Kubitschek de Oliveira . Apelante:
Joana Francisca dos Santos (maior de 60 anos). Advogado:
Adriana Aparecida Martinez , Carina Marini. Apelado: Joana
Francisca dos Santos (maior de 60 anos). Advogado: Adriana
AparecidaMartinez , CarinaMarini. Apelado: Liberty Paulista
Seguros Sa . Advogado: Juscelino Kubitschek de Oliveira .
Relator: Juiz Conv. Francisco Eduardo Gonzaga de Oliveira
(Des. Edvino Bochnia)

Apelacéo Civel
0050 . Processo: 0437238-9

Comarca: Terra Boa.Vara: Vara Unica. Agéo Originaria:
200600000309 Cobranga. Apelante: Rosi LuciaDroszczak Leal
. Advogado: Marli Regina Renoste Vieli . Apelado: Ital Segu-
ros Sa . Advogado: Marcelo Baldassarre Cortez , Aparecido
Domingos Errerias Lopes, Aparecido Donizetti Andreotti, Ro-
gério Andreotti Errerias. Relator: Des? Rosana Amara Girardi
Fachin. Revisor: Des. Edvino Bochnia

Apelacéo Civel
0051 . Processo: 0437248-5

Comarca: Terra Boa.Vara: Vara Unica. Agéo Originaria:
200600000469 Cobranca. Apelante: Cassilda Lourengo . Ad-
vogado: Marli Regina Renoste Vieli . Apelado: Itau Seguros Sa
. Advogado: Marcelo Baldassarre Cortez , Aparecido Domin-
gos Errerias Lopes, Aparecido Donizetti Andreotti, Rogério
Andreotti Errerias. Relator: Des? RosanaAmaraGirardi Fachin.
Revisor: Des. Edvino Bochnia

Apelacéo Civel
0052 . Processo: 0437306-2

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
de Curitiba.Vara: 102 Vara Civel. Agdo Originéria:
200700000146 Declaratéria. Apelante: Waldemar Vieira Lo-
pes . Advogado: Jorge Durval da Silva, Paulo Roberto Lopes.
Apelado: Vivo Sa . Advogado: Carmen Gloria Arriagada An-
drioli , Ivana Ribeiro de Souza Marcon. Relator: Des® Rosana
Amara Girardi Fachin. Revisor: Des. Edvino Bochnia

Apelacéo Civel
0053 . Processo: 0437876-9

Comarca: Foro Central da Comarca da Regi@o Metropolitana
de Curitiba.Vara: 102 Vara Civel. Agéo Originaria:
200600000696 Embargos a Execucéo. Apelante: Joran José de
Souza Oliveira. Advogado: Marco Antonio Fagundes Cunha,
Martin Roeder Filho. Apelado: Condominio Conjunto Residen-
cial BelaVistal . Advogado: Maria L orete Biernaski . Relator:
Des? RosanaAmara Girardi Fachin. Revisor: Des. Edvino Bo-
chnia

Apelagéo Civel
0054 . Processo: 0438237-6

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
de Curitiba.Vara: 92VaraCivel. Aggo Origindria: 200100001445
Reparacéo de Danos. Apelante: Mariano Alberichi . Advoga-
do: Paulo Sérgio Guedes, Juliano Lago Sebben. Apelante: Auto
Viag&o S&o José dos Pinhais Ltda. Advogado: MarlusdaSilva
Saldanha. Apelado: Mariano Alberichi . Advogado: Paulo Sér-
gio Guedes, Juliano Lago Sebben. Apelado: Auto Viagdo Séo
José dos Pinhais Ltda . Advogado: Marlus da Silva Saldanha. .
Apelado: Interbrazil Seguradora Sa . Advogado: Ana Paula
Matavelli . Relator: Des* RosanaAmara Girardi Fachin. Revi-
sor: Des. Edvino Bochnia

Apelagéo Civel
0055 . Processo: 0439767-3

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
de Curitiba.Vara: 172 Vara Civel. Agdo Originaria:
199600000498 Ressarcimento. Apelante: G. A - General Acci-
dent Cia. Sa . Advogado: Armando Garcia Garcia . Apelado:
Bradesco Seguros SA . Advogado: Paulo Cesar Braga Menes-
cal , Wagner Cardeal Oganauskas. Interessado: Jabur Central
de CaminhoneirosAuto Posto Ltda. Advogado: L eonardo Fran-
cis. Relator: Des* RosanaAmaraGirardi Fachin. Revisor: Des.
Edvino Bochnia

Apelagéo Civel
0056 . Processo: 0440304-3

Comarca: Maringa.Vara: 12 Vara Civel. Acéo Originéria:
200700000032 Acéo Ordinéria de Suspensdo de Cobranca.
Apelante: Sul América Companhia Nacional de Seguros . Ad-
vogado: Adilson de Castro Junior , Daniella Leticia Broering,
Ana Paula Magalhdes. Apelado: Emilia da Silva . Advogado:
Edvaldo Luiz da Rocha . Relator: Des® Rosana Amara Girardi
Fachin. Revisor: Des. Edvino Bochnia

Apelagéo Civel
0057 . Processo: 0440464-4
Comarca: Alténia.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:

200600000333 Cobranca. Apelante: Sul América Companhia
Nacional de Seguros . Advogado: Adilson de Castro Junior ,

Daniella Leticia Broering. Apelado: Terezade Oliveira Silva.
Advogado: Ricardo José Luzetti , Orivaldo Luzetti. Relator:
Des. José Augusto Gomes Aniceto

Apelagéo Civel
0058 . Processo: 0440772-1

Comarca: Terra Boa.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
200600000215 Cobranca. Apelante: Ital Seguradora SA . Ad-
vogado: Aparecido Domingos Errerias Lopes . Rec.Adesivo:
DelmiraOlivinaNicolau (maior de 60 anos). Advogado: Marli
Regina Renoste Vieli . Apelado: Itall Seguradora SA . Advoga-
do: Marcelo Baldassarre Cortez . Apelado: Delmira Olivina
Nicolau (maior de 60 anos). Advogado: Marli Regina Renoste
Vieli . Relator: Des? Rosana Amara Girardi Fachin. Revisor:
Des. Edvino Bochnia

Apelagéo Civel
0059 . Processo: 0441142-7

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
de Curitiba.Vara: 152 Vara Civel. Acao Originaria:
200600001317 Cobranga. Apelante: Itall Seguros Sa. Advoga-
do: Marcelo Baldassarre Cortez . Apelado: AnaMariaBarbosa
Ferreira (maior de 60 anos). Advogado: José Dantas Loureiro
Neto . Relator: Des. José Augusto Gomes Aniceto

Apelacéo Civel
0060 . Processo: 0441402-8

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
de Curitiba.Vara: 202 Vara Civel. Agéo Originaria:
200300001038 Indenizagéo. Apelante: V6 Alice Representa-
cOes e Transportes Ltda . Advogado: Alexandre Marcos Gohr .
Apelado: Volkswagen Leasing Sa Arrendamento Mercantil .
Advogado: Andressa Gomes de Campos, AristidesAlberto Ti-
zzot Franca. Relator: Des? Rosana Amara Girardi Fachin. Re-
visor: Des. Edvino Bochnia

Apelagéo Civel
0061 . Processo: 0441472-0

Comarca: Cascavel.Vara: 22 Vara Civel. Agdo Originéria:
200400000334 Indenizagdo. Apelante: Maria Aparecida Mar-
tins Duarte . Advogado: Sérgio Ricardo Tinoco , MariaAuxili-
adoraFerreiraLins, Alvaro Carneiro deAzevedo, Lincoln Luiz
HerreraRocha. Apelado: Banco Bradesco SA . Advogado: Car-
los Leal Szczepanski Junior . Relator: Des? Rosana Amara Gi-
rardi Fachin. Revisor: Des. Edvino Bochnia

Apelagéo Civel
0062 . Processo: 0441903-0

Comarca: Assai.Vara: Vara Civel e Anexos. Acgéo Originéria:
200200000113 Indenizacéo. Apelante: Banco do Brasil SA .
Advogado: José Carlos Dias Neto . Apelante: Antonio Rodri-
gues da Silva . Advogado: Andrea Bernabel Furlan . Apelado:
Banco do Brasil SA . Advogado: José Carlos Dias Neto . Ape-
lado: Antonio Rodrigues da Silva . Advogado: Andrea Berna-
bel Furlan . Relator: Des? RosanaAmara Girardi Fachin. Revi-
sor: Des. Edvino Bochnia

Apelagéo Civel
0063 . Processo: 0442043-3

Comarca: Ponta Grossa.Vara: 32 Vara Civel. A¢éo Origindria:
200600000976 Pedido/impugnagéo de Assist. Judiciaria. Ape-
lante: Eduardo Damésio Coelho . Advogado: Alexandre Damé-
sio Coelho , André Avelino Coelho. Apelado: Roni Augusto
Moro Conke , Rogério Cesar Moro Conke. Advogado: Consu-
elo Taques Ferreira Salamacha . Relator: Des? Rosana Amara
Girardi Fachin. Revisor: Des. Edvino Bochnia

Apelagéo Civel
0064 . Processo: 0442353-4

Comarca: Matinhos.Vara: Vara Civel e Anexos. Agéo Origina
ria: 200000000357 Indenizagdo. Apelante: Alceu José Lopes .
Advogado: Carlos Eduardo Borges Marin . Apelado: Nerli Bit-
tencourt , Mauricio Bittencourt. Advogado: Luiz Carlos Cru-
zes Barbeiro . Relator: Des? Rosana Amara Girardi Fachin.
Revisor: Des. Edvino Bochnia

Apelagéo Civel
0065 . Processo: 0442665-9

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
de Curitiba.Vara: 42Vara Civel. Aggo Origindria: 200600000572
Prestacéo de Contas. Apelante: Condominio Edificio Bar&o dos
Campos Gerais. Advogado: |deraldo José Appi . Apelado: Cons-
trutora Seguranca Ltda . Advogado: Marlos Alexandre Couto
Costa . Relator: Juiz Conv. Antonio Ivair Reinaldin (Des. Tufi
Maron Filho). Revisor: Des? RosanaAmara Girardi Fachin

Apelagéo Civel
0066 . Processo: 0442727-4

Comarca: Araucéria.Vara: Vara Civel. Acéo Originaria:
200600000535 Reparagdo de Danos. Apelante: Lojas Renner
Sa . Advogado: Luiz Gonzaga Moreira Correia , Luiz Filipe
Duarte, Nadine Marcela Wagner Lucca. Apelado: Severino
Gomes do Nascimento . Advogado: Dicesar Beches Vieira JU-
nior . Relator: Des® Rosana Amara Girardi Fachin. Revisor:
Des. Edvino Bochnia

Apelagéo Civel
0067 . Processo: 0443336-7

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
de Curitiba.Vara: 42VaradaFazenda Publica, Falénciase Con-
cordatas. Acéo Origindria: 200600046211 Indenizag&o. Ape-
lante: Zonarde Piovezan . Advogado: Ernani Mancia . Apela-
do: Companhia de Saneamento do Paran& - Sanepar . Advoga-
do: Ida Regina Pereira de Barros , Marcus Venicio Cavassin.
Relator: Des* Rosana Amara Girardi Fachin. Revisor: Des.
Edvino Bochnia

Apelacéo Civel
0068 . Processo: 0445742-3

Comarca: Matinhos.Vara: Vara Civel e Anexos. Ac¢go Origina-
ria: 200600000275 Cobranca. Apelante: Companhia de Segu-
rosGralhaAzul . Advogado: Marcelo Baldassarre Cortez . Ape-
lado: Maria Sérgio da Silva Leite (maior de 60 anos). Advoga-
do: Antonio Claudimar Lugli . Relator: Des. Edvino Bochnia.
Revisor Convocado: Juiz Conv. Sérgio L uiz Patitucci (Des. José
Augusto GomesAniceto)

Apelacéo Civel
0069 . Processo: 0446052-8

Comarca: Francisco Beltréo.Vara: 12 Vara Civel. Acéo Origi-
néria: 200600000330 Cobranga. Apelante: Sul América Ciade
Seguros Sa . Advogado: Ana Paula Magalhdes , Daniella L eti-
cia Broering, Adilson de Castro Junior. Rec.Adesivo: Irena
Camargo Ferronato (maior de 60 anos), Cheila da Aparecida
Canello (maior de 60 anos), Veraluz Diacui Fachinello. Advo-
gado: DalilaCristinaMarcon , Rodrigo Longo, Gustavo Fasci-
ano dos Santos. Apelado: Sul América Ciade Seguros Sa. Ad-
vogado: AnaPaulaMagalhées, DaniellaL eticiaBroering, Adil-
son de Castro Junior. Apelado: Irena Camargo Ferronato (mai-
or de 60 anos), CheiladaA parecida Canello (maior de 60 anos),
Veraluz Diacui Fachinello. Advogado: Dalila Cristina Marcon
, Rodrigo Longo, Gustavo Fasciano dos Santos. Relator: Des.
Edvino Bochnia. Revisor Convocado: Juiz Conv. Sérgio Luiz
Patitucci (Des. José Augusto Gomes Aniceto)

Apelacéo Civel
0070 . Processo: 0448392-5

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
de Curitiba.Vara: 202 Vara Civel. Agéo Originéria:
200600001479 Cobranga. Apelante: Itau Seguros S/a . Advo-
gado: Marcelo Baldassarre Cortez . Apelado: Rosa Maria de
Oliveira. Advogado: Eraldo LacerdaJunior . Relator: Juiz Conv.
Sérgio Luiz Patitucci (Des. José Augusto Gomes Aniceto)

Apelagéo Civel
0071 . Processo: 0449611-9

Comarca: Carlépolis.Vara: Vara Unica. Ag&o Originéria:
200300000409 Cobranca. Apelante: Santa Catarina Seguros e
Previdéncia Sa . Advogado: Lodi Maurino Sodré . Apelado:
Edilson Gongalves dos Santos . Advogado: Edmilson Nogima,
Carlos Roberto Scalassara. Relator: Juiz Conv. Antonio Ivair
Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho)

Apelagéo Civel
0072 . Processo: 0451528-0

Comarca: Curiuva.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
200500000330 Cobranga. Apelante: Sulina Seguradora Sa .
Advogado: Fernanda Coronado F. Marques . Apelado: Ires Sa-
lete de Oliveira, LuceliaMartins Tosta Simé&o, Jose Mauro Si-
méo, Katia Helena Monteiro Lopes, Doraci Leandro de Faria
(maior de 60 anos), Dirce Bispo dos Santos, Iris Guimardes de
Araujo, Sebastido FerreiradeAraujo (maior de 60 anos), Lucia
Aparecida da Silva Zanineti, Nayara Cristina da Silva Hass,
Irene Aparecida Rodis (maior de 60 anos). Advogado: Alexan-
dra Jorge . Relator: Juiz Conv. Antonio Ivair Reinaldin (Des.
Tufi Maron Filho)

Apelagéo Civel
0073 . Processo: 0451819-6

Comarca: Cianorte.Vara: Vara Civel. Acéo Originéria:
200400000089 I ndenizag&o. Apelante: GuimardesAgostinho &
Cialtda, Walber Sousa Guimaré&es. Advogado: Eli PereiraDiniz
. Apelado: 11za Reguini de Moraes . Advogado: Alfredo Anto-
nio Canever , Cesar Augusto Praxedes, Adilson Rodrigues Fer-
nandes. Relator: Juiz Conv. Antonio Ivair Reinaldin (Des. Tufi
Maron Filho). Revisor: Des? RosanaAmara Girardi Fachin

Apelaggo Civel
0074 . Processo: 0451916-0

Comarca: Londrina.Vara: 102 Vara Civel. Acdo Origindria:
200600001115 Cobranca. Apelante: Liberty Paulista Seguros
Sa . Advogado: Fernanda Coronado F. Marques . Apelado:
Marizet Marques Jordéo Silva . Advogado: Denis Okamura .
Relator: Juiz Conv. Antonio Ivair Reinaldin (Des. Tufi Maron
Filho)

Apelagéo Civel
0075 . Processo: 0451918-4
Comarca: Umuarama.Vara: 22 Vara Civel. Agdo Originaria:

200200000121 Indenizag&o. Apelante: Unibanco - Uni&o de
Bancos Brasileiros S/a. Advogado: Oldemar Mariano . Apela-
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do: Celso Giovanini Filho . Advogado: Paulo Moreli . Relator:
Juiz Conv. Antonio lvair Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho).
Revisor: Des? RosanaAmara Girardi Fachin

Apelagéo Civel
0076 . Processo: 0452050-1

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
deCuritiba.Vara: 7¢VaraCivel. A¢&o Originaria: 200500000762
Ordinéria de Cobranca. Apelante: Bradesco Seguros SA . Ad-
vogado: Eduardo Alberto Marques Virmond , Fabricio Rocha
da Silva, Marcelo Alexandre Lopes, Mariana Noale Rebel ato.
Apelado: Associagéo Paranaense de Cultura- Apc . Advogado:
Eraldo Luiz Kuster , Jefferson Renato Rosolem Zaneti. Rela-
tor: Des* Rosana Amara Girardi Fachin. Revisor Convocado:
Juiz Conv. Sérgio Luiz Patitucci (Des. Edvino Bochnia)

Apelagéo Civel
0077 . Processo: 0452436-1

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
de Curitiba.Vara: 112 Vara Civel. Acao Originaria:
200300001012 Reparagéo de Danos. Apelante: Votum Qualita-
tis Consultoria Empresarial e deInformética. Advogado: Clau-
dio Freitas Mallmann . Apelado: Dtcom Direct Company Sa .
Advogado: Fabiola Polatti Cordeiro Fleischfresser , Carlos
Eduardo Manfredini Hapner, Fernanda Ribas L ustosa, Tarcisio
Araljo Kroetz. Relator: Juiz Conv. Antonio Ivair Reinaldin (Des.
Tufi Maron Filho)

Apelagéo Civel
0078 . Processo: 0452644-3

Comarca: Colorado.Vara: Vara Civel e Anexos. Acéo Origing
ria: 200400000423 Indenizagdo. Apelante: José Carlos de Al-
meida.Advogado: Marino Silva. Apelado: Hshc Seguros (bra-
sil) Sa . Advogado: Oldemar Mariano . Relator: Juiz Conv.
Antonio Ivair Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho). Revisor: Des?
RosanaAmara Girardi Fachin

Apelagéo Civel
0079 . Processo: 0452859-4

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. Acéo Originaria:
200400001509 Cobranca. Apelante: Phenix Seguradora S/a .
Advogado: Jackson Gladston Nicolodi . Apelado: Ademir Acir
Marinho . Advogado: Marcelo Antonio Ohrenn Martins, Julia-
na Pianovski Pacheco. Relator: Juiz Conv. Antonio Ivair Rei-
naldin (Des. Tufi Maron Filho). Revisor: Des? Rosana Amara
Girardi Fachin

Apelagéo Civel
0080 . Processo: 0452979-1

Comarca: Foro Central da Comarca da Regi@o Metropolitana
de Curitiba Vara: 62VaraCivel. Agéo Origindria: 200500000725
Indenizac&o. Apelante: Maristela da Costa Sousa . Advogado:
Vinicius de Andrade Mendes , Giseli Valezi Raymundo.
Rec.Adesivo: Mariade FatimaVital . Advogado: RoxanaLigia
Hakim Araljjo . Apelado: Maristela da Costa Sousa . Advoga-
do: Vinicius de Andrade Mendes , Giseli Valezi Raymundo.
Apelado: Maria de Féatima Vital . Advogado: Roxana Ligia
Hakim Aratjo . Relator: Juiz Conv. Antonio Ivair Reinaldin
(Des. Tufi Maron Filho)

Apelagéo Civel
0081 . Processo: 0453073-8

Comarca: Matinhos.Vara: Vara Civel e Anexos. Acgéo Origing-
riac 200500001795 Embargos a Execugéo. Apelante: Marcio
Albino Darin , Carla Loures Canto Darin. Advogado: Wilson
Roberto de Lima. Apelado: Condominio Edificio VillaDi Par-
ma. Advogado: SandraMara Pereira. Relator: Juiz Conv. An-
tonio Ivair Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho)

Apelagéo Civel
0082 . Processo: 0454507-3

Comarca: Foro Central da Comarca da Regi@o Metropolitana
de Curitiba.Vara: 122 Vara Civel. Agéo Originaria:
200600030427 | ndenizag&o. Apelante: Editora Gazetado Povo
Sa . Advogado: Marcelo de Bortolo . Apelado: Aracy Batista
Correia. Advogado: Sandro Pinheiro de Campos . Relator: Juiz
Conv. Antonio Ivair Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho). Revi-
sor: Des* RosanaAmara Girardi Fachin

Apelaggo Civel
0083 . Processo: 0454514-8

Comarca: Maringa.Vara: 32 Vara Civel. Agéo Originaria:
200600000655 Cobranga. Apelante: Itall Seguros Sa . Advoga-
do: Marcelo Baldassarre Cortez . Apelado: Rosane de Oliveira
Klein , Adriano Klein. Advogado: Antonio Camargo Junior ,
Patricia Deodato da Silva. Relator: Juiz Conv. Sérgio Luiz Pa-
titucci (Des. Edvino Bochnia)

Apelagéo Civel
0084 . Processo: 0454764-8

Comarca: Arapongas.Vara: Vara Civel e Anexos. Agéo Origi-
néria: 200700000146 Ressarcimento. Apelante: Valdemir Ri-
cardo da Silva. Advogado: Sérgio Renato DallaCosta. Apela-
do: Aloizio da Silva . Advogado: Juliano Andre Domingos .
Relator: Juiz Conv. Antonio Ivair Reinaldin (Des. Tufi Maron

Filho). Revisor: Des? RosanaAmara Girardi Fachin
Apelagéo Civel
0085 . Processo: 0454851-6

Comarca: S&o Jerénimo da Serra.Vara: Vara Unica. Agéo Ori-
gindria: 200500000084 Indenizagéo. Apelante: José Amaro
Cestélio . Advogado: Conceicéo Aparecida Veroneze daLuz .
Apelado: Nozinho Olimpio de Santana . Advogado: Marcos
Cezar Kaimen . Relator: Juiz Conv. Antonio Ivair Reinadin
(Des. Tufi Maron Filho)

Apelagéo Civel
0086 . Processo: 0455090-7

Comarca: Maringa.Vara: 32 Vara Civel. Agdo Originaria:
200600000220 Cobranca. Apelante: Sul America Nacional
Companhia Nacional de Seguros Sa . Advogado: Adilson de
Castro Junior , DaniellaLeticiaBroering. Rec.Adesivo: Calix-
to Rodrigues de Assis (maior de 60 anos), Maria Cardosa de
Assis (maior de 60 anos). Advogado: Edvaldo Luiz daRocha.
Apelado: Sul AmericaNacional CompanhiaNacional de Segu-
ros Sa. Advogado: Adilson de Castro Junior , Daniella Leticia
Broering. Apelado: Calixto Rodrigues de Assis (maior de 60
anos), Maria Cardosa de Assis (maior de 60 anos). Advogado:
Edvaldo Luiz da Rocha . Relator: Juiz Conv. Antonio lvair
Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho). Revisor: Des® RosanaAmara
Girardi Fachin

Apelagéo Civel
0087 . Processo: 0457637-8

Comarca: Terra Boa.Vara: Vara Unica. Agéo Originaria:
200600000231 Cobranga. Apelante: Itall Seguros Sa. Advoga-
do: Aparecido Domingos Errerias Lopes . Rec.Adesivo: Elea-
quim Schimidt , Irene Quinto dos Santos. Advogado: Marli
Regina Renoste Vieli . Apelado: Ital Seguros Sa . Advogado:
Aparecido Domingos Errerias Lopes . Apelado: Eleaquim Schi-
midt , Irene Quinto dos Santos. Advogado: Marli Regina Re-
noste Vieli . Relator: Juiz Conv. Antonio lvair Reinaldin (Des.
Tufi Maron Filho)

Apelagéo Civel
0088 . Processo: 0459210-5

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
de Curitiba.Vara: 72VaraCivel. Agéo Origindria: 200600000295
Cobrangade Condominio. Apelante: Condominio Edificio Alfa
. Advogado: Adriane Fernandes , Marcelo Muzeka. Apelante:
Marcos Antonio Milas, Carmem Maria do Carmo Vieira. Ad-
vogado: Oscar Massimiliano Mazuco Godoy . Relator: Juiz
Conv. Antonio Ivair Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho)

Departamento Judiciario Emitido em 09/01/2008
TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA

111 Divisdo de Processo Civel

Pauta de Julgamento do dia 17/01/2008 13:30

Sessdo Ordinaria - 102 Camara Civel

Relag&o No. 2008.00170 de Publicacio
Pauta de Julgamento da sessdo ordindriado 102 Camara Civel a
realizar-se em 17/01/2008 as 13:30 horas, ou sessdes subse-

quentes.
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Advogado Ordem Processo
Acécio CorréaFilho 052 0452881-6
AdilsonAmaroAlves 008 0439370-0
Adilson de Castro Junior 055 0457268-3
058 0459164-8
Alceu Preisner Junior 007 0437550-0
Alessandra Ligia Cantaroti 018 0244306-9
Alessandro Dias Prestes 021 0411942-8
Alexandre Araldi Gonzélez 020 0402518-3
Alice Presa 004 0436789-7
Altivo José Seniski 009 0439606-5
Amilton Ferreirada Silva 032 0441440-8
Ana Christina Tagliari Helbling 003 0424142-3
Ana Paula Domingues dos Santos 015 0448375-4
Ana Paula Magal hdes 055 0457268-3
058 0459164-8
Ananias Cézar Teixeira 039 0450232-5
040 0450388-2
041 0450406-5
042 0450449-0
043 0450456-5
044 0450473-6
045 0450605-8
046 0451010-3
047 0451039-8
048 0451182-4
Anderson Hataqueiama 057 0457651-8
Antonio Carlos Pomin 012 0447540-7
Antonio Geraldo Scupinari 008 0439370-0
Ayrton Santos Lima Filho 019 0398641-6
Bento Pereira de Camargo Neto 008 0439370-0
César Linhares Wallbach 002 0423328-9
CarlosAugusto Cogo 049 0451575-9
Carlos Henrique de S. Rodrigues 027 0437859-8
Ciro Bruning 057 0457651-8
Cléaudia Rejane Nodari 056 0457607-0
Cléudio Antonio Ribeiro 001 0246170-7/04
Claudio Antonio Ribeiro 001 0246170-7/04
Claudio Parpinelli 053 0455123-1
Cleiton Sacoman 014 0447892-6
Dalila CristinaMarcon 034 0443118-9
Daniel Hachem 026 0437232-7
DaniellaLeticiaBroering 055 0457268-3

Deborah Sperotto da Silveira

Denis Okamura
Dinarte Bitencourt
DjalmaSigwalt
Edvaldo Luiz da Rocha

ElmiraMuller
Ernani José Pera Junior

Féabio César Teixeira

Féabio Leandro dos Santos

Fabio Martins Pereira

Féatima Barroti de Sa Dias Rangel
Fabiana Zotelli de Mattos
Fabiano Neves Macieywski

Fabricio Verdolin de Carvalho
Fernanda Coronado F. Marques

Fernando Cezar Vernalha Guimarées
Fernando Murilo Costa Garcia
Francis Almeida Vessoni

Francismery Mocci

Frederico Moreira Camargo
Geni Romero Jandre Pozzobom
Geraldo Nilton Korneiczuk
Giorgia Enrietti Bin

Guilherme Régio Pegoraro
Gustavo Fasciano dos Santos
Heroldes Bahr Neto

Hildegard Taggesell Giostri
Hiran José Denes Vidal

1éri do Amaral Schroeder
Iguacimir Gongalves Franco
Irae Cristina Holetz

Israel Liutti

Jander Luis Catarin
Jefferson Isaac Jo&o Scheer
Jo&o Edson Lopes Peixoto
Jodo Maria Ferreira de Deus
José Bento Vidal Filho

José Cesar Valeixo Neto
José Guilherme Ribeiro Aldinucci
José Olinto Nercolini

José Vieira da Silva Filho
Josemar Perussolo

Juliana Gemin L oeper
Juliano Michels Franco
Juliano Siqueirade Oliveira
Juliano de Andrade
Juscelino Kubitschek de Oliveira
Klaus Peter Klein
Lamalbrahim

L eandra Caval cante Blasque
Leonardo Mizuno

Luciano Carlos Franzon
Luiz Carlos Caldas

Luiz Carlos Queiroz

Luiz Carlos da Rocha

Luiz Carlos do Nascimento

Luiz Cesar Ribeiro

Luiz Fernando Casagrande Pereira
Luiz Fernando da Rosa Pinto
Mércia Regina Nunes de S. Valeixo
Mércia Regina Rodacoski

Mércio Alexandre Cavenague
Ménica FerreiraMello Biora

Manoel de Souza Mendes Junior
MaraRitade CéssiaA. Quaesner
Marcelo Baldassarre Cortez

Marcelo Marques Munhoz

Marcius Nadal Matos

Marco Aurélio de OliveiraAlmeida
MarcosAurelio Negréo Machado
Margareth Zanardini

MariaAlice Castilho dos Reis

Maria Regina Vizioli
MaridalvaAbreu Magalhdes Andrade
Marilza Matioski

Marli Regina Renoste Vieli

Mauricio Ricardo P. d. Costa
Milton Luiz Cleve Kister

Milton Ricardo e Silva
Nadya Fernanda Franco Ferreira
Narciso Ferreira

0459164-8
0437317-5
0439166-6
0445732-7
0238049-2
0244306-9
0440899-7
0444049-3
0444126-5
0447599-0
0440102-9
0443447-5
0414962-2
0439370-0
0452765-7

0398641-6
0450232-5
0450388-2
0450406-5
0450449-0
0450456-5
0450473-6
0450605-8
0451010-3
0451039-8
0451182-4
0457651-8
0445732-7
0455350-8
0437550-0
0398641-6
0437069-4
0411942-8
0437859-8
0238049-2
0452765-7
0244306-9
0437069-4
0455350-8
0443118-9
0450232-5
0450388-2
0450406-5
0450449-0
0450456-5
0450473-6
0450605-8
0451010-3
0451039-8
0451182-4
0437550-0
0424142-3
0441440-8
0402518-3
0436789-7
0447540-7
0439614-7
0246170-7/04
0439166-6
0452701-3
0424142-3
0448375-4
0455123-1
0447599-0
0433379-9
0437550-0
0437317-5
0402518-3
0437859-8
0439166-6
0440899-7
0398641-6
0457651-8
0439166-6
0442487-5
0442487-5
0246170-7/04
0398641-6
0436789-7
0414962-2
0452765-7
0457951-3
0437550-0
0443860-8
0448375-4
0244306-9
0443860-8
0437069-4
0411942-8
0436789-7
0447892-6
0428905-6
0443118-9
0439606-5
0437069-4
0424142-3
0398641-6
0246170-7/04
0447540-7
0244306-9
0433379-9
0421942-1
0428905-6
0457268-3
0442528-1
0437069-4
0443860-8
0411942-8
0437317-5
0414962-2
0414962-2

Nelson Antonio Gomes Junior 008 0439370-0
Nestor Freschi Ferreira 017 0238049-2
Olavo Pereirade Almeida 032 0441440-8
OliveiraMartins dos Reis 012 0447540-7
Oswaldo Carvalho da Silva 050 0452701-3
Patricia Oki 011 0443860-8
Paulo Delazari 017 0238049-2
Paulo Mauricio Branco 015 0448375-4
Paulo Roberto Fadel 056 0457607-0
Paulo Roberto Machado 049 0451575-9
Pedro Henrique Xavier 029 0439614-7
Pedro Marcio Grabicoski 005 0437069-4
Raul Maia Chapaval 039 0450232-5

040 0450388-2
041 0450406-5
042 0450449-0
044 0450473-6
045 0450605-8
046 0451010-3
047 0451039-8
048 0451182-4

Reginaldo Monticelli 051 0452765-7
Roberto Kazuo Rigoni Fujita 031 0440899-7
Roberto de Mello Severo 033 0442487-5
Rodrigo Longo 034 0443118-9
Rogério Bueno da Silva 010 0442528-1
Rogério Sady Bege 026 0437232-7
Roger Santos Ferreira 052 0452881-6
Ronaldo Mareca 023 0421942-1
Sandro Marcelo Kozikoski 020 0402518-3
Saulo Bonat de Mello 039 0450232-5

040 0450388-2
041 0450406-5
042 0450449-0
043 0450456-5
044 0450473-6
045 0450605-8
046 0451010-3
047 0451039-8
048 0451182-4

Saulo Roberto de Andrade 051 0452765-7
Sebastido Vergo Polan 016 0457951-3
Selma Pereira 022 0414962-2
Sidnei Gilson Dockhorn 027 0437859-8
SimaraZonta 009 0439606-5

020 0402518-3
Sonia Maria de Menezes 017 0238049-2
Thais HelenaAlves Rossa 029 0439614-7
Valdecy Schon 028 0439166-6
Victor Langer 019 0398641-6
Vidal Ribeiro Poncano 025 0433379-9
Wilson da Silva Pereira 013 0447599-0
Embargos de Declaragéo Civel

0001 . Processo: 0246170-7/04

Comarca: Curitiba.Vara: 42Varada Fazenda Piblica, Faléncias
e Concordatas. Acéo Originéria: 246170700 Apelagéo Civel.
Apelante: Alzeli Basseti Prochmann. Advogado: Margareth
Zanardini, Claudio Antonio Ribeiro. Apelado: Estado do Para-
né. Advogado: Jefferson Isaac Jodo Scheer, Luiz Carlos Cal-
das. Embargante: Alzeli Basseti Prochmann . Advogado: Mar-
gareth Zanardini , Claudio Antonio Ribeiro. Relator: Juiz Conv.
(RegExc) Joatan Marcos de Carvalho (Des. Marcos de Luca
Fanchin)

Agravo de Instrumento
0002 . Processo: 0423328-9

Comarca: Foro Central da Comarca da Regi@o Metropolitana
de Curitiba. Vara: 42VaraCivel. Acéo Origindria: 200700000531
Obrigacéo de Fazer. Agravante: Emilio Antonio Ferrari Ramos
.Advogado: César LinharesWallbach . Agravado: Mapfre Vera
Cruz Seguradora S/a. Relator: Des. Nilson Mizuta

Agravo de Instrumento
0003 . Processo: 0424142-3

Comarca: Foz do Iguagu.Vara: 32 Vara Civel. Acéo Origindria:
200700000254 Ordinaria. Agravante: Unimed Foz do Iguagu -
Cooperativade Trabalhos Médicos . Advogado: MarcoAurélio
deOliveiraAlmeida. Agravado: Irani Emer , Rosalice Pelizza-
ri Emer. Advogado: José Bento Vidal Filho , Hiran José Denes
Vidal, Ana ChristinaTagliari Helbling. Relator: Des. Arquelau
Araujo Ribas

Agravo de Instrumento
0004 . Processo: 0436789-7

Comarca: Foro Central da Comarca da Regi@o Metropolitana
de Curitiba. Vara: 5*VaraCivel. Agéo Origindria: 200700001063
Ordindria. Agravante: Nossa Salide Operadora de Planos Pri-
vados deAssisténciaA Salide Ltda . Advogado: Luiz Carlosda
Rocha, Irae Cristina Holetz. Agravado: Elizabeth Stojanow .
Advogado: Manoel de Souza Mendes Junior , Alice Presa. Re-
lator: Des. Marcos de Luca Fanchin

Agravo de Instrumento
0005 . Processo: 0437069-4

Comarca: Ponta Grossa.Vara: 32 Vara Civel. Agéo Origindria:
200500000631 Indenizag&o. Agravante: Caixa Seguradora Sa.
Advogado: Milton Luiz Cleve Kister , Monica FerreiraMello
Biora, Francis Almeida Vessoni. Agravado: José Osni Pentea-
do, Espdlio de Helena Moreira dos Santos, Salete de Oliveira,
Regina Celia de Carvalho, Roseli de Fatima Nascimento, Ro-
selmiraAlvez daSilva, Sirlei CasturinaPereiraMendonca, Celia
Regina de Camargo, FabiolaAparecida de Quadros Rodrigues
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Vieira, Francisco Pinto da Silva. Advogado: Marcius Nadal
Matos , Pedro Marcio Grabicoski, Giorgia Enrietti Bin. Rela-
tor: Des. Marcos de Luca Fanchin

Agravo de Instrumento
0006 . Processo: 0437317-5

Comarca: Foro Central da Comarca da Regiéo Metropolitana
de Curitiba.Vara: 192 Vara Civel. Agdo Originéaria:
200700000409 Cobranga. Agravante: Mapfre Vera Cruz Segu-
radora Sa . Advogado: Juliana Gemin Loeper , Deborah Spe-
rotto da Silveira. Agravado: Pmr - Téxi Aéreo Ltda. Advogado:
Milton Ricardo e Silva. Relator: Des. Nilson Mizuta

Agravo de Instrumento
0007 . Processo: 0437550-0

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
de Curitiba.Vara: 132 Vara Civel. Acdo Originaria:
200500034859 Ordinaria. Agravante: Luiz Felipe Cury . Advo-
gado: Hildegard Taggesell Giostri , Josemar Perussolo. Agra-
vado: Cléaudia Regina Tremarin . Advogado: Luiz Fernando
Casagrande Pereira, Fernando Cezar Vernalha Guimaraes, Al-
ceu Preisner Junior. Relator: Des. Nilson Mizuta

Agravo de Instrumento
0008 . Processo: 0439370-0

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
de Curitiba.Vara: 11 Vara Civel. Acao Originéria:
200700000984 Reparagéo de Danos. Agravante: Expresso Nor-
deste Linhas Rodovidrias Ltda . Advogado: Nelson Antonio
Gomes Junior , Bento Pereira de Camargo Neto. Agravado:
Dirceu Antonio dos Santos . Advogado: Antonio Geraldo Scu-
pinari , Fabio Leandro dos Santos, Adilson Amaro Alves. Rela-
tor: Des. Marcos de Luca Fanchin

Agravo de Instrumento
0009 . Processo: 0439606-5

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
de Curitiba.Vara: 8*VaraCivel. Aggo Origindria: 199900001214
Indenizacéo. Agravante: Thomas Augusto Amaral Neves . Ad-
vogado: Simara Zonta . Agravado: P. Albert Comércio, Impor-
tacéo e Representagdes Ltda, Alfredo Perez Albert. Advogado:
Altivo José Seniski , Marcelo Marques Munhoz. Relator: Des.
Arquelau Araujo Ribas

Agravo de Instrumento
0010 . Processo: 0442528-1

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
de Curitiba.Vara: 22Vara Civel. A¢ao Origindria: 200000000674
Reparac@o de Danos. Agravante: Roberto Piaskowski - Fi .
Advogado: Rogério Bueno daSilva, Mauricio Ricardo Pinhei-
ro da Costa. Agravado: Ajs Assessoria FinanceiraLtda . Rela-
tor: Des. Marcos de Luca Fanchin

Agravo de Instrumento
0011 . Processo: 0443860-8

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
de Curitiba.Vara: 222 Vara Civel. Agdo Originaria:
200700001321 Ordinéria. Agravante: Sul América Seguro Salide
Sa. Advogado: Patricia Oki , Milton Luiz Cleve Kiister, Méar-
cio Alexandre Cavenague. Agravado: Lauro Machado . Advo-
gado: Luiz Fernando da Rosa Pinto . Relator: Des. Marcos de
Luca Fanchin

Agravo de Instrumento
0012 . Processo: 0447540-7

Comarca: Maringa.Vara: 42 Vara Civel. Acéo Originéria:
200700000890 Indenizacéo. Agravante: Mério Ferreira Ribei-
ro , Henrique Almeida Ribeiro. Advogado: Oliveira Martins
dosReis, MariaAlice Castilho dos Reis, Israel Liutti. Agrava-
do: JiliaDutra Pereirado Rosério . Advogado: Anténio Carlos
Pomin . Relator: Des. Marcos de Luca Fanchin

Agravo de Instrumento
0013 . Processo: 0447599-0

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
de Curitiba.Vara: 142 Vara Civel. Agéo Originéria:
199200000638 Indenizacdo. Agravante: Agf Brasil Seguros Sa
. Advogado: José Olinto Nercolini . Agravado: Paulo César da
Silva, Iria Bassani da Silva, Antoni Giorgi da Silva, Paulo
Roberto Bassani da Silva, Cristian Aparecidada Silva, Rodovi-
ario Michelon Ltda. Advogado: Wilson da SilvaPereira, EImi-
ra Muller. Relator: Juiz Conv. Francisco Carlos Jorge (Des.
Nilson Mizuta)

Agravo de Instrumento
0014 . Processo: 0447892-6

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
de Curitiba.Vara: 182 Vara Civel. Agéo Originéria:
200700000882 Cautelar Inominada. Agravante: Flavio César
Michelon . Advogado: Cleiton Sacoman . Agravado: Marialza-
bel Hrynjycsyn . Advogado: Mara Rita de CéassiaArias Quaes-
ner . Relator: Des. Ronald Schulman

Agravo de Instrumento

0015 . Processo: 0448375-4

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
de Curitiba.Vara: 132 Vara Civel. Acédo Originaria:
200600036367 Indenizagdo. Agravante: Brasil Telecom Sa .
Advogado: Ana Paula Domingues dos Santos , Paulo Mauricio
Branco. Agravado: José Maria de Almeida Pinto . Advogado:
José Cesar Valeixo Neto , Méarcia Regina Nunes de Souza Va-
leixo. Relator: Des. Arquelau Araujo Ribas

Agravo de Instrumento
0016 . Processo: 0457951-3

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
deCuritiba.Vara: 7¢VaraCivel. A¢&o Originaria: 200700001549
Indenizacdo. Agravante: Nadia Heloine Olivato . Advogado:
Sebastido Vergo Polan , Luiz Cesar Ribeiro. Agravado: Cash
Car Veiculos Ltda . Relator: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0017 . Processo: 0238049-2

Comarca: Colorado.Vara: Vara Civel. Agéo Originéria:
200200000077 Cobranca. Apelante: Confederacéo Nacional da
Agricultura - Cna . Advogado: Frederico Moreira Camargo ,
Nestor Freschi Ferreira, Dinarte Bitencourt. Apelado: Nivaldo
Moimas . Advogado: Sonia Mariade Menezes, Paulo Delaza-
ri. Relator: Juiz Conv. Francisco Luiz Macedo Junior (Des.
Paulo Roberto Hapner)

Apelagéo Civel
0018 . Processo: 0244306-9

Comarca: Maringa.Vara: 12 Vara Civel. Acéo Origindria:
200100000603 Cobranca. Apelante: Evanilde de Souza Trevi-
san . Advogado: Maria Regina Vizioli , Alessandra Ligia Can-
taroti. Apelado: Confederagé@o Nacional daAgricultura- Cna,
Federacdo daAgriculturado Estado do Parana - Faep, Sindica-
to Rural de Doutor Camargo. Advogado: Geraldo Nilton Kor-
neiczuk , Djalma Sigwalt, Mércia Regina Rodacoski. Relator:
Juiz Conv. Francisco Luiz Macedo Junior (Des. Paulo Roberto
Hapner)

Apelagéo Civel
0019 . Processo: 0398641-6

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
de Curitiba.Vara: 182 Vara Civel. Acédo Originaria:
200500000121 Indenizag&o. Apelante: Espolio de Joao Anto-
nio Milla. Advogado: MarcosAurelio Negréo Machado . Ape-
lante: Ary Milla. Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Fer-
nando Murilo Costa Garcia, Luiz Carlos Queiroz, Ayrton San-
tos Lima Filho, Victor Langer, Klaus Peter Klein. Apelado:
Espolio de Joao Antonio Milla . Advogado: Marcos Aurelio
Negréo Machado . Apelado: Ary Milla . Advogado: Fabiano
Neves Macieywski , Fernando Murilo Costa Garcia, Luiz Car-
los Queiroz, Klaus Peter Klein, Victor Langer, Ayrton Santos
LimaFilho. Relator: Juiz Conv. Jurandyr Reis Junior (Des. Luiz
Lopes). Revisor: Des. Nilson Mizuta

Apelagéo Civel
0020 . Processo: 0402518-3

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
de Curitiba.Vara: 132 Vara Civel. Agdo Originaria:
200500033759 Ordinéria. Apelante: Banco Rural SA . Advo-
gado: |guacimir Gongalves Franco , Simara Zonta, Juliano Mi-
chels Franco. Apelante: Cologi & Prazeres Ltda . Advogado:
Sandro Marcelo Kozikoski . Apelado: Banco Rural SA . Advo-
gado: Iguacimir Gongalves Franco , SimaraZonta, Juliano Mi-
chels Franco. Apelado: Cologi & Prazeres Ltda . Advogado:
Sandro Marcelo Kozikoski . Apelado: Crysalis Sempre-mio
Industriae Comercio de Calgados Ltda. Advogado: Alexandre
Araldi Gonzélez . Relator: Juiz Conv. Jurandyr Reis Junior (Des.
Luiz Lopes). Revisor: Des. Nilson Mizuta

Apelagéo Civel
0021 . Processo: 0411942-8

Comarca: Foro Central da Comarca da Regi&o Metropolitana
de Curitiba.Vara: 102 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400001441 Revisdo de Contrato. Apelante: Sul América
Seguro Salide Sa. Advogado: Milton Luiz Cleve Kuster , Fran-
cis Almeida Vessoni, Monica Ferreira Mello Biora. Apelado:
IracemaMeister de Lima, Chirle Ferreira Taborda. Advogado:
Alessandro Dias Prestes. Rec.Adesivo: IracemaMeister deLima
, Chirle Ferreira Taborda. Advogado: Alessandro Dias Prestes .
Relator: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0022 . Processo: 0414962-2

Comarca: Londrina.Vara: 32 Vara Civel. Acéo Originéria:
200600001548 Declaratéria. Apelante: Edina TerezinhaBrizo-
laRibeiro . Advogado: Nadya Fernanda Franco Ferreira, Nar-
ciso Ferreira. Apelado: Sercomtel SA Telecomunicagdes . Ad-
vogado: Luiz Carlosdo Nascimento , Selma Pereira, Fabio César
Teixeira. Relator: Des. Marcos de Luca Fanchin. Revisor: Des.
Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0023 . Processo: 0421942-1

Comarca: Foro Central da Comarca da Regi@o Metropolitana
de Curitiba.Vara: 3*VaraCivel. Agéo Origindria: 200600000031

Cobrancga. Apelante: Vanderlei Siméo de Souza, Marinete Si-
méo de Souza. Advogado: Ronaldo Mareca . Apelante: Servi-
¢os Pré-condémino Sc Ltda . Advogado: Marilza Matioski .
Apelado: Vanderlei Siméo de Souza , Marinete Simao de Sou-
za. Advogado: Ronaldo Mareca . Apelado: Servicos Pré-con-
doémino Sc Ltda. Advogado: Marilza Matioski . Relator: Des.
Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0024 . Processo: 0428905-6

Comarca: Terra Boa.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
200600000228 Cobranca. Apelante: Ital Seguros Sa.. Advoga-
do: Marcelo Baldassarre Cortez , Fétima Barroti de Sa Dias
Rangel. Apelado: Elisabete Fernandes Alves , Janete Fernan-
des Alves. Advogado: Marli Regina Renoste Vieli . Relator:
Des. Nilson Mizuta. Revisor: Des. Marcos de Luca Fanchin

Apelagéo Civel
0025 . Processo: 0433379-9

Comarca: Londrina.Vara: 92 Vara Civel. Agdo Originaria:
200400001249 Indenizacéo. Apelante: Francisco Schobiner .
Advogado: José Vieira da Silva Filho . Apelado: Aoki Distri-
buidora de Auto Pecas Ltda . Advogado: Vidal Ribeiro Ponca-
no , Maridalva Abreu Magalhdes Andrade. Relator: Des. Nil-
son Mizuta

Apelagéo Civel
0026 . Processo: 0437232-7

Comarca: Foro Regional de Pinhais da Comarca da Regido
Metropolitana de Curitiba.Vara: Vara Civel e Anexos. Agao
Origindria: 200400000058 Indenizacéo. Apelante: Marinalva
Rosa dos Santos . Advogado: Rogério Sady Bege . Apelado:
Banco Ital SA . Advogado: Daniel Hachem . Relator: Des. Nil-
son Mizuta. Revisor: Des. Marcos de Luca Fanchin

Apelagéo Civel
0027 . Processo: 0437859-8

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
de Curitiba.Vara: 92Vara Civel. A¢éo Origindria: 200600000507
Indenizac&o. Apelante: Associagéo de Ensino Novo Ateneu .
Advogado: Francismery Mocci , Juliano Siqueirade Oliveira.
Apelado: Ricardo Russo . Advogado: Carlos Henrique de Sou-
za Rodrigues , Sidnei Gilson Dockhorn. Relator: Des. Nilson
Mizuta

Apelacéo Civel
0028 . Processo: 0439166-6

Comarca: Pitanga.Vara: Vara Civel eAnexos. A¢do Origindria:
200700000066 Reparacéo de Danos. Apelante: Mapfre Vera
Cruz Seguradora Sa. Advogado: Leandra Caval cante Blasque,
Jo&o Edson L opes Peixoto, Deborah Sperotto da Silveira. Ape-
lado: Roberto Strapasson . Advogado: Valdecy Schon, Juliano
de Andrade. Relator: Des. Nilson Mizuta. Revisor: Des. Mar-
cos de Luca Fanchin

Apelagéo Civel
0029 . Processo: 0439614-7

Comarca: Foro Central da Comarca da Regi@o Metropolitana
de Curitiba.Vara: 202 Vara Civel. Agéo Originéria:
200500000023 Revisao de Contrato. Apelante: Sociedade Co-
operativa de Servigos Médicos de Curitiba e Regi&o Metropo-
litana - Unimed Curitiba . Advogado: Pedro Henrique Xavier .
Rec.Adesivo: GlauciaDutraGallerani . Advogado: Jander Luis
Catarin , Thais Helena Alves Rossa. Apelado: Gléucia Dutra
Gallerani . Advogado: Jander Luis Catarin , Thais Helena Al-
ves Rossa. Relator: Des. Nilson Mizuta. Revisor: Des. Marcos
de Luca Fanchin

Apelagéo Civel
0030 . Processo: 0440102-9

Comarca: Maringa.Vara: 62 Vara Civel. Acéo Originéria:
200700000497 Cobranca. Apelante: Leonilda Dal Bosco Bal-
binot , Leonildo Dal Bosco, Plinio Dal Bosco. Advogado: Er-
nani José Pera Junior . Apelado: Liberty Paulista Seguros Sa.
Relator: Des. Nilson Mizuta

Apelagéo Civel
0031 . Processo: 0440899-7

Comarca: Maringa.Vara: 62 Vara Civel. Acéo Originéria:
200600000211 Embargos a Execucéo. Apelante: Companhia
de Seguros Alianga da Bahia S.a. . Advogado: Roberto Kazuo
Rigoni Fujita , Juscelino Kubitschek de Oliveira. Apelado:
Amélia Maria Silva, Jodo Tolentino da Silva. Advogado: Ed-
valdo Luiz da Rocha . Relator: Des. Nilson Mizuta. Revisor
Convocado: Juiza Conv. Lelia S M Negrao Giacomet (Des.
Marcos de Luca Fanchin)

Apelagéo Civel
0032 . Processo: 0441440-8

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
de Curitiba.Vara: 12VaraCivel. Agéo Origindria: 200400076931
Declaratéria. Apelante: Parana Clinicas - Plano de Salde Sa .
Advogado: Olavo PereiradeAlmeida, Amilton FerreiradaSil-
va. Apelado: Nilson Ubirajara Almeida . Advogado: 1éri do
Amaral Schroeder . Relator: Des. Nilson Mizuta

Apelagéo Civel
0033 . Processo: 0442487-5

Comarca: Londrina.Vara: 22 Vara Civel. Acéo Originéria:
200600000937 Anulatoria. Apelante: Osvaldo Alvesde Lima.
Advogado: Roberto de Mello Severo, Leonardo Mizuno. Ape-
lado: Condominio Edificio Gaudi . Advogado: Luciano Carlos
Franzon . Relator: Des. Marcos de Luca Fanchin. Revisor: Des.
Ronald Schulman

Apelacéo Civel
0034 . Processo: 0443118-9

Comarca: Francisco Beltréo.Vara: 22 Vara Civel. Acéo Origi-
nériac 200600000678 Cobranga. Apelante: Bradesco Seguros
SA . Advogado: Marcelo Baldassarre Cortez . Apelado: Pedro
Caetano Leandro , Terezinha Borges da Rosa Leandro, Fran-
cisco Carvalho Lefo, |zabel Rafanhin Le&o. Advogado: Rodri-
go Longo , Gustavo Fasciano dos Santos, Dalila Cristina Mar-
con. Relator: Des. Nilson Mizuta

Apelacéo Civel
0035 . Processo: 0443447-5

Comarca: Maringa.Vara: 62 Vara Civel. Agdo Originaria:
200700000305 Cobranga. Apelante: Leunice Salete Dal Bosco
Dias . Advogado: Ernani José Pera Junior . Apelado: Liberty
Paulista Seguros Sa . Advogado: Ernani José Pera Junior . Re-
lator: Des. Nilson Mizuta

Apelacéo Civel
0036 . Processo: 0444049-3

Comarca: Maringa.Vara: 62 Vara Civel. Agdo Originaria:
200700000509 Cobranca. Apelante: Barbarade Oliveira Sales
. Advogado: Edvaldo Luiz da Rocha . Apelado: Sul América
CompanhiaNacional de Seguros. Relator: Des. Marcosde Luca
Fanchin

Apelacéo Civel
0037 . Processo: 0444126-5

Comarca: Maringa.Vara: 62 Vara Civel. Agdo Originaria:
200600001175 Cobranca. Apelante: Juceliade Lima, Juliano
de Lima. Advogado: Edvaldo Luiz da Rocha . Apelado: Sul
América Cia Nacional de Seguros . Relator: Des. Marcos de
Luca Fanchin

Apelacéo Civel
0038 . Processo: 0445732-7

Comarca: Londrina.Vara: 52 Vara Civel. Acéo Originéria:
200600000230 Cobranga. Apelante: Anatalia Serafim Zampie-
ri (maior de 60 anos). Advogado: Denis Okamura . Apelado:
Unibanco Aig Seguros Sa . Advogado: Fernanda Coronado F.
Marques . Relator: Des. Nilson Mizuta

Apelagéo Civel
0039 . Processo: 0450232-5

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Origindria:
200500003631 Indenizacéo. Apelante: Marilene Ferreira. Ad-
vogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto, Saulo
Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Pe-
tréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Ape-
lado: Marilene Ferreira. Advogado: Fabiano Neves M acieywski
, Heroldes Bahr Neto, Saulo Bonat de Mello, Raul Maia Cha-
paval. Apelado: Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado:
Ananias Cézar Teixeira . Relator: Juiza Conv. LeliaSM Ne-
grao Giacomet (Des. Marcos de Luca Fanchin). Revisor: Des.
Ronald Schulman

Apelaggo Civel
0040 . Processo: 0450388-2

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Origindria:
200500003416 Indenizacéo. Apelante: Gilberto Cardoso Gou-
vea . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de
Mello, Heroldes Bahr Neto, Raul Maia Chapaval. Apelante:
Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira. Apelado: Gilberto Cardoso Gouvea . Advogado: Fa-
biano Neves Macieywski , Saulo Bonat de Mello, Heroldes Bahr
Neto, Raul Maia Chapaval. Apelado: Petrobras Petréleo Brasi-
leiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Relator: Juiza
Conv. LeliaSM Negrao Giacomet (Des. Marcos de Luca Fan-
chin). Revisor: Des. Ronald Schulman

Apelaggo Civel
0041 . Processo: 0450406-5

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Origindria:
200500003751 Indenizag&o. Apelante: Maria de Lurdes Velo-
z0 Pedreira . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Herol-
des Bahr Neto, Saulo Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval.
Apelante: Petréleo Brasileiro Sa - Petrobras . Advogado: Ana-
nias Cézar Teixeira. Apelado: Mariade Lurdes Velozo Pedrei-
ra . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr
Neto, Saulo Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelado:
Petroéleo Brasileiro Sa - Petrobréas . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira . Relator: Juiza Conv. Lelia S M Negrao Giacomet
(Des. Marcos de Luca Fanchin). Revisor: Des. Ronald Schul-
man

Apelagéo Civel
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0042 . Processo: 0450449-0

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acéo Origindria:
200500003905 Indenizagédo. Apelante: Maria José Floriano
Pereira. Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr
Neto, Saulo Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelante:
Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira . Apelado: Maria José Floriano Pereira . Advogado:
Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto, Saulo Bonat
de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelado: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Relator:
JuizaConv. LeliaSM Negrao Giacomet (Des. Marcos de Luca
Fanchin). Revisor: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0043 . Processo: 0450456-5

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acéo Origindria:
200500002910 Indenizagéo. Apelante: Gerson do Carmo dos
Santos . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat
de Mello, Heroldes Bahr Neto. Apelante: Petréleo Brasileiro
Sla- Petrobrés . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado:
Gerson do Carmo dos Santos . Advogado: Fabiano Neves Ma-
cieywski , Saulo Bonat de Mello, Heroldes Bahr Neto. Apela-
do: Petréleo Brasileiro S/a - Petrobras . Advogado: Ananias
Cézar Teixeira. Relator: Juiza Conv. LeliaSM Negrao Giaco-
met (Des. Marcos de Luca Fanchin). Revisor: Des. Ronald
Schulman

Apelagéo Civel
0044 . Processo: 0450473-6

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Acéo Origindria:
200500003753 Indenizagéo. Apelante: Marcos Antonio Perei-
raMarques . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes
Bahr Neto, Saulo Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Ape-
lante: Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias
Cézar Teixeira . Apelado: Marcos Antonio Pereira Marques .
Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto,
Saulo Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelado: Petro-
bras Petrdleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixei-
ra . Relator: Juiza Conv. Lelia S M Negrao Giacomet (Des.
Marcos de Luca Fanchin). Revisor: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0045 . Processo: 0450605-8

Comarca: Paranagué.Vara: 22 Vara Civel. Acéo Origindria: In-
denizagdo. Apelante: Maria de Lourdes Velloso Pedreira . Ad-
vogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto, Saulo
Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Pe-
tréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Ape-
lado: Mariade Lourdes Velloso Pedreira . Advogado: Fabiano
Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto, Saulo Bonat de Me-
Ilo, Raul Maia Chapaval. Apelado: Petrobras Petrdleo Brasilei-
ro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Relator: JuizaConv.
Lelia S M Negrao Giacomet (Des. Marcos de Luca Fanchin).
Revisor: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0046 . Processo: 0451010-3

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Acéo Originaria:
200500002938 Indenizagéo. Apelante: Silaine Gomesda Silva
. Advogado: Raul Maia Chapaval , Heroldes Bahr Neto, Saulo
Bonat de Mello, Fabiano Neves Macieywski. Apelante: Petro-
bras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixei-
ra. Apelado: Silaine Gomes da Silva . Advogado: Raul Maia
Chapaval , Heroldes Bahr Neto, Saulo Bonat de Mello, Fabia-
no Neves Macieywski. Apelado: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Relator: Juiza Conv.
Lelia SM Negrao Giacomet (Des. Marcos de Luca Fanchin).
Revisor: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0047 . Processo: 0451039-8

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Acéo Originaria:
200500003782 Indenizacéo. Apelante: Wanderlei Cardoso Ve-
loso . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr
Neto, Saulo Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelante:
Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira . Apelado: Wanderlei Cardoso Veloso . Advogado:
Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto, Saulo Bonat
de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelado: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Relator:
JuizaConv. LeliaSM Negrao Giacomet (Des. Marcos de Luca
Fanchin). Revisor: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0048 . Processo: 0451182-4

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Acéo Originaria:
200500003658 Indenizacéo. Apelante: Dinizart Pereira . Ad-
vogado: Fabiano Neves Macieywski , HeroldesBahr Neto, Saulo
Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Pe-
tréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Ape-
lado: Dinizart Pereira. Advogado: Fabiano Neves Macieywski
, Heroldes Bahr Neto, Saulo Bonat de Mello, Raul Maia Cha-
paval. Apelado: Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado:
Ananias Cézar Teixeira . Relator: Juiza Conv. LeliaS M Ne-
grao Giacomet (Des. Marcos de Luca Fanchin). Revisor: Des.
Ronald Schulman

Apelagéo Civel

0049 . Processo: 0451575-9

Comarca: Foro Regional de Almirante Tamandaré da Comarca
da Regido Metropolitana de Curitiba.Vara: Vara Civel e Ane-
xo0s. Acdo Originéria: 200000000285 Indenizagéo. Apelante:
Aecio Mendes Machado , Ines Maria Lenartowiscz. Advoga-
do: Carlos Augusto Cogo . Apelado: Louvanir Jodozinho Me-
negusso . Advogado: Paulo Roberto Machado . Relator: Des.
Ronald Schulman. Revisor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0050 . Processo: 0452701-3

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
de Curitiba.Vara: 192 Vara Civel. Acao Originaria:
200500000693 Embargos a Execucéo. Apelante: Loise Cristia-
ne Dal Posso . Advogado: Jodo MariaFerreirade Deus . Apela-
do: Condominio Conjunto Residencial Portal da Cidade (coto-
lengoI) . Advogado: Oswaldo Carvalho daSilva. Relator: Des.
Ronald Schulman. Revisor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0051 . Processo: 0452765-7

Comarca: Londrina.Vara: 12 Vara Civel. Agéo Originéria:
200200000817 Reparagéo de Danos. Apelante: Sanepar Ciade
Saneamento do Parana . Advogado: Saulo Roberto de Andrade
. Apelado: Sercomtel SA Telecomunicagtes . Advogado: Luiz
Carlos do Nascimento , Fabio Martins Pereira, Geni Romero
Jandre Pozzobom. Interessado: Construtora Habitavel Ltda .
Advogado: Reginaldo Monticelli . Relator: Des. Ronald Schul-
man. Revisor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0052 . Processo: 0452881-6

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
de Curitiba.Vara: 182 Vara Civel. Agéo Originaria:
200600001004 Indenizagéo. Apelante: Banco do Brasil SA .
Advogado: Acécio CorréaFilho . Apelado: Celio Mendes Voi-
chcoski . Advogado: Roger Santos Ferreira. Relator: Des. Ro-
nald Schulman. Revisor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0053 . Processo: 0455123-1

Comarca: S0 Jodo do Ivai.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria
200600000074 Indenizagéo. Apelante: Pedro Barbosa de Sou-
za, LuizAntonio da Silva. Advogado: Claudio Parpinelli . Ape-
lante: Empresa Jornalistica Folha de Londrina Sa . Advogado:
José Guilherme Ribeiro Aldinucci . Relator: Des. Ronald Schul-
man. Revisor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelaggo Civel
0054 . Processo: 0455350-8

Comarca: Londrina.Vara: 62 Vara Civel. Acéo Originéria:
200600001105 Cobranga. Apelante: Finasa Seguradora Sa .
Advogado: Fernanda Coronado F. Marques . Rec.Adesivo:
Romeu Moraes Rosa . Advogado: Guilherme Régio Pegoraro .
Apelado: Finasa Seguradora Sa. Advogado: Fernanda Corona-
do F. Marques . Apelado: Romeu Moraes Rosa . Advogado:
Guilherme Régio Pegoraro . Relator: Des. Ronald Schulman

Apelaggo Civel
0055 . Processo: 0457268-3

Comarca: Terra Boa.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
200600000647 Cobranga. Apelante: Sul América Companhia
Nacional de Seguros . Advogado: Daniella Leticia Broering ,
Ana PaulaMagal hdes, Adilson de Castro Junior. Rec.Adesivo:
Marines Fatima L ukacheski de Lima. Advogado: Marli Regina
Renoste Vieli . Apelado: Sul América Companhia Nacional de
Seguros . Advogado: Daniella Leticia Broering , Ana Paula
Magalhées, Adilson de Castro Junior. Apelado: Marines Fati-
ma L ukacheski deLima. Advogado: Marli ReginaRenoste Vieli
. Relator: Juiz Conv. Francisco Carlos Jorge (Des. Nilson Mi-
zuta)

Apelagéo Civel
0056 . Processo: 0457607-0

Comarca: Foro Central da Comarca da Regi@o Metropolitana
de Curitiba. Vara: 3*VaraCivel. Acéo Origindria: 200600000280
Cobranca. Apelante: Hdi Seguros S/a . Advogado: Paulo Ro-
berto Fadel . Apelado: Sonia Terezinha Soares e Silva . Advo-
gado: Claudia Rejane Nodari . Relator: Juiz Conv. Francisco
Carlos Jorge (Des. Nilson Mizuta)

Apelagéo Civel
0057 . Processo: 0457651-8

Comarca: Foro Regional de Colombo da Comarca da Regi&o
Metropolitana de Curitiba.Vara: Vara Civel e Anexos. A¢éo
Origindria: 200500001178 Agéo Regressiva. Apelante: Tokio
Marine Brasil Seguradora Sa. Advogado: Ciro Bruning, Lama
Ibrahim. Apelado: Bruno Trevisan . Advogado: Fabricio Ver-
dolin de Carvalho , Anderson Hataqueiama. Relator: Des. Ro-
nald Schulman

Apelagéo Civel
0058 . Processo: 0459164-8
Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana

de Curitiba.Vara: 132 Vara Civel. Agdo Originéaria:
200600002140 Cobranga. Apelante: Marilu Padoim Pereira

Barrater , Flavio Luiz Crespo Mattos, Marleci Mendes Mattos,
Oraide Costa Camargos. Advogado: Fabiana Zotelli de Mattos
. Apelante: Centauro Seguradora Sa . Advogado: Adilson de
Castro Junior , Daniella Leticia Broering, Ana Paula Maga-
Ihdes. Apelado: Marilu Padoim Pereira Barrater , Flavio Luiz
Crespo Mattos, Marleci Mendes Mattos, Oraide Costa Camar-
gos. Advogado: FabianaZotelli de Mattos . Apelado: Centauro
Seguradora Sa. Advogado: Adilson de Castro Junior , Daniella
Leticia Broering, Ana Paula Magal hdes. Relator: Des. Ronald
Schulman

111 Divis&o de Processo Civel Emitido em 09/01/2008
Segdo da 112 Camara Civel

Relagéo No. 2008.00200

{NDICE DA PUBLICAGAO

Advogado Ordem Processo/Prot
Ademir Simdes 019 0463327-4
Adriana Regina Barcellos Pegini 028 0464539-8
Adriano Piccoli Celinski 009 0461179-0
Adriano Sandro de Lima 003 0443311-0
Alberto RodriguesAlves 002 0427676-6
030 0432635-8
Alecson Pegini 028 0464539-8
Alice Presa 008 0461034-6
Amarilis Vaz Cortesi 022 0463490-2
Ana Paula Domingues dos Santos 002 0427676-6
Ana Raquel dos Santos 012 0462515-0
Andréa Daros Costa 005 0458659-8/01
Andrea Cunha Correa 010 0461323-8
Andressa Jarletti G. d. Oliveira 014 0462563-6
Aparecido Medeiros dos Santos 030 0432635-8
Ardenuz Macagnan 006 0460132-3
Bianca Pizzatto 020 0463366-1
Bortolo Constante Escorsim 027 0464496-8
CélialnesdaSilva 008 0461034-6
Carlos Alberto Farracha de Castro 021 0463440-2
Carlos Albirone Toazza 006 0460132-3
Carlos Eduardo Pianovski Ruzyk 015 0462588-3
Carlos Joaquim de Oliveira Franco 024 0463912-3
Carlos Roberto Veiga Krueger 006 0460132-3
Carlos Rodrigo Orlando Villalba 005 0458659-8/01
Carolina Marcela F. Bittencourt 027 0464496-8
Caroline Pizzatto Nardello 020 0463366-1
Claudete Carvalho Canezin 019 0463327-4
Claudia Maria Tagata Rodrigues 019 0463327-4
Cristiano Augusto V. Calixto 028 0464539-8
Daniela Machado 007 0460334-7
Daniela Zanette Varalta 001 0409906-1
Danielle Tetu Rodrigues 009 0461179-0
Dirceu Luiz Bertolim Precoma 006 0460132-3

Elizeu Luciano de Almeida Furquim 009 0461179-0
Emerson Miguel Wohlers de Mello 001 0409906-1

Fabio Martins Pereira 001 0409906-1
Fernanda Reis Rossato 010 0461323-8
Fernando de Souza Leal 020 0463366-1
Francisco Carlos Souza Junior 022 0463490-2
Helen Kétia Silva Cassiano 029 0401631-7/01
Indianara Farias de Camargo 002 0427676-6
Ivan Xavier Vianna Filho 015 0462588-3
Ivanise Neyva Dozoretz Kornelhuk 024 0463912-3
Jacira Rosa Tonello 013 0462530-7
Jo&o Guilherme Collita 026 0464436-2
Jodo Marcelo Keretch 023 0463614-2
José Guilherme Barbosa Leite 022 0463490-2
José Miguel GarciaMedina 018 0463183-2
Juliano Franca Tetto 007 0460334-7
KarinaMariaMehl 008 0461034-6
Karine Pereira 002 0427676-6
030 0432635-8
Leandro Galli 014 0462563-6
Luci Raymundo Damézio 014 0462563-6
Luir Ceschin 004 0456820-9/01
Luis Fernando Nadolny Loyola 024 0463912-3
Luiz Adao de Carli 025 0464324-7
Luiz Carlos da Rocha 014 0462563-6
Luiz Carlos do Nascimento 029 0401631-7/01
Luiz Edson Fachin 015 0462588-3
Luiz Francisco Barcellos Bond 015 0462588-3
Mércio Zanin Giroto 012 0462515-0
Manoel Fagundes de Oliveira 002 0427676-6
Marcel Eduardo de Lima 004 0456820-9/01
Marcelo Dantas Lopes 012 0462515-0
Marcio Paschenda Neves 014 0462563-6
Marco Antonio Santos de Gregdrio 022 0463490-2
Marcos Aurélio de Lima Janior 004 0456820-9/01
Margarete Inés Biazus Leal 020 0463366-1
Margareth Zanardini 007 0460334-7
026 0464436-2
Maria Claudia Garanhani de Campos 016 0462652-8
Maria LUcia Ribeiro Morando 005 0458659-8/01
Marisse Costa de Queiroz 011 0462346-5
Mauricio Beleski de Carvalho 006 0460132-3
Mauricio Machado Santos 006 0460132-3
Melina Girardi Fachin 015 0462588-3
Michelli D’ Estefani 027 0464496-8
Milton Aparecido Martini 016 0462652-8
Miriam Pereira Canfield Petrecca 023 0463614-2
Natdlia Bitencourt Gasparin 015 0462588-3
Paola Ribeiro Nunes de Melo 004 0456820-9/01
Paulo Roberto Jensen 009 0461179-0
Paulo Roberto Pereira de Souza 018 0463183-2
Pedro Augusto Nauffal de Azevedo 005 0458659-8/01
Percy Araljo 025 0464324-7
Raphael Andrade Pires de Campos 024 0463912-3
Raphaela Maia Russi Franco 027 0464496-8
Renato Rodrigues Filho 009 0461179-0
Robinson Kornelhuk 024 0463912-3
Robson Fari Nassin 004 0456820-9/01
Rodrigo Caxambu de Almeida 009 0461179-0
Rodrigo Garcia S. Bevilagquia 007 0460334-7
Rodrigo da Rocha Leite 014 0462563-6

Ronald Roesner Junior 024 0463912-3
Ronaldo Leal Rolanski 007 0460334-7
Rosi Mary Martelli 007 0460334-7
Sérgio Augusto Burda Nicola 017 0462975-6
Sandra Regina Rodrigues 002 0427676-6

030 0432635-8
Tatiana Messias da Silva 028 0464539-8
Thaiz Elena de Almeida Prado 009 0461179-0
Ulices Pizzatto 020 0463366-1
Umberto Giotto Neto 014 0462563-6
VanessaAbu-Jamra F. d. Castro 021 0463440-2
Vicente de Paula 003 0443311-0
Viniccius Feriato 016 0462652-8

Despachos proferidos pelo Exmo Sr. Relator
0001 . Processo/Prot: 0409906-1 Apelagéo Civel

. Protocolo: 2007/59732. Comarca: Londrina. Vara: 102 Vara
Civel. Acéo Originaria: 2004.00000937 Declaratéria. Apelan-
te: Sergio Luiz de Assis. Advogado: Emerson Miguel Wohlers
de Mello. Apelado: Sercomtel - Telecomunicagdes Sa. Advo-
gado: Fabio Martins Pereira, Daniela Zanette Varalta. Orgéo
Julgador: 112 Camara Civel. Relator: Des. Cunha Ribas. Rela-
tor Convocado: Juiz Conv. Luiz Antonio Barry. Revisor: Des.
Fernando Wolff Bodziak. Revisor Convocado: JuizaConv. The-
misdeAlmeida Furquim Cortes. Despacho: Cumpra-se o vene-
rando despacho.

Presentes os pressupostoslegais, os presentes Embargos-I nfrin-
gentes devem ser admitido, Proceda-se, conforme o Regimento
Interno desta Corte de Justica., Encaminhe-se, na sequencia, o
presente recesso, para a devida distribuicéo.Ctba, 07 de Janei-
ro de 2008.

0002 . Processo/Prot: 0427676-6 Apelagéo Civel

. Protocolo: 2007/139458. Comarca: Foro Central da Comarca
daRegido Metropolitanade Curitiba. Vara: 10*VaraCivel. Acéo
Originaria: 2007.00000392 Revisdo de Contrato. Apelante:
antonio guerreiro de souza. Advogado: Indianara Farias de Ca-
margo, Manoel Fagundesde Oliveira. Apelado: Brasil Telecom
Sa. Advogado: Karine Pereira, Alberto Rodrigues Alves, Ana
Paula Domingues dos Santos, Sandra Regina Rodrigues. Orgéo
Julgador: 112 Camara Civel. Relator: Des. Cunha Ribas. Rela-
tor Convocado: Juiz Conv. Luiz Antdnio Barry. Revisor: Des.
Fernando Wolff Bodziak. Revisor Convocado: JuizaConv. The-
misdeAlmeida Furquim Cortes. Despacho: Cumpra-se 0 vene-
rando despacho.

Presente os pressupostos, o recurso Embargos Infringentes é de
ser admitido, Proceda-se conforme o Regimento Interno desta
Corte de Justica, Encaminhe-se o recurso, para a devida
distribuicdo.Cumpra-se.

0003 . Processo/Prot: 0443311-0 Agravo de | nstrumento

. Protocolo: 2007/212000. Comarca: Assai. Vara: Vara Civel e
Anexos. Ag&o Originaria: 2004.00000070 Investigacéo de Pa-
ternidade/maternidade. Agravante: J. A. A. Representado(a).
Advogado: Vicente de Paula. Agravado: W. A. B.. Advogado:
Adriano Sandro de Lima. Org&o Julgador: 112 Camara Civel.
Relator: Des. Mério Rau. Despacho: Descrigdo: Despachos
Decisorios

Vistos. | - Trata-se de agravo de instrumento interposto por
JA.A. em face da decisdo da Dr2 Juiza de Direito da Vara
Civel eAnexosdaComarcadeAssai que, naagdo deinvestiga-
¢éo de paternidade c/c alimentos ajuizada em desfavor de
W.A.B., indeferiu apretenséo da autora, oraAgravante, de que
a execugdo das parcelas alimenticias “atrasadas’ seja feita a
parir de abril de 2004, quando da citagdo do requerido. Alega
que o oraAgravado foi citado da agdo em data de 02/06/2004,
sendo que durante a tramitag@o da demanda, apés ter sido rea-
lizado exame de DNA, que resultou positivo, houve composi-
G&o entre as partes, comprometendo-se o requerido a pagar pen-
sdo0 alimenticia a sua filha no montante de 40% (quarenta por
cento) do sal&rio minimo vigente, além de arcar com 50% (cin-
qlenta por cento) das despesas para aquisicio de material e
uniforme escolar para a alimentada. Aduz que homologado o
referido acordo, principiou-se a execugéo da sentenca tendo
sido requerido o pagamento dos alimentos desde a citacéo do
requerido, sendo tal pleito indeferido pelaDr2 Juizade Direito
a0 argumento de que somente as parcel as vencidas e nao pagas
apartir da homologacéo do acordo dos alimentos é que pode-
réo ser executadas. Invoca a aplicabilidade, ao caso sob exa-
me, do disposto no artigo 13, § 2° da Lei n° 5.478/68, o qual
determinaque os alimentos retroagem adata da citacéo, etrans-
creve licbes doutrindrias e jurisprudenciais a esse respeito. In-
deferidaaconcessao de efeito suspensivo ativo ao agravo, para
que a execucao da sentenca que homologou o acordo em rela-
¢80 aos alimentos retroaja até a data da citacéo do requerido, o
Agravado ofertou resposta (fls. 181/185), pugnando pela ma-
nutencdo doa decisdo monocrética. Parecer da douta Procura-
doria Geral de Justica (fls. 206/209), pelo desprovimento do
recurso. |1 - O presente recurso ndo comporta seguimento. Con-
soante se constata dos autos, as partes celebraram acordo nos
autos de investigacéo de paternidade, mediante o qual restou
estabelecido que o investigado pagaria penséo alimenticia a
autora, naformaali estabelecida, ou seja, no valor equivalente
a40% (quarenta por cento) do sal&rio minimo, e arcaria com
50% (cinguenta por cento) das despesas com aquisicéo de ma-
terial escolar dainfante. Esse acordo foi homologado peladou-
tajulgadora singular em data de 25 de abril de 2007 (sentenga
de fls. 113/116-TJ), oportunidade em que constou, expressa-
mente, dagquela decisdo que: “...No caso dos autos, o acordo
dos alimentos e direito de visitas atende aos interesses da cri-
anca, valendo ressaltar que ndo existem parcelas atrasadas e,
portanto, nada pode ser cobrado até o presente momento, uma
vez que somente nesta ocasi &0 esta sendo homologado referido
acordo. Esse destaque constante da sentenca homol ogatéria do
acordo celebrado entre os litigantes, deu-se em razéo de que a
autora, em data de 09 de janeiro de 2007, ja havia pleiteado ao
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juizo que fosse determinado o pagamento, pelo requerido, dos
alimentos que entendia ser devidos desde a data da citagéo,
consoante se constata da peticéo de fls. 99/102-TJ. Ao apreciar
esse pedido, aDr2 Juizade Direito considerou ndo haver débi-
to algum em atraso, e que 0 pagamento da pensdo alimenticia
deveria ser realizado tdo somente a partir da homologacéo do
acordo realizado nos autos, fato esse que, como javisto, deu-se
no dia 25 de abril de 2007. Assim sendo, a partir da intimagéo
da autora da sentenca que homologou o acordo e indeferiu a
cobranga da pensdo alimenticia desde a citagéo, como preten-
diaaautora, passou afluir o prazo parainterposi¢ao de recurso
daguela decisdo. E conforme consta da copia de fl. 124-TJ,
referidadeciséo foi publicadano DJdo dia 1° de junho de 2007,
sendo certificado o transito em julgado da mesma em data de
27 dejunho de 2007 (fl. 133-TJ). Entretanto, o presente recur-
so somente foi protocolado no dia 21 de setembro de 2007, o
que demonstra a flagrante intempestividade de sua interposi-
Gao. E nem se queiraargumentar que se estaarecorrer da deci-
séo de f1.163-TJ, pois esta apenas se reportou a deciséo profe-
rida na sentenca homol ogatéria do acordo, naqual jahaviares-
tado definido que n&o existem parcelas atrasadas, e que somen-
te as parcelas vencidas e ndo pagas, a partir dahomologagéo do
acordo poderdo ser executadas. |11 - Portanto, por se tratar de
recurso manifestamenteinadmissivel, diante daevidenteintem-
pestividade de suainterposi¢&o, nego seguimento ao agravo de
instrumento, o que fago com fulcro no artigo 557 do Cédigo de
Processo civil. IV - Intimem-se. V - Dé-se ciéncia adoutajul-
gadora singular. Curitiba, 21 de dezembro de 2007. Des. MA-
RIO RAU - Relator

0004 . Processo/Prot: 0456820-9/01 Agravo Regimental Civel

. Protocolo: 2007/292049. Comarca: Foro Central da Comarca
da Regi&o Metropolitanade Curitiba. Vara: 32 Varade Familia.
Acéo Origindria: 456820-9 Agravo de I nstrumento. Agravante:
P. A. P. G. Advogado: Robson Fari Nassin, Paola Ribeiro Nu-
nes de Melo. Agravado: A. N. G.. Advogado: Luir Ceschin,
MarcosAurélio deLimaJdinior, Marcel Eduardo deLima. Agra-
vante: P.A. P. G.. Advogado: Robson Fari Nassin, Paola Ribei-
ro Nunes de Melo. Orgéo Julgador: 112 Camara Civel. Relator:
Des. Fernando Wolff Bodziak. Relator Convocado: Juiz Conv.
Sérgio Roberto N Rolanski. Despacho: Descri¢éo: Despachos
Decisorios

Vistos e Examinados. PA.P.G. demonstrairresignagéo contraa
decisdo de ff. 158 - TJ que fixou verba provisional de 15%
(quinze por cento) dos rendimentos liquidos do Agravante a ser
descontado em folha de pagamento, nos autos de Medida cau-
telar Inominada n® 2392/2000 movida por A.N.G,, deste modo,
o requerido interpds agravo de instrumento. Em suas razdes de
recurso, o requerente articulaque aagravadanéo trouxe provas
nos autos que demonstrem a necessidade dos alimentos provi-
sionais. Sustentando ainda, que a suposta depressdo como do-
encadaagravada, que aimpossibilita de trabal har, néo aimpe-
de de freqlientar bares e boates. Ressaltando que a agravada
encontra-se afastada do trabalho pela previdéncia social, de
forma remunerada, no valor de R$ 510,00 (quinhentos e dez
reais) mensais, conforme holerite em anexo. Destacando que
as despesas citadas pela agravada tratam-se de gastos desne-
cessdrios em futilidades. Por decisdo monocrética deixei de
conhecer o recurso de agravo de instrumento, com espeque no
artigo 557, caput, do CPC, por lhe faltar requisito de admissi-
bilidade recursal, conforme o constante do inciso |11 do artigo
524 do mesmo cddice, o qual determinaaindicagéo, na peticéo
inicial, o nome e o endereco completo dos advogados constan-
tesno processo, e por violagéo ao disposto no art. 544, § 1°, do
Cadigo de Processo Civil. Decido. Como requer, reconsidera-
se adecisdo agravada, paraconhecer do agravo de instrumento
N.° 0456820-9, como permite o artigo 557, § 1°, do Cédigo de
Processo Civil a retratagéo da decisdo monocrética por inter-
médio do agravo interno. Neste sentido é a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica: “PROCESSUAL CIVIL. AGRA-
VO INTERNO. RETRATAGCAO DA DECISAO OU SUBMIS-
SAOAO COLEGIADO. OBRIGATORIEDADE. O agravoin-
terno, as vezes, impropriamente chamado agravo regimental, é
o instrumento de que se pode servir a parte para buscar aretra-
tacéo da decisdo monocrética ou sua submisséo ao colegiado,
de quem n&o pode ser suprimido o conhecimento do recurso.
Recurso provido.” (STJ. RMS 16150/DF. 32 T. Rel. Min. Cas-
tro Filho. DJU 28.10.2003). Passo agora a andlise do recurso
de agravo de instrumento, examinando, nesta fase, se cabe a
pretensd@o para que se atribua ou néo o efeito suspensivo ao
recurso. No presente caso, em gue pese 0S argumentos expos-
tos pelo agravante, ndo se viabiliza, em andlise superficial, re-
levancianafundamentagéo paraque o pedido de efeito suspen-
sivo sejadeferido, pois periculum in mora, nesta primeiraané-
lise resta-se ndo bem fundamentado, sendo que o fundado te-
mor de que venham a ocorrer fatos que o prejudiquem deixou
de ser comprovado. Tendo em vista que, por maisque o salario
liquido do Agravante seja afetado, pela deciséo recorrida, este
nao deixara de sobreviver e conseguir manter-se. O perigo de
dano refere-se ao interesse processual em obter umajustacom-
posicéo do litigio, para que este ndo venha a causar dano irre-
paravel ou de dificil reparacéo, e que se néo satisfeito de ime-
diato seja concretizado. Em vistadisso, deixo de atribuir efeito
suspensivo ao agravo de instrumento. Defiro o processamento
do agravo de instrumento. Em dez dias, preste o doutor Juiz de
Direito as informacGes que entender pertinentes. Emigual pra-
z0, 0 agravado poderdjuntar pecas e oferecer resposta. Oficie-
se. Intimem-se. Curitiba, 27de dezembro de 2007. SERGIO
ROBERTO NOBREGA ROLANSK | Relator - Juiz Convocado

0005 . Processo/Prot: 0458659-8/01 Embargos de Declaragéo
Civel

. Protocolo: 2007/287693. Comarca: Foro Central da Comarca
da Regi&o Metropolitanade Curitiba. Vara: 12 Varade Familia.
Ac&o Origindria: 458659-8 Agravo de Instrumento. Agravante:
L. C. H.. Advogado: Pedro Augusto Nauffal de Azevedo, Car-
los Rodrigo Orlando Villalba. Agravado: G. H. H.
Representado(a). Advogado: AndréaDaros Costa, MariaL lcia
Ribeiro Morando. Embargante: L. C. H.. Advogado: Pedro
Augusto Nauffal de Azevedo, Carlos Rodrigo Orlando Villal-

ba. Orgéo Julgador: 112 Camara Civel. Relator: Des. Augusto
L opes Cortes. Despacho: Descrigéo: Despachos Decisorios

Vistos etc. |- L. C. H. ingressa com os presentes embargos de
declaracéo em face da decisdo proferida por esta Relatoria que
deferiu parcialmente o efeito ativo ao agravo de instrumento,
de modo a reduzir os alimentos provisorios para R$ 500,00,
aém do plano de salde e da escola maternal (fls. 100/103).
Manifesta seu inconformismo (fls. 111/116), alegando que o
valor dos alimentos provisorios, anteriormente fixado em R$
1.100,00, foi reduzido para R$ 1.075,00, relativos aos R$
500,00, mais o plano de salde e maternal, que totalizam R$
575,00. Assevera que, somando o montante de R$ 53,16, rela-
tivo aprevidéncia privada do agravado, sua obrigacéo de pres-
tar alimentos totaliza R$ 1.128,16, valor este superior aos ali-
mentos fixados pel o Juizo singular, de modo que a deciséo apre-
senta contradicéo, pois, ao invés de reduzir os alimentos, os
eleva. Sustenta que os alimentos provisorios foram fixados em
valor superior & necessidade do agravado e a possibilidade do
agravante, ressaltando que os alimentos fixados pelo Juizo a
quo n&o é elevado por somar-se a esse valor pagamento de R$
570,00, referente ao plano de salde e maternal, mas é elevado
por si s6. Aduz que nédo quer se furtar do pagamento de alimen-
tos, bem como que os gastos do agravado, com base nos docu-
mentos por ele apresentados, ndo ultrapassam, quando muito,
R$ 1.287,22, de modo que o montante de R$ 1.128.16 quase
que supre atotalidade das despesas do agravado, ndo restando
obrigagéo a ser cumprida pelagenitora. Conclui que quer pres-
tar alimentos ao agravado,e mas em montante justo e ndo nos
moldes como foi condenado, pelo que propugna, ao final, pelo
acolhimento dos embargos de declaragdo, com efeito infrin-
gente, afim de reduzir o valor fixado em sede de antecipacéo
de tutela. 11- Com efeito, analisando a argumentagéo trazida
pelo agravante devo reconhecer aocorrénciade contradicéo na
decisdo que proferi, posto que entendendo que os alimentos
provisorios, liminarmente concedidos, deveriam ser reduzidos,
observo que a conseqiéncia prética da decisao néo acabou ndo
sendo esta, embora, ao contrario do que sustenta o embargante
nao os tenhaelevado. E que o Juizo singular fixou os alimentos
provisorios em 20% do rendimento bruto do alimentante, des-
contado 0 INSS e 0 imposto de renda, o que corresponde apro-
ximadamente a R$ 1.100,00 (fls. 68), devendo ser entendido
que este € 0 montante total dos alimentosfixados, ou seja, abran-
gendo a escola e o plano de salide que ja estavam sendo pagos
pelo embargante. E assim deve ser interpretado porque o Juizo
a quo, embora tenha havido pedido expresso da agravada de
serem fixados alimentos e serem mantidos o pagamento da es-
cola e plano de salde, sobre estes ndo se manifestou expressa-
mente, o que leva a interpretacéo de que, nos alimentos fixa-
dos, estéo abrangidos, ao contrario do entendimento inicial que
firmei ao fixar os alimentosimaginando que os estavareduzin-
do. Portanto, em razéo daquele entendimento inicial € que a
fixagdo feita nesta instancia acabou por significar em reducéo
irrisoria, devendo ser observado que aumento n&o houve como
argumenta o embargante, posto que o plano de previdénciapri-
vado ndo pode ser considerado como alimentos, haja vista que
nédo atende as necessidades atuais do infante. Diante de tais
circunstancias é que acolho os presentes embargos para proce-
der auma reduc&o efetiva a patamar razodvel, 20 menos nesta
fase de cognicéo suméria, levando em conta que além do ali-
mentando o embargante tem familia composta por esposa e dois
filhos aos quais deve também alimentos, deve ser guardada pro-
porcionalidade no atendimento aos seus dependentes. Sob esta
Gtica para efeito ativo concedido ter efetividade, entendo que
os alimentos provisorios devem ser fixados no montante de R$
800,00 abrangendo todas as despesas do alimentando, com o
desconto em folha determinado pelo Juizo a quo, o qual se
mostra mais compativel com o binémio possibilidade e neces-
sidade, até ulterior deliberacéo deste colegiado. Neste sentido
ACOLHO os presentes embargos para afastar a contradi¢éo de
interpretagéo da decisgo desta Relatoria, para fixar os alimen-
tos provisorios no montante acimadiscriminado. 111 - Intimem-
se. Comunique-se ao Juizo da causa para as devidas providén-
cias e cumprimento. Curitiba, 14 de dezembro de 2007. AU-
GUSTO CORTES Relator

0006 . Processo/Prot: 0460132-3 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/280137. Comarca: Foro Regional de S&o José
dos Pinhais da Comarca da Regi&o Metropolitana de Curitiba.
Vara: 12Vara Civel. A¢&o Originéria: 2007.00000687 Anulaté-
ria. Agravante: Lorival dos Santos. Advogado: Mauricio Be-
leski de Carvalho, Mauricio Machado Santos. Agravado: José
Dirceu dos Santos, Maria Inez dos Santos, Marcos Roberto da
Silva. Advogado: Carlos Roberto Veiga Krueger, Carlos Albi-
rone Toazza, Dirceu Luiz Bertolim Precoma, Ardenuz Macag-
nan. Orgéo Julgador: 112 Camara Civel. Relator: Des. Fernan-
do Wolff Bodziak. Despacho: Descrig&o: Despachos Decisori-
0s

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ANULATORIA. VA-
LOR DA CAUSA ABAIXO DO LIMITE DO ARTIGO 275,
INCISO I, CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OPGAO PELO
RITO ORDINARIOAO INVES DO SUMARIO. POSSIBILI-
DADE. AUSENCIA DE PREJUIZO. PRIMEIRORITO DILA-
TADO E COM OPGAO DA REALIZAGAO DE INSTRUGAO
PROBATORIA. RECURSO A QUE SE NEGA SEGUIMEN-
TO POR ESTAR EM CONFRONTO COM JURISPRUDEN-
CIA DOMINANTE DESTA CORTE E DO STJ. 1.A jurispru-
dénciadesta Corte e do STJjaassentou entendimento no senti-
do de que a adogéo do procedimento ordinério ao invés do su-
mario em nada prejudica as partes, eis que aquele consiste em
garantia maior, ja que é mais dilatado e possibilita instrucéo
probatéria do feito, inclusive, dando ao requerido maior opor-
tunidade de se defender processua mente, ndo havendo qual-
quer prejuizo para sua defesa. 2. Recurso a que se nega segui-
mento. VISTOS e analisados estes autos de Agravo de Instru-
mento n° 460.132-3, de S&o José dos Pinhais - 12 Vara Civel,
em que é agravante LORIVAL DOS SANTOS e agravado JOSE
DIRCEU DOS SANTOS E OUTROS. 1. Trata-se de agravo de
instrumento interposto contra decisdo proferida nos autos de
Ac&o Anulatéria sob n° 687/2007, que assim determinou: “ Es-
pecifiquem as partes as provas que pretendem produzir de for-

maclarae objetivadizendo igualmente se hainteresse nacom-
posicao”. Alegao agravante, em sintese, que: a) adecisdo afronta
o disposto no artigo 276, do CPC, umavez que se trata de pro-
cedimento pelo rito sumario - conforme se denotado valor atri-
buido a causa - estando precluso o direito dos requerentes de
apresentar o rol de testemunhas, bem como requerer a produ-
¢80 de outras provas; b) teve que apresentar o seu rol de teste-
munhas desde o inicio da lide, conforme se depreende de fls.
118/119, ja o requerente podera apresentar as testemunhas que
Ihe convier agora, sendo, portanto, inequivocaaleséo causada;
¢) ndo h& que se falar em aplicagéo do principio do contradit6-
rio, muito menos da ampla defesa, no caso, eis que evidente
que alei declarou expressamente o procedimento a ser adota-
do, e se ndo houve atendimento ao mesmo, foi a propria parte
quem deu razdo a tal preclusdo. Por tais razdes, requer seja
concedido o efeito suspensivo ao recurso e a antecipagéo da
tutelarecursal afim de declarar precluso o direito de requerer
outras provas sendo aquelas constantes da inicial, nos termos
de sua fundamentago. E o relatério. 2. Da andlise dos autos
depreende-se que deve ser negado seguimento ao recurso, com
base no artigo 557, caput, do Cédigo de Processo Civil, por
estar em confronto com ajurisprudéncia dominante desta Cor-
te e do Superior Tribunal de Justica. Cinge-se a questdo em
verificar se esta preclusa a oportunidade para as partes especi-
ficarem as provas que pretendem produzir, sob 0 argumento de
setratar derito sumario. N&o prosperam os argumentos do agra-
vante. 1sso porque, o Magistrado de primeiro grau imprimiu ao
feito orito ordindrio ao invésdo sumario. Note-se que néo houve
qualquer despacho determinando aemendadainicial paraeven-
tualmente alterar o rito, e, por outro lado, o préprio agravante
foi citado para apresentar a contestagdo em 15 dias e ndo para
comparecer a audiéncia e nesta oportunidade apresentar defe-
sa, Como ocorre no rito sumario. Assim, evidente que o rito por
ora adotado € o ordinario, 0 que se justifica por tratar-se de
pedido de anulagdo de uma ag&o de arrolamento de bens, j&
arquivada. Vale dizer, também, que n&o existe possibilidade de
haver prejuizo ao agravante/requerido, pelo fato de ter sido
adotado o rito ordinario ao feito, onde ha ampladilagéo proba-
téria. Ademais, in casu, a urgéncia naresolucéo do feito é dos
requerentes/agravados, os quais alegam que foram preteridos
no direito ao bem deixado pelo Espélio de Juvenal dos Santos
(fls. 15 TJ). E, de outro prisma, o beneficiado com adilagéo do
feito é o préprio agravante ao qual o bem foi adjudicado (fls.
93/95 TJ). Ressalte-se, por suavez, que ndo € apenas o valor da
causa que determina o rito processual a ser seguido. Em acoes
que se pretende ampla producéo da prova é razodvel que se
adote um procedimento mais elastico, que permita discusséo
mais acurada das al egagdes das partes, principal mente quando
sealmejaaanulagéo de processo judicial (arrolamento de bens).
N&o se constitui em causa de nulidade, preferir a parte o proce-
dimento ordinério ao sumério, se dele ndo advém nenhum pre-
juizo as partes, como in casu. N&o se admite o rito sumario
quando cabivel o ordinério, todavia, o contrério é cabivel se
nenhuma nulidade gera. Assim, a decisdo atacada ndo afronta
ao disposto no artigo 276, do CPC, umavez que néo se tratade
procedimento pelo rito sumario, adespeito do valor atribuido a
causa. Conforme exposto, independentemente do valor atribu-
ido a causa, nada impede que se adote o rito ordindrio - com
maior dilagio probatéria - se ndo houver prejuizo as partes.
Destafeita, em setratando derito ordinério, néo haque sefalar
em preclusdo do direito dos requerentes de apresentar o rol de
testemunhas, bem como requerer a producéo de outras provas.
Saliente-se que, pouco importa se o requerido ja apresentou o
seu rol de testemunhas, desde o inicio da lide, pois o fez por
mera liberalidade. De outro lado, ndo ha qualquer prejuizo ao
requerido, tendo em vista que também poderd, se quiser, apre-
sentar novo rol erequerer outras provas se pertinentes. A juris-
prudéncia desta Corte e do STJ ja assentou entendimento no
sentido de que a adog&o do procedimento ordinério ao invés do
sumério em nada prejudica as partes, eis que aquele consiste
em garantia maior, ja que é mais dilatado e possibilita instru-
¢&o probatéria do feito, inclusive, dando ao requerido maior
oportunidade de se defender processualmente, ndo havendo
qualquer prejuizo para sua defesa. Nesse sentido: “ARREN-
DAMENTOMERCANTIL - DECLARATORIA DE NULIDA-
DE COM REPETI(;AO DE INDEBITO - FUNDAMENTOS
PROCESSUAIS- ILEGITIMIDADE PASSIVAAD CAUSAM
- AUSENCIA DE FUNDAM ENTA(;AO - DESOBEDIENCIA
AO ART. 514, 11, DO CPC - INEPCIA DA INICIAL - ADO-
CAO DO PROCEDIMENTO ORDINARIO AO INVES DO
SUMARIO - AUSENCIA DE PREJUIZO - PRIMEIRO RITO
DILATADO E COM OPGAO DA REALIZAGAO DE INSTRU-
CAOPROBATORIA - PRESCRIGAO E DECADENCIA - INO-
CORRENCIA - DIREITO INTERTEMPORAL —APLICACAO
DO ART. 2.028 DAS DISPOSIGOES FINAIS E TRANSITO-
RIASDO CC/02 - PRAZO REDUZIDO - TERMO INICIAL -
A PARTIR DA VIGENCIA DO NOVO CODIGO CIVIL -
MERITO - VALOR RESIDUAL GARANTIDO (VRG) - EXER-
CICIO DA OPGAO DE COMPRA - INOCORRENCIA - RES-
CISAOANTECIPADA DO CONTRATO - LiCITA DEVOLU-
CAODA QUANTIA - POSSIBILIDADE DE COMPENSAGCAO
DOS VALORES VENCIDOS E NAO PAGOS PELO DEVE-
DOR - SUCUMBENCIA MINIMA - PARAGRAFO UNICO
DOART. 21, DO CPC - RECURSO CONHECIDO, E NA PAR-
TE CONHECIDA, PARCIALMENTE PROVIDO. | -A juris-
prudéncia ja se assentou no sentido de que a adog&o do proce-
dimento ordinério no lugar do sumério, em nada prejudica as
partes, eis que aquel e consiste em garantiamaior, jaque é mais
dilatado e possibilita instrugdo probatéria do feito. (...)."1
“AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE DETERMI-
NAA EMENDAA INICIAL PARAADEQUARA CAUSAAO
RITO SUMARIO. PASSIVEL DE RECURSO. VALOR DA
CAUSA ABAIXO DO LIMITE DO ARTIGO 275, INCISO I,
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AGAO DECLARATORIA
DE NULIDADE C/C RESCISAO CONTRATUAL. NECESSI-
DADE DEAMPLA PRODUGAO DE PROVA. OPCAO PELO
RITO ORDINARIO. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PRE-
JUiZO. RECURSO PROVIDO.”2 “AC,AO REVISIONAL CU-
MULADA COM DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE
DE DEBITO. QUESTC)ES PRELIMINARES - PROPOSITU-
RA DAAGAO - TEMPESTIVIDADE - PRAZO CONTADOA
PARTIR DO EFETIVO CUMPRIMENTO DA LIMINAR -
ARTIGO 806, CPC. RITO ORDINARIO - INEXISTENCIA DE

PREJUIZO - MELHORADEQUAGAO - DILAGAO PROBA-
TORIA. LEGITIMIDADE DA PARTE - DISCUSSAO REFE-
RENTE AO MERITO. RECURSO DESPROVIDO. (...) Em-
borao rito sejaindisponivel no processo civil, admite-se apro-
positura de ag&o cujo rito seria 0 sumério, pelo ordinério, que
em nada prejudica o réu, dando-Ihe maior oportunidade de de-
fender-se processual mente, principa mente peladilacéo dapro-
ducéo probatéria.” 3 Nesse sentido: “CIVIL E PROCESSUAL.
ACAO DE INDENIZAGAO. ACIDENTE DE TRANSITO.
ACORDAO ESTADUAL. FUNDAMENTAGAO SUFICIEN-
TE.ALTERAGCAO DE RITO SUMARIO PELO ORDINARIO.
POSSIBILIDADE. JUNTADA DE DOCUMENTOS. ADIA-
MENTO DEAUDIENCIA. PRESENGCA DOADVOGADO DA
RE. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO.
NULIDADE NAO SUSCITADA OPORTUNAMENTE. FATO.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7-STJ. 1. Ndo
padece de nulidade o acérddo estadual que enfrenta as ques-
tdes essenciais ao deslinde da controvérsia, apenas por conter
conclusdo desfavoravel a parte insatisfeita. |1. Possivel aalte-
ragéo do rito sumério pelo ordinario, que possui ampla fase
cognitiva, ndo identificado prejuizo paraadefesa. 111. Juntada
de documentos efetuada em audiéncia, na presenca de advoga-
do daré, que nada obstou, ndo provoca cerceamento de defesa,
além do que inequivoca a ciéncia e oportunidade para impug-
nagdo, eis que a audiéncia subseqiente ocorreu apenas quatro
meses apos. V. “ A pretensdo de simples reexame de prova nao
ensejarecurso especial” - Simulan. 7/STJ. V. Recurso especi-
a ndo conhecido.” 4 “Processual Civil. Agravo no recurso es-
pecial. Aco indenizatéria. Acidente de transito. Procedimen-
to. Adocéo do rito ordinario ao invés do sumario. Possibilida-
de. precedentes. - A jurisprudénciado STJ acolhe entendimen-
to no sentido de que, inexistindo prejuizo paraa parte adversa,
admissivel é a conversdo do rito sumério para o ordinério. -
N&o ha nulidade na adocéo do rito ordinério ao invés do suméa-
rio, salvo se demonstrado prejuizo, notadamente porque o or-
dinério € mais amplo do que o sumario e propicia maior dila-
G&o probatéria. Agravo ndo provido.”5 “ADMINISTRATIVO.
PROCESSO CIVIL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.ADO-
CAODORITO ORDINARIO EM VEZ DO SUMARIO. POS-
SIBILIDADE. AUSENCIA DE PREJUIZO. RECURSO ESPE-
CIAL CONHECIDO E IMPROVIDO. 1. E firme o entendi-
mento no Superior Tribunal de Justica no sentido de que, em
obediéncia ao Principio da Instrumentalidade das Formas, ndo
ha nulidade na adocéo do rito ordinario em vez do sumario,
salvo demonstragéo inequivoca de prejuizo a parte, o que ndo
ocorreu na hipdtese. Precedentes. 2. Recurso especial conheci-
do e improvido.”6 Por essas razdes, perfeitamente cabivel o
procedimento ordinario, in casu, que nenhum prejuizo trara as
partes, umavez que permitird ampla producéo de prova e mai-
or possibilidade de defesa. 3. Diante do exposto, e, com fulcro
no art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil, nego segui-
mento ao recurso por estar em confronto com jurisprudéncia
dominante desta Corte e do STJ. 4. Publique-se e intimem-se,
com remessa de copia da presente decisio ao digno magistrado
singular. 5. Autorizo o Sr. Chefe da Divisdo Civel competente a
subscrever os expedientes necessarios. 6. Dé-se baixa nos re-
gistros de pendéncia do presente feito. Curitiba, 17 de dezem-
bro de 2007. Fernando Wolff Bodziak, Desembargador Rela-
tor. 1 TIPR. 182CCivel. Ap 375047-0. Rel. Rubens de Oliveira
Fontoura. Julg. 14.03.07. 2 Extinto TAPR. 33CCivel . Ac. 20.084.
Rel. Rosana Andriguetto de Carvalho, DJU 19.11.04. 3 TJPR,
Ac. 20.258, 22 C.C. extinto TAPR, Rel. Des. Silvio Dias, DJU
10.09.04. 4 STJ. 42Turma. REsp 413.152/PE. Rel. Aldir Passa-
rinho Junior. Julg. 18.10.2007, DJ 12.11.2007 p. 217. 5 STJ.
3*Turma. AgRg no REsp 918.888/SP. Rel. Nancy Andrighi. Julg.
28.06.2007, DJ 01.08.2007 p. 487. 6 STJ. 52 Turma. REsp
650.997/RJ. Rel. Arnaldo Esteves Lima. Julg. 03.04.2007, DJ
07.05.2007 p. 355.

0007 . Processo/Prot: 0460334-7 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/281515. Comarca: Foro Central da Comarca
daRegido Metropolitanade Curitiba. Vara: 13*VaraCivel. Acéo
Origindria: 2003.00027895 Ordinéria. Agravante: Nilsa Salet-
te FerreiraPicone. Advogado: Margareth Zanardini, Rosi Mary
Martelli. Agravado: Xerox Comércio e IndustriaLtda. Advoga-
do: Rodrigo Garcia Sant’ anna Bevilaquia, Juliano Franga Tet-
to, Ronaldo Leal Rolanski, DanielaMachado. Orgo Julgador:
112CamaraCivel. Relator: Des. Augusto L opes Cortes. Despa-
cho: Cumpra-se o venerando despacho.

Vistos etc. |- Trata-se de agravo de instrumento interposto por
Nilsa Salette Ferreira Picone da decisdo do MM. Juiz de Direi-
to da 132 Vara Civel do Foro Central da Comarca da Regi&o
Metropolitanade Curitiba que, em agéo ordinéria, propostaem
face de Xerox Comércio e IndUstriaLtda., autorizou aempresa
agravada a produzir prova testemunhal (fls. 485/488). Mani-
festa seu inconformismo, alegando que a agravadaafirmou néo
ter interesse na produgdo de provas por se tratar de questéo
meramente de direito. Sustenta que o Juizo a quo néo poderia
deferir pedido ndo formulado, bem como que, considerando a
desisténcia da prova oral pela requerida, o seu deferimento
deveria ser fundamentado, ainda que de forma concisa, a fim
de propiciar a agravante eventual recurso. Aduz que o deferi-
mento de depoimentos pessoais ndo pode ser entendido como
deferimento de provatestemunhal e que n&o se aplicaao caso o
principio do tratamento igualitério daforma desejada. Asseve-
raque ndo ha cerceamento de defesa, tendo em vista que o ndo
deferimento da produg&o de prova oral ndo causaria qualquer
prejuizo a quem dela desistiu, pelo que propugna pela atribui-
G&o de efeito suspensivo ao recurso e, ao final, pelo seu provi-
mento para que seja reformada a deciséo. Il - O recurso veio
acompanhado das pegas obrigatérias a que se refere o art. 525
do CPC, assim como as necessérias ao deslinde da causa, veri-
ficando-se da certidd@o de fls. 11 a tempestividade do presente
recurso. Quanto a sua admissibilidade sob a forma de instru-
mento entendo que a decisdo se enquadra entre aquel as susce-
tiveis de causar aparte lesdo grave e de dificil reparacéo se ndo
for examinada deimediato pelo 6rgéo ad quem, posto que, uma
vez produzida provatestemunhal, esta poderainfluenciar o Ju-
izo, razéo pelaqual recebo o agravo sob aformade instrumen-
to. Il - Por esta mesmarazé@o, DEFIRO a atribuicéo de efeito
suspensivo ao recurso, nos moldes do artigo 527, 111 combina-
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do com o artigo 558, pois os fundamentos se mostram relevan-
tes, bem como harisco delesdo grave ou dificil reparacéo até o
julgamento do recurso por este colegiado. 1V- Comunique-se
a0 MM. Juiz da causa, fazendo acompanhar copia desta deci-
so, solicitando-se, ainda, asinformagdes de praxe. V- Nafor-
mado art. 527, inc. Il do CPC, intime-se a agravada para, em
dez (10) dias, apresentar suaresposta. VI- Intimem-se. Curiti-
ba, 13 de dezembro de 2007. AUGUSTO CORTES Relator

0008 . Processo/Prot: 0461034-6 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/286103. Comarca: Foro Central da Comarca
daRegido Metropolitanade Curitiba. Vara: 42VaraCivel. Agéo
Originaria: 2007.00001625 Declaratéria. Agravante: Terezinha
de Fétima Rodrigues Morais. Advogado: Karina Maria Mehl,
Alice Presa, Célia Ines da Silva. Agravado: José Morais, Ivan
de Tal, Fatima de Tal, Agravados Ausentes, Incertos e Ignora-
dos. Orgdo Julgador: 112 Camara Civel. Relator: Des. Mério
Rau. Despacho: Descricéo: Despachos Decisorios

Vistos etc. 1. Trata-se de agravo de instrumento interposto por
TEREZINHA DE FATIMA RODRIGUES MORAIS, em face
da decisdo do Dr. Juiz de Direito da 42 Vara Civel do Foro
Central da comarca da Regido Metropolitana de Curitiba, que,
naacéo de declaragéo de nulidade de negécio juridico gjuizada
em desfavor de JOSE MORAIS e OUTROS, determinou que a
Agravante juntasse a declaracéo de imposto de rena dos Ulti-
mos cinco anos a fim de comprovar ser carente para a conces-
sdo dos beneficios da justica gratuita. A Agravante invoca, o
principio de livre acesso a justica e argumenta que a decisio
monocrética contraria os preceitos contidos no artigo 5°, LX-
X1V da Constituicéo Federal e no artigo 42da Lei n° 1.060/50.
Transcreve doutrinaejurisprudéncias em prol de suatese. Plei-
teia a concessao de efeito suspensivo ao agravo, para o fim de
sustar os efeitos da decisdo agravada até o julgamento do re-
curso pelaCéamara. 2. A oraAgravante, quando do ajuizamento
da ag&o de declaragéo de nulidade de negécio juridico da qual
se extraiu o presente recurso, formulou pedido de assisténcia
judiciéria com lastro na Lei n° 1.060/50, e juntou declaragdo
afirmando néo possuir condi¢des de arcar com as despesas do
processo sem prejuizo préprio ou de sua familia. O julgador
singular determinou que a Agravante juntasse declaracdo do
imposto de renda dos Ultimos cinco anos afim de que compro-
vasse sua condicéo de necessitada. 3. Entendo que o recurso
comporta provimento de plano. E que, para obteng&o do bene-
ficio versado nos autos, basta a simples afirmagéo da parte no
sentido de que no momento n&do possui condi¢des de pagar as
custas processuai s sem prejuizo do sustento proprio ou de sua
familia. E, isso se extrai dos termos do artigo 4°, da Lei n°
1.060, de 05 de fevereiro de 1950, que se encontra assim redi-
gido: “A parte gozara dos beneficios da assisténcia judiciaria
néo esta em condicdes de pagar as custas do processo e os ho-
norérios de advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia.
Tal declaragdo, por si sd, basta para ensejar a concesséo da
benesse pleiteada, porquanto alei ndo exige acomprovagéo do
estado de pobreza para a concessao do beneficio nela versado,
ou seja, a assisténcia judicidria gratuita. A propésito do tema
assim jadecidiu o Supremo Tribunal Federal: “ASSISTENCIA
JUDICIARIA - Justica gratuita - Necessidade de simples afir-
magcéo de pobreza da parte para a obtencéo do beneficio - Ine-
xisténcia de incompatibilidade entre o art. 4°daLei 1.060/50 e
oart. 5%, LXXIV, daCF. O artigo 4° da L ei 1.060/50 néo colide
com o artigo 5°, LXXIV da CF, bastando a parte, para que se
obtenha o beneficio daassisténciajudiciaria, asimples afirma-
¢&o dasuapobreza, até provaem contrdrio.” (STF- RE 207.382-
2-RS - 12 Turma, Rel. Min. lImar Galvéo, j. 22.04.97, DJU
19.09.97 - RT 748/172). E, também o Superior Tribunal de Jus-
tica: “Para se obter o beneficio da assisténciajudiciériagratui-
ta, basta que seu beneficiério arequeira mediante simples afir-
magcéo do estado de miserabilidade, sendo desnecessériaa sua
comprovacdo.” (STJ - 62 Turma, REsp 121799/RS, Rel. Min.
Hamilton Carvalhido, julg. 02.05.2000, DJU: 26.06.2000, pag.
198) E, assim também vinha decidindo o extinto Tribunal de
Algada do Parané: “EMBARGOS A ARREMATACAO - AS-
SISTENCIA JUDICIARIA - SIMPLESAFIRMACAO DE PO-
BREZA NA PETICAOINICIAL - ACEITAGAO-ARTIGO 5°,
DA CF/88 EARTIGO 4°, DA LEI N° 1.060/50. A simples afir-
magcéo da parte interessada napetigéo inicial, que ndo tem con-
di¢Bes de arcar com as despesas processuais, sem prejuizo pro-
prio ou de sua familia, € o quanto basta para a concesséo do
beneficio daassisténciajudiciéria. Agravo de Instrumento pro-
vido.” (Agr. Inst. n° 166.981-4, de Arapoti, Rel. Juiz Conv.
Jucimar Novochadlo, j. 02.04.01). “AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA - INDE-
FERIMENTO DO BENEFICIO PELO JUiZO A QUO - LEI
N° 1060/50, ARTS. 4 E 7° - CONCESSAO POR MERO RE-
QUERIMENTO DA PARTE, MEDIANTE AFI RMACAO DO
ESTADO DE MISERABILIDADE - COMPROVAGAO - DES-
NECESSIDADE - REFORMA DA DECISAO - RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. “Para se obter o beneficio daas-
sisténcia judiciéria gratuita, basta que seu beneficidrio a re-
queira mediante simples afirmacéo do estado de miserabilida-
de, sendo desnecesséria a sua comprovagdo.” (STJ- 62 Turma,
REsp 121799/RS, rel. Min. Hamilton Carvalhido, julg.
02.05.2000, DJU: 26.06.2000, p. 00198)" (Agr. Inst. n° 174.653-
0, de Araucéria, Rel. Juiz Ronald Moro, j. 15.08.01). Deigual
modo j4 decidiu esta Camara: “ACAO DE COBRANGA DE
PREMIO DE BINGO C/C INDENIZAGAO POR DANOS
MORAIS. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. SEN-
TENGA TERMINATIVA. CARENCIA DEAGAOAFASTADA.
CERCEAMENTO DE DEFESA CARACTERIZADO. DECI-
SAOANULADA. No sistemaprocessual pétrio aquele que alega
nao possuir condigdes econdmicas para custear as despesas
processuais se presume pobre, até prova em contrério, o que
significadizer que, em havendo fundadas razGes pode 0 magis-
trado indeferir o pedido (exegese dos arts. 4°e5°, daL ei 1.060/
50). 2. A concessd0 da assisténcia judiciéria gratuita pode ser
deferida em segundo grau de jurisdig&o, por se tratar de uma
garantiaconstitucional relevante aefetivagao do acesso ajusti-
¢a e indispensdvel a tutela dos direitos (Art..5°, inc. LXXIV,
CF). 3. A auséncia de intimag&o regular do advogado do de-
mandante para comparecer a audiéncia preliminar, onde se ex-

tinguiu o processo sem julgamento do mérito, causou cercea-
mento de defesa, pois dentre os escopos da audiéncia prevista
no artigo 331, do C .P. Civil, esta a tentativa de conciliacéo,
negada a parte, além da possibilidade de, quando do sanea-
mento do feito argumentar para afastar a caréncia de ag&o e,
com isto, buscar a realizag8o das provas indispensaveis a for-
magcao do convencimento do juiz.” (Ap. Civel n° 132.060-5, de
Cornélio Procopio, Rel. Des. Accécio Cambi, j. 16.12.2002).
Ainda: “APELACAO CIVEL - ACAO ORDINARIA - INCI-
DENTE DE IMPUGNAGCAOA ASSISTENCIA JUDICIARIA -
REJEICAO - BENEFICIO QUE DEVE SER CONCEDIDO
ANTE SIMPLESDECLARAGAO DA PARTE - INTELIGEN-
CIA DO INCISO LXXIV, DO ARTIGO 5°. DA CF/88 E DO
ARTIGO 4°. DA LEI N 1.060/50 - PRESUNGAO “JURISTAN-
TUM"” - AUSENCIA DE PROVA EM SENTIDO CONTRA-
RIO - ONUSPERTENCENTEAO IMPUGNANTE (ART. 333,
I, DO CPC) - APELO DESPROVIDO. Para a concessao do
beneficio dajusticagratuita. Bastaasimples afirmagao da par-
te interessada de que mé&o tem condi¢Bes para arcar com as
despesas processuais, sem prejuizo proprio ou de suafamilia.”
(Ap. Civel n° 128.991-6, de Curitiba, Rel. Juiz Conv. Cunha
Ribas, j. 11.11.2002. 4. Nestas condicdes, por ndo estar a deci-
sdo agravada em consonancia com as decisdes dos Tribunais
Superiores de nosso Pai's, provejo o recurso para o fim de con-
ceder aAgravante, por ora, os beneficios da assisténciajudici-
arianaformapor ela pleiteada nos autos de agéo de declaracéo
de nulidade sob n° 1625/2007, em tramite na42Vara Civel des-
ta Capital, sendo certo que, se restar demonstrado, durante a
tramitacéo do processo, que possui €la condigdo de arcar com
as despesas processuais, podera o beneficio ser revogado. 5.
Intimem-se. Curitiba, 21 de dezembro de 2007 Des. MARIO
RAU - Relator

0009 . Processo/Prot: 0461179-0 Agravo de I nstrumento

. Protocolo: 2007/286815. Comarca: Foro Central da Comarca
daRegido Metropolitanade Curitiba. Vara: 18*VaraCivel. Acéo
Originaria: 2005.00000664 Alienagéo Judicial . Agravante: Tar-
cisio Pinho Ohde. Advogado: Renato Rodrigues Filho, Daniel-
le Tetu Rodrigues. Agravado: Flavia Pinho Ohde. Advogado:
Elizeu Luciano de Almeida Furquim, Paulo Roberto Jensen,
Adriano Piccoli Celinski, Rodrigo Caxambu de Almeida. Inte-
ressado: Eduardo Lataro. Advogado: Thaiz Elena de Almeida
Prado, Elizeu Luciano de Almeida Furquim, Rodrigo Caxambu
deAlmeida. Interessado: Mércia Cristina Silvade Aralijo. Ad-
vogado: Renato Rodrigues Filho, Danielle Tetu Rodrigues.
Orgdo Julgador: 112 Camara Civel. Relator: Des. Mério Rau.
Despacho: Descri¢éo: Despachos Decisdrios

Vistos. | - Trata-se de agravo de instrumento interposto por
TARCISIO PINHO ODE em face da decisdo do Dr. Juiz de
Direito da 182 Vara Civel do foro Central da Comarca da Re-
gido Metropolitana de Curitiba que, na agéo de alienagéo judi-
cial c/c com pedido de condenagéo por ele gjuizada em desfa-
vor de FLAVIA PINHO ODHE, deixou de antecipar os efeitos
datutela para o fito de ser determinado que a requerida pague
alugueres por estar usufruindo de forma exclusiva o imével de
propriedade de ambos os|litigantes. Alegaque o pedido de con-
denacéo da requerida ao pagamento de aluguéis foi formulado
nainicial da demanda, cujo ajuizamento deu-se no més de ju-
nho de 2005, e apesar das reiteracoes feitas em relacéo a esse
pedido, o julgador singular vem se abstendo de sequer aprecié-
lo, fato esse que se equivale ao indeferimento do pedido. Sus-
tenta a plausibilidade do direito invocado, bem como a ocor-
réncia do perigo de lesdo de dificil reparacéo, consistente no
nao recebimento dos alugueres que |he sdo devidos, eis que se
trata de co-proprietério do imével que vem sendo usufruido
exclusivamente pela oraAgravada, e que se trata de imével de
ato valor, situado em regido nobre da cidade (Batel), sendo
que pleiteia o recebimento daimportancia de R$ 1.500,00 (mil
equinhentosreais) atitulo de aluguel mensal, valor esse que se
acha abaixo do valor de mercado da locagéo do imével, que
atribui como sendo de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) mensais.
Pleiteia a concessdo de efeito suspensivo ativo ao agravo, para
o fito de ser deferida a antecipagéo da tutela buscada nos autos
principais, paradeterminar que aAgravada pague os alugueres
no valor de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais) mensais, e o
final provimento do recurso. Il - O presente recurso néo tem
condi¢&o alguma de prosperar. A decisdo agravada encontra-se
assim posta (pag. 246/247-TJ): “ 1. Em que pese os argumentos
expostos pelo autor, a verdade é que como julgador ndo me
sinto, no momento, suficientemente esclarecido (e seguro) para
decidir sobre a antecipagéo, eventual, da tutela objetivada. 2.
Considerando que o autor, as fls. 02/20, 145/146 e 207/208,
requer, portanto, de formareiterada a prova pericial de avalia-
¢&o do imdvel, considerando, também, que o indeferimento da
realizag&o da provatécnicaimplicaraem cerceamento de defe-
sa (hipétese), caso a parte interessada em produzi-la venha a
sucumbir nademanda, e ainda, que arealizagéo da prova peri-
cia serd necessdria e imprescindivel para minha convicgo,
portanto, defiro o requerimento. ..."” E na continuidade, o jul-
gador singular nomeou perito e determinou que fosse apresen-
tado o laudo no prazo de trinta dias. Constata-se, assim que
muito embora os argumentos esposados pelo Agravante, a de-
ciséo agravada, positivamente, ndo contém nenhum cunho de-
cisorio passivel de ser atacada por agravo de instrumento, pois
o Dr. Juiz tdo somente entendeu néo estar ainda convencido e
suficientemente esclarecido para apreciacéo do pedido de an-
tecipag&o da tutela pretendida. No caso dos autos, o despacho
exarado pelo douto Juiz de Direito deixando de apreciar o pe-
dido de antecipag&o da tutela, ndo contém cunho decisorio al-
gum, nos moldes ajustificar o ataque via agravo de instrumen-
to. O artigo 504 do Caédigo de Processo Civil é taxativo ao
enunciar que: “Dos despachos de mero expediente ndo cabe
recurso.” Neste sentido, mutatis mutandis: “AGRAVO DE INS-
TRUMENTO - AGAO DE IMISSAO DE POSSE - PRONUN-
CIAMENTO JUDICIAL POSTERGAN-DOAAPRECIAGAO
DO PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA - AUSENCIA DE
LESIVIDADE - NAO CABIMENTO DE RECURSO. Carece
oAgravante deinteresse em recorrer do despacho que posterga
a andlise do pedido de antecipacdo de tutela para momento
posterior & contestacdo, quer porque tal pronunciamento ndo
contém carga de lesividade, quer porque o conhecimento do

recurso implicariaem supresséo de grau dejurisdicéo. RECUR-
SO NAO CONHECIDO.” (Agravo de Instrumento n° 313.063-
8, 172 Cam. Civel, rel2 Des? RosanaAmara Girardi Fachin, DJ
06/10/2006). “AGRAVO DE INSTRUMENTO - FALTA DE
PRESSUPOSTO SUBJETIVO - DECISAO SINGULAR QUE
NAO SE PRONUNCIA SOBRE A MATERIA RECORRIDA -
AUSENCIA DE LESIVIDADE E SUPRESSAO DE INSTAN-
CIA - RECURSO NAO CONHECIDO. Se a decisio recorrida
n&o se pronuncia sobre a matéria objeto do recurso, postergan-
do tal exame para momento oportuno, ndo pode o Tribunal,
nesta quadraprocessual, examiné-la. Primeiro, porque areferi-
da decis&o, no caso concreto, ndo € lesiva aos agravantes; e,
segundo, porque, em tal hipdtese, estar-se-ia a suprimir uma
instancia e amaltratar o principio do duplo grau de jurisdicéo.
Recurso ndo conhecido. Seguimento negado (art. 557, do CPC).”
(Agr. Inst. n°392.745-5, TIPR, 22 Cam. Civel Suplementar, rel.
Juiz Fernando Paulino da Silva Wolff Filho, j. 09/01/2007).
“EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. DECISAO
QUE POSTERGA A ANALISE DA EXCECAO DE PRE-EXE-
CUTIVIDADE. IRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE
GRAVAME. NULIDADE DOS TITULOS EXECUTIVOS.
QUESTAO RELATIVAAO MERITO. CARTA PRECATORIA
DE CITACAO E PENHORA. RECUSA DO IMOVEL INDI-
CADO PELOS DEVEDORES. PENHORA ON-LINE. COM-
PETENCIA DO JUiZO DEPRECANTE. (ART. 658, DO CPC).
NOMEAGAO RECUSADA PELO JUIZ. DESNECESSIDADE
DEINTIMAGAO DA PARTE QUE FEZ A INDICAGAOQ. CON-
TRADITORIO DIFERENCIADO DA EXECUGAO. REALI-
ZACAO DA CONSTRIGAO, PARA, APOS, INTIMARA PAR-
TE. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.
1. ‘A simples postergacéo, pelo juiz, da andlise da excegéo de
pré-executividade para momento posterior, ndo comporta re-
curso nenhum, seja por auséncia de lesividade, seja por néo se
caracterizar como decisdo ‘stricto sensu’, ateor do § 2° do art.
162 do CPC'. 2. ‘Questdes ndo apreciadas pelo juizo proces-
sante, ou ndo contempladas na decisdo agravada, ndo podem
ser conhecidas no @ambito do agravo, sob pena de supresséo de
instancia e ofensa ao duplo grau de jurisdi¢do’. (...).” (TJPR -
132 C. Civ. - Al n° 356.357-9 - Rel.: Airvaldo Stela Alves -
Julg.: 27/09/2006 - Unanime - Pub.: 20/10/2006 - DJ n° 7227).
“AGRAVO DE INSTRUMENTO -ANTECIPAGAO DE TU-
TELA-REQUERIMENTO NAOAPRECIADO NA ORIGEM -
DECISAO QUE POSTERGA ANALISE DA VEROSSIMI-
LHANGA PARA APOS EXIBIGAO DE DOCUMENTO POR
PARTE DO REU - AUSENCIA DE CONTEUDO DECISO-
RIO - RECURSO NAO CONHECIDO. Ressalvadas as exce-
cOeslegais, o Tribunal, em grau de recurso, pode julgar somen-
te as questdes ja decididas pelo juizo do primeiro grau, sob
pena de supressdo de instancia” (TJPR - 132 C. Civ. - Al n°
293.644-5 - Rel.: Celso Seikiti Saito - Julg.: 13/07/2005 - Pub.:
12/08/2005 - DJ n° 6932). “AGRAVO DE INSTRUMENTO -
AGAODEINDENIZAGAO - PRONUNCIAMENTO JUDICI-
AL SEM CUNHO DECISORIO - MERO DESPACHO DE
EXPEDIENTE - INTELIGENCIA DO ARTIGO 504 DO CPC
- RECURSO NAO CONHECIDO. 1. ‘Enquanto os despachos
sdo pronunciamentos meramente ordinatérios, que visam im-
pulsionar o0 andamento do processo, sem solucionar controvér-
sia, adecisdo interlocutdria, por suavez, ao contrério dos des-
pachos, possui contelido decisério e causa prejuizo as partes’
(STJ - 42 Turma, REsp 195.848-MG, rel. Min. Sdlvio de Fi-
gueiredo, j. 20.11.01, ndo conheceram, v.u., DJU 18.02.02, P.
448). Apesar das razdes expostas no agravo deinstrumento sob
exame, no caso dos autos, o despacho ora agravado demonstra-
seirrecorrivel. 1 - Portanto, por setratar de deciséo irrecorri-
vel a que posterga a apreciacdo da tutela antecipada, tem-se
que o presente recurso € manifestamente inadmissivel, motivo
pelo qual, com fulcro no artigo 557 do Cédigo de Processo
Civil, nego seguimento ao agravo de instrumento. 1V - Inti-
mem-se. Curitiba, 21 de dezembro de 2007. Des. MARIO RAU
- Relator.

0010 . Processo/Prot: 0461323-8 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/288040. Comarca: Foro Central da Comarca
da Regi&o Metropolitanade Curitiba. Vara: 22 Varade Familia.
Acéo Origindria: 2007.00002625 Divércio. Agravante: M. L.
O. L.. Advogado: Andrea Cunha Correa. Agravado: E. O. L..
Advogado: Fernanda Reis Rossato. Orgéo Julgador: 112 Cama-
raCivel. Relator: Des. Augusto L opes Cortes. Despacho: Cum-
pra-se o venerando despacho.

Vistos etc. |- Trata-se de agravo de instrumento interposto por
M. L. O. L. da decisdo do MM. Juiz de Direito da 22 Vara de
Familia do Foro Central da Comarca da Regi&o Metropolitana
de Curitiba que, em ag&o de divorcio direto, gjuizada contra E.
O. L., fixou alimentos provisdrios em favor do filho menor do
casal no valor de R$ 800,00, bem como que indeferiu o pedido
de alimentos em favor da agravante (fls. 41/42). Manifesta seu
inconformismo, observando que esté separada de fato do agra-
vado h& dois anos, o qual custeou todas as despesas da agra-
vante e do filho do casal do inicio do casamento até o ajuiza-
mento da acéo de divdrcio, conforme resta demonstrado pelos
documentos juntados aos autos. Assevera que num primeiro
momento o pagamento das contas era efetuado diretamente pelo
agravado, deixando para as demais despesas pessoais 0 mon-
tante de R$ 400,00 por semana; posteriormente, comegou a
pagar pensdo mediante recibo da empresa do casal. Sustenta
que é apenas socia cotista da empresa Médika Atendimento
Hospital Ltda., na qual ndo trabalha a mais de um ano por de-
terminac&o do agravado e mesmo quando ainda estava na em-
presanuncarecebeu pro-labore. Alega que atual mente ndo esta
trabalhando, mas fazendo estégio, posto que se encontra no
segundo ano do curso de direito, salientando que ndo exerce a
profisséo de designer desde 1994, ndo tendo, assim, outro meio
financeiro de se manter a ndo ser a pensdo que vem recebendo
desde a separagao de fato. Aduz que os alimentos sao devidos
até que tenha condi¢Bes de retomar a sua vida profissional, o
que ainda ndo ocorreu grande parte por possuir problemas de
salde. Salienta que, mesmo com vérias demandas contra em-
presa, 0 agravado pagava mensalmente aproximadamente o
montante de R$ 4.460,00, deixando de efetuar o pagamento
depois do agjuizamento da agdo a titulo de represdlia. Afirma
que os recibos de alimentos juntados aos autos ndo sdo pro-

labores, tendo como remuneracéo apenas um salé&rio minimo
proveniente do estégio de direito, bem como que, segundo o
atual regulamento do imposto de renda, é proibido antecipar
lucros. Evidencia que o valor dos alimentos provisorios fixa-
dos em favor do filho n&o é suficiente para o pagamento de
suas despesas, sendo que 0 montante pago mensalmente era de
R$ 1.140,00, conforme resta demonstrado através do recibo de
fls. 64 e do extrato de depdsito bancério. Propugna, ao final,
pelaconcessdo de antecipagéo de tutela para que sejam fixados
alimentos provisionais no valor de R$ 4.460,00 e majorados os
alimentos devidos ao filho para R$ 1.140,00. E, ao final, pelo
provimento do recurso para que sejareformadaadeciséo. |1- O
recurso veio acompanhado das pecas obrigatérias a que se re-
fere o art. 525 do CPC, assim como as necessérias ao deslinde
dacausa, verificando-se dacertidéo defls. 14 atempestividade
do presente recurso. Quanto a sua admissibilidade sob aforma
de instrumento entendo que a decisdo se enquadra entre aque-
las suscetiveis de causar a parte lesdo grave e de dificil repara-
¢80 se ndo for examinada de imediato pelo 6rgdo ad quem,
posto que, tratando-se de deciséo relativa a fixagdo de alimen-
tos provisorios em ndo sendo apreciada de imediato, sob afor-
maretida, que agora se tornou a regra, nenhuma utilidade tera
aandlise do eventual gravame causado pela deciséo se vier a
ser apreciado somente por ocasido de eventual recurso de ape-
lag&o. Portanto, atendidos aos requisitos legais, recebo o agra-
vo sob aforma de instrumento. I11- No que tange a atribuigéo
de efeito ativo ao recurso nos moldes do artigo 527, |11 combi-
nado com o artigo 558, ambos do CPC, a agravante requer a
fixag&o de alimentos provisdrios em seu favor no valor de R$
4.460,00, bem como a majoragao dos alimentos provisorios fi-
xados em favor do filho do casal para R$ 1.140,00. Com rela-
G&o ao primeiro pedido, diante dos documentos novos trazidos
pelaagravante em sede recursal, 0 que, cumpre por bem ressal -
tar, ndo € vedado por lei, tudo leva a crer que aagravante rece-
bia, durante o periodo da separagéo de fato, do agravado uma
quantia mensal a titulo de alimentos, ainda que disfargado de
pré-labore, montante este que, sem dlvida, erautilizado parao
seu sustento. Deve-selevar em consideragéo, ainda, queaagra-
vante deixou de exercer sua atividade profissional para cuidar
da casa ou mesmo trabalhar com o marido na empresa, ndo
sendo, assim, plausivel que apds o ajuizamento do divércio o
agravado deixe-a desprovida de qual quer ajudafinanceirapara
a manutengd@o de seu sustento. Diante destas circunstancias,
verifica-se aplausibilidade da pretenséo da agravante ajustifi-
car a concessdo de liminar de natureza cautelar, de modo a
fixar em seu favor alimentos provisérios no montante de R$
2.000,00 e nao no valor requerido, em razdo da noticia de que
a empresa do agravado vem passando por dificuldades finan-
ceiras. Quanto & majoracéo dos alimentos fixados em favor do
filho do casal, vislumbra-se que n&o restou demonstrado que a
quantia de R$ 800,00 ndo seja suficiente para 0 seu sustento,
nado estando, assim, presentes os requisitos, previstos no art.
558 do CPC, paraa atribuicéo de efeito ativo ao recurso. Dian-
te do exposto, DEFIRO parcialmente o efeito ativo ao recurso
para fixar alimentos provisérios em favor da agravante no va-
lor de R$ 2.000,00, mantendo inalterado o montante fixado em
favor do filho do casal. 1 V- Comunique-se ao MM. Juiz dacau-
sa, fazendo acompanhar cdpia desta deciséo, solicitando-se,
ainda, as informagdes de praxe. V- Na formado art. 527, inc.
111 do CPC, intime-se o agravado para, em dez (10) dias, apre-
sentar suaresposta. VI- Apés, vistas a douta Procuradoria Ge-
ral de Justica. VII- Intimem-se. Curitiba, 17 de dezembro de
2007. AUGUSTO CORTES Relator

0011 . Processo/Prot: 0462346-5 Habeas Corpus Civel

. Protocolo: 2007/295029. Comarca: Londrina. Vara: 22 Vara
de Familia e Acidentes do Trabalho. Acéo Originaria:
2006.00001898 Execugéo de Prestacéo Alimenticia. Impetran-
te: Marisse Costa de Queiroz (advogado). Paciente: R. R. S..
Aut.Coatora: J. D. 2. V. F. A. T. C. L.. Orgéo Julgador: 112
Céamara Civel. Relator: Des. Fernando Wolff Bodziak. Despa-
cho: Descricéo:despachos do Relator e Revisor.

Vistos e examinados estes autos, 1. Trata-se de habeas corpus
impetrado pela Bel. Marisse Costa de Queiroz, pretendendo a
concessdo de liminar para que seja cassada a decisdo proferida
nos autos de execug&o de alimentos sob n.° 1898/2006, movida
por F.D.R.S. contraR.R.S., que decretou a prisdo civil do paci-
ente, pelo prazo de 30 (trinta) dias, com fulcro no art. 5°, inciso
LXVII, da Constituicéo Federal e art. 733, § 1°, do Cddigo de
Processo Civil. Alega, em sintese, as seguintes razoes: a) ado-
cumentacéo anexa relativa ao depésito e desconto em folha de
pagamento, bem como atabela aduzida aos autos, demonstram
que o débito do executado limita-se &R$ 138,00 (cento etrinta
e oito reais), somados devidos a pequenas diferencas cumula-
das que néo foram depositadas. Portanto, comprova-se que o
montante cobrado, no valor de R$ 2.269,59 (dois mil, duzentos
esessentaenovereais e cinglientae nove centavos), sdoirreais
eimorais, cujo valor dadividaéiliquido, bem como importan-
do em cobranga indevida; b) inobservancia do juizo aquo aos
fatos e documentacgéo acostada aos autos pelo paciente, com
ofensa ao seu direito fundamental de liberdade e locomocéo;
porquanto a prisdo decretada é um atentado contra sualiberda-
de edignidade, jaque, sefor preso, poderd, inclusive, perder o
emprego; além de sofrer constrangimento ilegal; ¢) a medida
coercitiva requerida pelo exequiente e deferida pelo juizo sin-
gular ndo é cabivel no presente caso, poisacobrancaé relativa
adivida quase paga na suaintegralidade. d) com base no insti-
tuto do habeas corpus consoante previsdo legal, nos arts. 647,
do Cédigo de Processo Penal e no art. 5°, inciso LXVIII, da
Constituicéo Federal, torna-se evidente que o caso em discus-
s80 tem demonstrativos legais cabiveis de ser acatado, em face
de o estado de necessidade do impetrante, que se encontra atu-
amente internado em hospital local, totalmente debilitado e
sem condi¢des al guma de cumprir com sua obrigacéo alimenti-
cia. Por essas razdes, e considerando que a deteng&o do paci-
ente, nas circunstancias expostas, ndo se enquadra em nenhu-
ma das hipéteses previstas no art. 733, do Cédigo de Processo
Civil parajustificar sua custddia, requer e aguarda o indeferi-
mento da decretagéo de prisdo do impetrante em virtude dos
fatos mencionados, para que ndo ocorra qualquer ilegalidade.
E o relatério. 2. De acordo com o disposto no art. 5%, LXVIII,
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da Carta da Republica, “conceder-se-a habeas corpus sempre
que alguém sofrer ou se achar ameagado de sofrer violénciaou
coagdo em sualiberdade delocomocéo, por ilegalidade ou abuso
de poder”. No caso dos autos denota-se que aliminar ndo deve
ser concedida. Com efeito. O decreto de priséo civil se deu em
razéo do inadimplemento de obrigagdo alimentar, conforme
autoriza o art. 733, § 1°, do Cédigo de Processo Civil. In casu,
0 paciente alega, que a documentagdo anexa ao presente habe-
as corpus referente ao depdsito e desconto em folha de paga-
mento, bem como a tabela aduzida nos autos demonstram ndo
ser cabivel a medida coercitiva requerida pela exequiente, pois
acobranga é relativa a divida quase paga na sua integralidade,
cujo valor dadividaéiliquido. Entretanto, vale salientar o des-
cabimento da discussdo, neste writ, de qualquer circunstancia
féticarelativaaimpossibilidade de pagamento, ou até mesmo a
incapacidade financeirado impetrante, eis que arespeito, aju-
risprudéncia pétriaja se encontra sedimentadano seguinte sen-
tido: “Imprestavel avia do ‘habeas corpus’ para discussdo da
impossibilidade de pagar prestacdes alimenticias vencidas ha
varios meses. Matéria desse tipo deve ser levada ao juizo ci-
vel.” (RSTJ51/360) “O ‘habeas-corpus’ néo é a via adequada
para discutir-se a respeito das condic¢des financeiras do deve-
dor paciente em satisfazer a divida alimenticia a ser discutida
no juizo civel.” (RSTJ 87/323) Pois, em sede de cogni¢&o su-
méria, verifica-se que ndo h& demonstracéo efetiva de que o
paciente se encontraimpossibilitado de arcar com o pagamento
integral da pensdo alimenticia, e, tampouco, de que os valores
executados pelo credor alimenticio é, de fato, superior ao real-
mente devido pelo réu. De igual modo, a arglii¢ao do paciente
acercade seu quadro de estado de necessidade em face de estar
internado em hospital local, total mente debilitado e sem condi-
coOes alguma de cumprir com sua obrigacgo alimenticia, ndo
restou provada. A este respeito, vale observar que a referida
alegacdo, para comportar acolhimento, deveria ser demonstra-
da de plano e independente de dilagdo probatéria. Por outro
lado, a quitacéo parcial do débito ha que ser tida como irrele-
vante, eis que, naverdade, ndo se configuracomo motivo hébil
para afastar o decreto prisional. Portanto, afigura-se impossi-
vel examinar tais aspectos féticos, pois o remédio herdico sé se
podera ser deferido em caso de ilegalidade do decreto prisio-
nal. Sendo assim, por ndo vislumbrar ilegalidades ou abuso de
poder junto a decisdo atacada, entendo que o deferimento da
liminar ndo est& a comportar acolhimento. 3. Em vista do ex-
posto, indefiro a liminar pleiteada. 4. Oficie-se o douto Juizo
de origem, informando-lhes acerca do teor desta deciséo e soli-
citando-lhe as informagdes que entender oportunas. 5. Apds,
abra-se vista a douta Procuradoria Geral de Justica. 6. Intime-
se. Curitiba, 21 de dezembro de 2007. Fernando Wol ff Bodziak
Desembargador Relator

0012 . Processo/Prot: 0462515-0 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/290829. Comarca: Maringd. Vara: 62 Vara
Civel. Agéo Originaria: 2007.00000067 Acéo de Despejo. Agra-
vante: Heihachi Kaneko. Advogado: Marcelo Dantas Lopes, Ana
Raguel dos Santos, Mércio Zanin Giroto. Agravado: Renato
Marcondes Filho. Orgéo Julgador: 112 Camara Civel. Relator:
Des. Mé&rio Rau. Despacho: Descrig&o:despachos do Relator e
Revisor.

Vistos. | - Trata-se de agravo de instrumento interposto por
HEIHACHI KANEKO em face da decisdo do Dr. Juiz de Di-
reito da 62 Vara Civel da Comarca de Maringa que, na agéo de
despejo cumulada com cobranga por ele gjuizada em desfavor
de RENATO MARCONDES FILHO, indeferiu a antecipagéo
datutela para decretar o despejo do locatério. Alega que ao ser
tentada a efetivagé@o da citagdo do locatério, o Sr. Meirinho
certificou que o mesmo néo reside no enderego informado, ou
seja, no imovel objeto da locacéo, e que a posse do imével
objeto dos autos estd em méos de pessoa total mente estranha a
relacéo locaticia. Aduz que alocagéo foi feita parauso exclusi-
vamente residencial, ndo sendo permitida a sublocagéo, em-
préstimo ou cessdo da locagéo, salvo se por autorizaggo ex-
pressa por parte do locatério. Aponta, assim, ter havido fla-
grante infracéo contratual, que justifica a reforma da deciséo
agravada, mesmo porque, o locatério encontra-se em débito com
suas obrigagBes concernentes ao pagamento dos alugueres e
demais débitos locaticios, fatos esses que acarretam a rescisio
dalocagéo, conforme cléusula resol utiva expressamente cons-
tante do contrato. Sustenta a presenca dos requisitoslegais para
aconcessdo doa tutela antecipada por ele buscada junto ao ju-
izo monocrético, sendo flagrante a existéncia de provainequi-
vocade suas a egacoes, diante dos termos expressos do contra-
to, que veda a sublocagado, bem como do inadimplemento con-
tratual do locatério que ndo paga os alugueres convencionados
jahamais de um ano e meio, sendo que apermanénciado atual
ocupante do imével podera causar inimeros prejuizos ao loca-
dor, pois ndo sendo ele parte na relacdo locaticia, ndo possui
obrigacdo alguma em relagéo ao contrato celebrado com o lo-
catério, oraAgravado. Pleiteia aconcessdo de liminar paraan-
tecipar os efeitos da tutela negada pelo julgador singular, e o
posterior provimento do agravo de instrumento, com adecreta-
¢&0o do despejo buscado nos autos principais. I1. Ao Relator,
diante do pedido de concesséo de efeito suspensivo, ou ativo,
a0 recurso, cumpre, de um lado, imprimir certa dose de subje-
tividade na afericao da existéncia dos requisitos objetivos para
0 seu deferimento ou indeferimento, porém, éinegével que ndo
se pode falar em poder discriciondrio na hipétese de se verifi-
car, atoda evidéncia, possibilidade de |esdo grave ou de dificil
reparacéo ao direito do recorrente. Tem-se, pois, que se a0 juiz
nao é dado tanto poder discricionario para concluir sobre o di-
reito de concess&o de efeito suspensivo ativo, estando presen-
tes o fumus boni iuris e, especialmente, o periculum in mora,
também é mais do que certo em relacéo aquele que faz o pedi-
do de suspenséo da decisdo agravada, demonstrar ao julgador,
objetivamente e estreme de dvidas, arelevancia de seus fun-
damentos e a possibilidade de que a ndo concessdo resulte em
lesdo grave e de dificil reparagdo. E no caso dos autos, néo
vislumbro, objetivamente, onde reside o alegado efetivo preju-
izo, e, tampouco, o risco iminente (CPC art. 558), que estaria
sendo impingido as Agravantes, até o julgamento final deste
recurso, em face da decisdo monocrética que deixou de anteci-
par os efeitos da tutela, ndo decretando o despejo do locatério,

ao argumento de ndo haver nos autos provas inequivocas e su-
ficientes que conduzam a verossimilhanca das alegagdes do
autor quando ao i nadimplemento do contrato delocagéo, e por-
que a suposta sublocag@o ndo enseja a concessao de liminar
para desocupagéo do imével, porque ainda persiste o contrato
celebrado entrelocador elocatério. |11 - Por esses motivos, deixo
de deferir a antecipacéo da tutelabuscada pelo Agravante. IV -
Comunique-se esta decisao ao Dr. Juiz de Direito e lhe solicite
que preste as informagdes que entender necessérias ao deslin-
de da questéo (artigo 527, | do Cédigo de Processo Civil). V -
Intime-se o Agravado parafins do artigo 527, V, do Cédigo de
Processo Civil. VI - Intimem-se. Curitiba, 21 de dezembro de
2007. Des. MARIO RAU - Relator.

0013 . Processo/Prot: 0462530-7 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/289567. Comarca: Londrina. Vara: 12 Vara
de Familiae Anexos. Agéo Originaria: 2007.00003013 Separa-
¢&0. Agravante: E. V. F.. Advogado: JaciraRosa Tonello. Agra-
vado: E. A. F.. Orgéo Julgador: 112 Camara Civel. Relator: Des.
Fernando Wolff Bodziak. Despacho: Descricéo:despachos do
Relator e Revisor.

Vistos e examinados estes autos. 1. Trata-se de agravo de ins-
trumento manejado por E.V.F., em face de decisdo proferida
nos autos de acéo de separacéo judicial litigiosa c/c pedido de
fixag&o de alimentos provisdrios n°.3.013/07, que se louvando
tdo-somente nas al egacBes da autora, por sua propria natureza
unilateral, o que a principio faz carecer de maiores elementos
de convicgdo ante aimpossibilidade, no momento de afericéo
com razodvel certeza quanto a capacidade econdmica do re-
querido, observando-se, contudo que na dicgdo do art. 4° da
Lei 5.478/68, o juiz fixara alimentos provisorios, sendo defe-
so, portanto deixar de fixa-los sob a escusa de falta de elemen-
tos, arbitrou alimentos provisorios, no valor de R$1.000,00 (um
mil reais), valor que entendeu razoavel ante os elementos uni-
|ateralmente trazidos aos autos, a serem pagos pelo requerido
até o 5° dia Util de cada més subsequiente ao vencido, apos a
citagdo. Alega, em linhas gerais que possui 54 (cinqlenta e
quatro) anos de idade e nunca trabal hou; ndo tendo profisséo,
pois se dedicou integralmente a familia. Atualmente esta resi-
dindo nacasade familiares, vivendo a suas expensas, em razéo
daconvivénciaconjugal ter setornado insuportavel enquanto o
agravado usufrui de todo o patriménio que o casal construiu ao
longo dos 31 (trinta. e um) anos de casados em regime de comu-
nh&o universal de bens. E portadora de diabetes, necessitando
de cuidados médicos, inclusive, psiquiétricos em razéo de de-
presséo e transtorno bipolar, bem como necessita de medica-
¢80, aqual para obté-la socorre-se dos postos de satide de sua
cidade. Sustenta, que ndo € justo que o agravado usufrua de
uma renda mensal superior a R$10.000,00 (dez mil reais) en-
quanto a agravante tem que sobreviver com apenas 10% desse
valor, bem como ha que se considerar o direito de a agravante
usufruir de metade de seus bens, o que é seu direito e, ndo
apenas de um simples direito a pensdo alimenticia. Outrossim,
argumenta que relacionou todos os bens do casal, ficando com-
provado que o agravado percebe, sozinho, osaluguéis dosimo-
veis de propriedade do casal e continua morando na casa onde
sempre residiram, sendo uma residéncia localizada em bairro
de classe média-alta; além de todos os rendimentos provenien-
tes da utilizagéo dos sitios do casal, obtendo uma renda média
de bimestral de R$15.000,00 (quinze mil reais). Por tais ra-
z0es, a agravante requer seja recebido e conhecido o presente
recurso de agravo de instrumento, com o provimento das ra-
z0es de reforma da deciséo interlocutéria, para o fim de majo-
rar o valor da pensdo alimenticia no valor de R$1.000,00 (um
mil reais) para, pelo menos, o dobro deste valor. 2. Defiro o
processamento do recurso, porquanto tempestivo e preenchido
as exigénciaslegais do art. 525 do CPC, ressalvando que, pos-
teriormente, seré considerado o art. 526 do mesmo diploma. 3.
Solicitem-se informagdes ao Juiz de origem, inclusive acerca
do cumprimento do disposto no art. 526 do CPC. 4. Na forma
do art. 527, V, do CPC, intime-se 0 agravado para, em dez (10)
dias, apresentar suaresposta, sendo-Ihe facultado juntar copias
das pegas que entenderem necessérias. Curitiba, 21 de dezem-
bro de 2007. Fernando Wolff Bodziak Desembargador Relator

0014 . Processo/Prot: 0462563-6 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/292356. Comarca: Foro Central da Comarca
daRegido Metropolitanade Curitiba. Vara: 172VaraCivel. Acéo
Originéria: 2004.00001035 Embargos aArrematagdo. Agravan-
te: Climax Hotel Ltda, Sabdia Hotéis e Turismo Ltda, Celso
Valente Sabdia, Vilma de Lourdes Santos Sab6ia, Luiz Omar
Santos Sabdia. Advogado: Luiz Carlos da Rocha, Rodrigo da
Rocha Leite, Andressa Jarletti Goncalves de Oliveira. Agrava-
do: Justina de Macedo Seiler, Marina de Macedo Seiler, Espd-
lio de José Gustavo de Macedo Seiler, | sabela Fanaya de Souza
Mayrhofer, Guilherme Fanaya de Souza, L eandro Galli. Advo-
gado: Umberto Giotto Neto, Leandro Galli, Luci Raymundo
Damézio, Marcio Paschenda Neves. Orgéo Julgador: 112 Ca-
mara Civel. Relator: Des. Fernando Wolff Bodziak. Despacho:
Descricao:despachos do Relator e Revisor.

VISTOS e examinados estes autos. 1. Trata-se de agravo de
instrumento manejado por CLIMAX HOTEL E OUTROS, em
face de decisdo proferida nos autos de agéo de embargos a ar-
rematacéo n° 1035/2004, que recebeu o apelo apenas no efeito
devolutivo. Alegam os agravantes, em sintese, que: a) durante
um perfodo de quatro anos, mesmo com a rentincia do antigo
procurador e juntada de nova procuragéo, as publicacdes para
realizac&o de atos no processo continuaram sendo veiculadas
em nome do antigo procurador, o que ocasionou evidente cer-
ceamento de defesa aos agravantes; b) assim, o caso em telaé
evidente excegéo aregra de que a apelacéo interposta em face
de sentenca deimprocedéncia de embargos aarrematagéo deve
ser recebida apenas no efeito devolutivo, na medidaem que se
trata de nulidade dos atos processuais; c) o recebimento do re-
curso de apelacéo apenas no efeito devolutivo continuaré cau-
sando |esdo ao patriménio dos agravantes, o que deve ser evita-
do. 2. Na hip6tese em andlise, observa-se que a argumentagéo
dos recorrentes é relevante, eis que a ndo concessdo do efeito
suspensivo pode efetivamente ser causadora de lesdo grave e

dedificil reparag@o, namedidaem que os agravantes buscam o
reconhecimento da nulidade dos atos processuais. Nesse senti-
do: “E possivel aconcessio de efeito suspensivo ao recurso de
apelacao interposto em embargos a arrematacao, principal mente
quando h& possibilidade de ocorrer lesdo grave ou de dificil
reparacéo.” 1 Assim sendo, restam demonstrados, in casu, to-
dos os requisitos estabel ecidos pelos artigos 522 e 558 do C6-
digo de Processo Civil, com a nova redagéo dada pela Lei
11.187/2005. Por tais fundamentos, atribuo ao recurso o efeito
perseguido, antecipando os efeitos da tutela recursal, para o
fim de determinar que a apelacéo seja provisoriamente recebi-
daem ambos os efeitos, até o pronunciamento definitivo desta
Cémara. 3. Intime-se a parte agravada, por advogado, em con-
formidade com o art. 527, V, do Cédigo de Processo Civil, para
que, querendo, ofereca resposta ao agravo de instrumento no
prazo legal. 4. Oficie-se ao Juizo de origem informando-lhe
acercado teor destadecisdo e requisitando-lhe informacoes que
entender oportunas. Curitiba, 21 de dezembro de 2007. . Fer-
nando Wolff Bodziak Desembargador Relator 1 Extinto TA-
PR. Al n° 257325-9. Rel. Juiz Hélio Henrique L. F. Lima. DJ
06/08/2004.

0015 . Processo/Prot: 0462588-3 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/288447. Comarca: Foro Central da Comarca
daRegido Metropolitanade Curitiba. Vara: 22Vara Civel. Acéo
Origindria: 2005.00001395 Arrolamento. Agravante: Espélio de
Miguel Meister, Vinicius Holzmann Meister. Advogado: Ivan
Xavier Vianna Filho, Natélia Bitencourt Gasparin, Luiz Fran-
cisco Barcellos Bond. Agravado: Laura Ling Linhares. Advo-
gado: Luiz Edson Fachin, Carlos Eduardo Pianovski Ruzyk,
Melina Girardi Fachin. Orgéo Julgador: 112 Camara Civel. Re-
lator: Des. Mé&rio Rau. Despacho: Descrigéo:despachos do Re-
lator e Revisor.

Vistos. | - Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo
ESPOL 10 DE MIGUEL MEISTER eVINICIUSHOLZMANN
MEISTER em face da deciséo do Dr.Juiz de Direito da 22 Vara
Civel do Foro Central da Comarca da Regi&o Metropolitanade
Curitiba que, nos autos de inventario dos bens deixados pelo
falecimento de Miguel Meister, determinou fosse efetuada a
reservade bens em favor da suposta companheirado inventari-
ado, ou seja, aoraAgravadaLAURA LING LINHARES, além
de indeferir a homologac&o da partilha na forma pretendida
pelos herdeiros (decis@o de fls. 382/383-TJ). Os Agravantes
asseveram que ja houve o reconhecimento judicial do direito
dos herdeiros de Miguel, tanto pelo Juizo de Direito da 162
Vara Civel desta Capital, nos autos de agéo reivindicatéria n°
314/2007, quanto por ocasi&o da apreciagéo do pedido de con-
cessdo de efeito suspensivo ao agravo de instrumento n°®
423.241-7, interposto pela ora Agravada contra a decisdo do
julgador singular que havia deferido a tutela antecipada para o
fito de reintegrar os herdeiros na posse do imével constituido
pelo apartamento n° 201, localizado na Rua Carlos de Carva-
Iho n°1.640, nesta Capital. Argumentam que o pedido de reser-
va de quinh&o possui natureza cautelar e que para seu deferi-
mento afigura-seimprescindivel ademonstragéo dos requisitos
legais (fumus boni iuris e periculum in mora) que ndo se fazem
presentes na hipétese sob exame, pois os herdeiros séo os Uni-
cos titulares do direito de propriedade dos bens que compdem
o espélio, além de que, a afirmacéo da oraAgravada de que o
ato juridico materializado na escritura publica de reconheci-
mento de unido estavel é anulavel, ndo encontra arrimo algum
nos autos, até porque a pretensdo de buscar aanulagéo darefe-
rida escritura pUblica encontra-se fulminada pelo ocorréncia
da prescrigdo, cujo prazo é de quatro anos, sendo que referida
escriturafoi firmadaem 13 de outubro de 1997. Afirmam tam-
bém que aAgravadajamais concorreu paraaaquisicéo de qual-
quer bem integrante do espodlio, sendo que o bem objeto dos
autos foi adquirido exclusivamente pelo autor da heranga, me-
diante sub-rogag&o de outro, que Miguel Meister possuia antes
doinicio daconvivéncia, conforme consta expressamente deja
referidaescriturapublica. Transcrevem jurisprudéncias em prol
de sua tese. Argumentam ainda que houve rentincia expressa
por parte da ora Agravada, de eventual direito de habitacéo,
fato esse também constante da pré-falada escritura pblica ce-
lebrada entre os conviventes, sendo que a possibilidade de re-
nincia a esse direito é reconhecida pelo Cédigo Civil (artigos
1.416 e 1.410, 1). Pleiteiam a antecipacéo dos efeitos da tutela
recursal ou o provimento imediato do recurso, parao fim de ser
reformada a decisdo monocrética em face do perigo de demora,
que se reflete no fato de que a agravada, de longa data ndo
quita o débito condominial do imével objeto dos autos, hoje
estimado em R$ 27.756,48 (vinte e sete mil setecentos e cin-
qlienta e seis reais e quarenta e oito centavos), e nem o IPTU
do mesmo bem, cujo débito ja& atinge a cifra de R$ 2.727,61
(dois mil setecentos e vinte e sete reais e sessenta e um centa-
vos). II. Ao Relator, diante do pedido de concesséo de efeito
suspensivo, ou ativo, ou mesmo de antecipacéo datutelarecur-
sal, cumpre, de um lado, imprimir certa dose de subjetividade
na afericéo da existéncia dos requisitos objetivos para o seu
deferimento ou indeferimento, porém, é inegavel que néo se
pode falar em poder discricionario na hipétese de se verificar,
atoda evidéncia, possibilidade de lesdo grave ou de dificil re-
paracéo ao direito do recorrente. Tem-se, pois, que se a0 juiz
n&o é dado tanto poder discricionério para concluir sobre o di-
reito de concessdo de efeito suspensivo ativo, estando presen-
tes o fumus boni iuris e, especialmente, o periculum in mora,
também é mais do que certo em relacéo aquele que faz o pedi-
do de suspenséo da decisdo agravada, demonstrar ao julgador,
objetivamente e estreme de dlvidas, a relevancia de seus fun-
damentos e a possibilidade de que a ndo concessdo resulte em
lesdo grave e de dificil reparagdo. E no caso dos autos, néo
vislumbro, objetivamente, onde reside o alegado efetivo preju-
izo, e, tampouco, o risco iminente (CPC art. 558), que estaria
sendo impingido as Agravantes, até o julgamento final deste
recurso, em face da decisdo monocrética que determinou fosse
efetuada a reserva de bens em favor da suposta companheira,
nos autos ode inventario dos quais se extraiu o presente recur-
so. Frise-se que areserva de bens, em principio, ndo se traduz
em prejuizos aos herdeiros, porquanto néo havera perdada pro-
priedade, enquanto que, caso ndo seja cumprida a determina-
¢80 judicial de tal reserva, poderé haver, sim, prejuizo a ora

Agravada, caso venha a ser provido o recurso quando de seu
julgamento de mérito. 111 - Por esses motivos, deixo de conce-
der a antecipagéo datutelarecursal buscada pelos Agravantes.
IV - Comunique-se esta deciséo ao Dr. Juiz de Direito e Ihe
solicite que preste as informagdes que entender necessérias ao
deslinde da questéo (artigo 527, | do Cédigo de Processo Ci-
vil). V - Intime-se a Agravada para fins do artigo 527, V, do
Cadigo de Processo Civil. VI - Intimem-se. Curitiba, 21 de de-
zembro de 2007. Des. MARIO RAU - Relator. Des. MARIO
RAU - Relator

0016 . Processo/Prot: 0462652-8 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/291255. Comarca: Sarandi. Vara: Vara Civel
e Anexos. Acéo Origindria: 2006.00000650 Anulatéria. Agra-
vante: Naim Daoud El Gharib. Advogado: Viniccius Feriato,
Maria Claudia Garanhani de Campos. Agravado: Isabel Cristi-
na Luciano Bodan. Advogado: Milton Aparecido Martini. Or-
géo Julgador: 112 Camara Civel. Relator: Des. Fernando Wolff
Bodziak. Despacho: Descricgo:despachos do Relator e Revi-
sor.

VISTOS e analisados estes autos. 1. Trata-se de agravo de ins-
trumento interposto por NAIM DAOUD EL GHARIB, contra
decisdo proferidanos autos de Acéo Anulaggo de Fianca sob n°
650/2006, que, por entender que o primeiro requerido descum-
priu o disposto no artigo 172, 3°, do CPC, tendo em vista que
protocolou a contestacéo no Ultimo dia do prazo, 5 minutos
apbs o término do expediente forense, ou seja, as 17:05 h, de-
cretou a revelia do requerido. Alega o agravante, em sintese,
que a decisdo que decretou revelia em razéo de a contestagéo
ter sido protocolada 5 minutos apds o término do expediente
do Ultimo dia para a interposi¢do do recurso, é equivocada,
pois resta evidente que o protocol o extrapolou em cinco minu-
tos do horério normal de expediente forense em razéo do movi-
mento no balcdo; se ndo houvesse movimento, o cartério teria
baixado as janelas em seu horério final as 17:00 h. Por tais
razdes, requer o recebimento e acolhimento do agravo de ins-
trumento a fim de que seja acolhida a resposta em forma de
contestacéo, destituindo assim a atual condicéo de revel do
agravante. E o relatério. DECIDO. 2. Defiro o processamento
do agravo deinstrumento, porquanto tempestivo e preenchidas
as exigéncias do art. 525 do CPC, ressalvando que, posterior-
mente, sera considerado o art. 526 do mesmo diploma. 3. Soli-
citem-se informagdes ao Juiz de origem, inclusive acerca do
cumprimento do disposto no art. 526 do CPC. 4. Naforma do
art. 527, V, do CPC, intime-se o agravado para, em dez (10)
dias, apresentar suaresposta, sendo-lhe facultado juntar copias
das pegas que entender necessérias. Curitiba, 21 de dezembro
de 2007. Fernando Wolff Bodziak. Desembargador Relator.

0017 . Processo/Prot: 0462975-6 Habeas Corpus Civel

. Protocolo: 2007/299077. Comarca: Foro Regional de Pira-
quara da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba. Vara:
VaraCriminal eAnexos. A¢go Origindria: 2005.00000215 Car-
taPrecatéria. Impetrante: Sérgio Augusto Burda Nicola (advo-
gado). Paciente: A. S. S. (Réu Preso). Aut.Coatora: J. D. V. C.
A.F. R.P.C. R. M. C.. Orgéo Julgador: 112 Camara Civel.
Relator: Des. Mé&rio Rau. Relator Convocado: JuizaConv. The-
mis deAlmeida Furquim Cortes. Despacho: Descricéo: Despa-
chos Decisorios

Vistos. 1. O advogado Sérgio Augusto Burda Nicolaimpetrou
0 presente habeas corpus, com pedido de liminar, em favor de
A.S.S., contra despacho proferido pela digna juiza de direito
da Vara Criminal e Anexos de Piraquara, nos autos de Carta
Precatéria expedida na acéo de Execugéo de alimentos, oriun-
da da Comarca de Sdo Jodo Del Rei, Minas Gerais. Sustenta o
paciente, resumidamente, que sua prisdo seria totalmente ile-
gal uma vez que as pensdes que originaram a ordem prisional
seriam preterias e anteriores ao periodo de processamento da
acdo. Afirma que esta desempregado desde marco de 2003 e
que a alimentada j& esta casada e possui emprego fixo, ndo
necessitando da penséo. Requer o deferimento da liminar e a
concessAo da ordem ao final. E o relatério. Decido. 2. Anali-
sando os fundamentos expendidos pelo impetrante e os docu-
mentos apresentados, entendo que esta Corte de Justica é in-
competente para analisar o caso. |sso porque a ordem de habe-
as corpus foi impetrada com o fim de impedir a priséo civil do
paciente em raz&o de decisdo exarada nos autos de execugdo
de alimentos, que, ao que consta dos autos, foi proferida pelo
juiz da Comarca de S&o Jodo Del Rei (fl. 39), tendo o juiz
apontado como autoridade coatora, da Comarca de Piraquara,
apenas determinado o cumprimento da ordem exarada pelo ju-
izo deprecante. Assim, considerando que a ordem prisional foi
decretada pelo juizo de outra unidade da federag&o, ndo mere-
ce a presente medida sequer ser conhecida por este Tribunal,
posto que ajuiz da Comarca de Piraguara apenas determinou o
cumprimento da carta precatéria com a ordem prisional exara-
da pelo juizo da Comarca de S&o Jodo Del Rei, Minas Gerais.
Neste sentido é o entendimento jurisprudencial: “HABEAS
CORPUS CIVEL - DEPOSITARIO INFIEL - AUTORIDADE
APONTADA COMO COATORA QUE SELIMITAA DETER-
MINAR O CUMPRIMENTO DE CARTA PRECATORIA -
DETERMI NACAO DE PRISAO MANIFESTADA PEL O JUi-
Z0 DEPRECANTE - JUiZO DEPRECANTE LOCALIZADO
NO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL - INCOMPETEN-
CIA DO TAPR PARA O JULGAMENTO DO FEITO - RE-
MESSA DOSAUTOS A CORTE COMPETENTE - ORDEM
NAO CONHECIDA.” (extinto TAPR; 22 CC; AC. 13085; rel.
Fernando Vidal Oliveira; publ. 22/09/00). “HABEAS CORPUS
PREVENTIVO - PRISAO CIVIL DECRETADA POR JUiZO
DE OUTRA FEDERAC,AO - CARTA PRECATORIA - CUM-
PRIMENTO PELO JUIZ DEPRECADO - ORDEM IMPETRA-
DA - NAO CONHECIMENTO - REMESSA DOSAUTOSAO
TRIBUNAL AO QUAL OJUiZO DEPRECANTE E JURISDI-
CIONADO - ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL. (ex-
tinto TAPR; 22CC; AC. 11098; rel. Marco Antonio de Moraes
Leite; publ. 14/05/99) Destafeita, diante da absolutaincompe-
ténciadeste Tribunal de Justica paraanalisar o presente habeas
corpus contra decisdo proferida pelo juizo de outra unidade da
federag&o, deixo de conhecer a presente medida, determinando
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a remessa dos autos ao Tribunal de Justica de Minas Gerais,
competente para sua apreciacgdo. 4. Oportunamente, procedam-
se as anotagdes e baixas necessérias, com aremessa dos autos
ao Tribunal competente paraanalise damedida. 5. Intimem-se.
Curitiba, 26 de dezembro de 2007. Themis de Almeida Fur-
quim Cortes Juiza de Direito Substituta em 2° grau

0018 . Processo/Prot: 0463183-2 Agéo Rescisoria (Gr/C.Int)

. Protocolo: 2007/299121. Comarca: Maringa. Vara: 32 Vara
Civel. Agdo Origindria: 2003.00000443 Acéo de Despejo. Au-
tor: Denise Veronese Trivelatto. Advogado: José Miguel Gar-
cia Medina, Paulo Roberto Pereira de Souza. Réu: Comaves
IndGstria e Comércio de Alimentos Ltda. Orgéo Julgador: 112
Céamara Civel em Composi¢&o Integral. Relator: Des. Eraclés
Messias. Relator Convocado: Juiza Conv. Themis de Almeida
Furquim Cortes. Revisor: Des. Fernando Wolff Bodziak. Des-
pacho: Descrigéo: Despachos Decisorios

1. Trata-se de Ag&o Rescisdriainterposta por Denise Veronese
Trivelatto contra Comaves Industriade Alimentos Ltda., visan-
do arescisdo do acordéo n.° 7.051 proferido pela 122 Camara
Civel deste Tribunal de Justica, com fulcro no artigo 485, inci-
soV elX do Cédigo de Processo Civil, ao argumento de que as
decisBes violaram dispositivo expresso de lei, tendo também se
fundado em erro de fato. Sustenta, em sintese, que aré ajuizou
acéo de despejo por falta de pagamento c/c cobranga de alugu-
éis contra Gilmar Trivellato, incluindo a autora no pélo passi-
vo, na condig&o de garantidora hipotecéria daquele contrato.
Argumenta que o referido contrato foi firmado com prazo de-
terminado de 12 meses, iniciando-se em 18/8/1998 e com tér-
mino em 17/8/1999. Diz que relativamente a este contrato ofe-
receu garantia hipotecéria no exato valor do contrato, ou seja,
de R$60 mil. Alega que o locador do contrato permitiu que o
locatério permanecesse no imével até 18/10/2002, havendo,
portanto, prorrogacéo tacita, quando entdo o contrato foi pror-
rogado expressamente, tornando-se o locatério inadimplente
somente de dezembro de 2002 a junho de 2003. Afirma que a
hipoteca oferecidafoi apenas em relagéo ao primeiro contrato,
no importe de R$ 60 mil, valido por 12 meses. A sentenga jul-
gou extintaaacdo em relagdo aoraautora, por entendé-laparte
ilegitima para figurar na demanda, considerando que néo assi-
nou qualquer termo de garantia em relacéo ao periodo que se
fazia a cobranca dos aluguéis em atraso. O acérdao, porém,
entendeu ser aautora parte legitima parafigurar no pélo passi-
vo dademanda, umavez que houve suaanuénciaexpressaquan-
to ao aditamento do contrato de locagdo, ratificando, desta
maneira, a garantia hipotecéria. Assevera que julgando a agéo
desta maneira, houve violag&o literal ao artigo 1.090 do Caodi-
go Civil de 1916, umavez que setrata de contrato benéfico, em
que a hipoteca foi oferecida por terceiro estranho arelagéo lo-
caticia, dai porque tais contratos devem ser interpretados res-
tritivamente, o que néo foi feito pelo digno desembargador re-
lator do acérdéo rescindendo. Diz também que houve violagdo
literal ao artigo 134, inciso |1, do Cédigo Civil de 1916, porque
aprorrogagao da hipoteca apenas poderia ser feita por escritu-
rapublica, sendo impossivel aprorrogagéo técitaou por instru-
mento particular. Que houve violacéo literal ao artigo 676 do
Cadigo Civil de 1916, pois ahipotecadeveriater sido averbada
no Registro de Iméveis competente. Também afirmaaocorrén-
ciade violag&o literal ao artigo 761 do Cddigo Civil de 1916,
ante aimpossibilidade de seinstituir hipotecasem limitagéo de
tempo e violacéo literal aos artigos 830 e 849 do Caédigo Civil,
em razao da hipoteca e seu respectivo registro se extinguirem
com aextincéo do processo principal garantida pela hipoteca
Por fim, argumentou ainda a ocorréncia de erro de fato, pois a
autorafoi considerada e condenada como garantidora pessoal,
ou sgja, fiadora, no entanto, a bem da verdade, ela sempre foi
garantidorareal, por meio da hipoteca. Pleiteou a antecipagéo
dos efeitos da tutela a fim de que o réu ndo execute as verbas
cuja discussdo se faz na agéo que se pretende rescindir. Por
fim, reputando caracterizadas as hipéteses capituladas nos in-
cisosV e X, do art. 485, do Cédigo de Processo Civil, requer
aprocedénciada presente agéo paraarescisdo do acérddo, com
amanutencéo da sentenga proferida em primeiro grau. E o re-
latério. Decido. 2. Como se viu da sintese dos fatos, versam os
autos sobre ag&o rescisoria ajuizada com respaldo nas hip6te-
ses descritas no art. 485, incisos V (violagao a literal disposi-
c&o delei) e1X (erro defato), do Cédigo de Processo Civil. A
autora pretende, num primeiro momento, amodificacéo da de-
cisdo no tocante a sua efetiva obrigag&o de garantidora hipote-
cériado contrato de locacéo, aduzindo a existénciade violagéo
aliteral dispositivos de lei (CC/1916, arts. 1.090; 134, inciso
11; 676; 761; 830 e 849). Ocorre que na hipétese de rescisdo
pretendida pela autora, ou seja, quando o acérdao “violar lite-
ral disposi¢éo delei” (CPC, art. 485, V), ndo haque sefalar em
boa ou ma interpretacéo do julgado ou, como assevera a peti-
Gaoinicial, que ainterpretacdo dadaao caso em exame deveria
ser de formadiversaem razéo de doutrina e jurisprudéncia que
acosta 1sso porque aqui se estard analisando a interpretacéo
dada aos fatos da causa e ndo a pura e simples violagéo ao
dispositivo de lei, o que néo se pode fazer, nem é o objeto da
acao rescisoria. Conforme reiteradamente tem entendido aju-
risprudéncia: “A injustica da sentenca e a ma apreciagéo da
prova ou errdnea interpretagdo do contrato ndo autorizam o
exercicio da agéo rescisoria’ (RTJ 125/928; RT 541/236; 623/
68; 707/139; 711/142; 714/177). E ainda: “PROCESSO CIVIL.
AGAORESCISORIA. ENERGIA ELETRICA. MAJORAGCAO
DAALIQUOTA. PORTARIASNS. 38 E 45 DE 1986 DO DNA-
EE. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
VIOLAGAOLITERAL A DISPOSICAO DE LEI. INDICAGAO
GENERICA DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS.
INVIABILIDADE DA RESCISORIA. ERRO DE FATO. FUN-
DAM ENTA(;AO DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. DIS-
SIDIO JURISPRUDENCIAL NAO-COMPROVADO. 1. Reve-
la-se improcedente argtiicio de ofensa ao art. 535 do Cédigo
de Processo Civil na hipétese em que o Tribunal de origem
tenha adotado fundamentag&o suficiente para decidir de modo
integral a controvérsia, atentando-se aos pontos relevantes e
necessérios ao deslinde do litigio. 2. Paraprosperar ag&o resci-
séria fundada no artigo 485, V, do CPC, é necessario que a
interpretac&o dada pelo decisum rescindendo seja de tal modo
aberrante que viole o dispositivo legal em sualiteralidade, sen-

do, portanto, indispensavel aindicagéo expressa dos dispositi-
vos legais tidos por malferidos. (...)" (STJ, 22 Turma, REsp
770972-GO, rel. min. Jodo Otévio de Noronha, unanime, j. 04/
9/2007). “Para ser julgado procedente, o pedido rescindendo
deduzido em agdo rescisoria fulcrada no inc. V do art. 485 do
CPC depende, necessariamente, da existénciade violagéo, pelo
v. acorddo rescindendo, a literal disposigéo de lei. A afronta
deve ser direta - contraaliteralidade danormajuridica- e ndo
deduzivel a partir de interpretacdes possiveis, restritivas ou
extensivas, ou mesmo interpretagdo anal égica” (STJ, 22 Secéo,
AR 720-PR-El, rel. min. Nancy Andrighi, j. 9/10/2002). SER-
GIO GILBERTO PORTO, ao comentar o art. 485, inciso V, do
Cadigo de Processo Civil, ensina que: “De logo, cumpre res-
saltar que o verbete 343 da Simulado Supremo Tribunal Fede-
ral preocupou-se com 0 assunto e enunciou que ndo cabe agdo
rescisdria quando a decisdo rescindenda tiver se baseado em
texto legal de interpretacéo controvertida. N&o poderia ser di-
versa a compreensao expedida pelo Pretério Excelso, eis que
somente a ofensa literal, flagrante, é que autoriza o pedido de
rescisdo do julgado (...). Oportuno, outrossim, esclarecer que
néo deve ser cogitado da justica ou injustica da interpretagdo
emprestada alei nadecisdo, eis que esta é uma questéo axiol 6-
gica, mas sim, se a decisdo afrontou ou ndo diretamente texto
legal e se tal afronta tenha influenciado decisivamente no re-
sultado da demanda, podendo a correta aplicagdo modificar o
julgamento (...)" (in Comentérios ao Codigo de Processo Civil,
volume 6: processo de conhecimento - arts. 444 a 495; coord.
Ovidio A. Baptistada Silva, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais,
2000, pég. 318-319 - destaquei e sublinhei). E, em que pese
todas as consideracdes feitas pela autora no sentido de n&o ser
possivel conden&-la solidariamente ao pagamento dos locatici-
osem atraso, umavez que ndo erafiadora, mas sim garantidora
hipotecéria e, em assim sendo, a anuéncia a prorrogacéo do
contrato de locag@o ndo significaria que também ratificou a
garantia dada anteriormente, verifica-se que n&o ha qualquer
explicacdo de onde estariaa“ violagéo atexto expresso delei”,
tendo em vista que a quest&o discutida pela autora é de caréter
nitidamente interpretacional, ndo se amoldando a sua preten-
séo ao que dispde o inciso V do artigo 485, CPC. Veja-se, ain-
da, que aquestdo posta novamente aqui aexame jafoi debatida
e rebatida pelas partes, tanto na sentenga quanto no acordao
orarescindendo, ndo sendo possivel arediscussio desta maté-
riaagora, apds o transito em julgado do decisum e asua execu-
Gao, aindamais em ag&o rescisoria, que evidentemente ndo tem
cunho de recurso. Neste sentido, aliads: “PROCESSO CIVIL.
AGCAO RESCISORIA. FGTS. EXPURGOSINFLACIONARI-
OS. 1. Uma vez reformada pelo Supremo Tribunal a decisdo
exarada nesta Corte que, aplicando as Simulas 343/STF e 134/
(art. 295, paragrafo Unico, 11, do CPC), compete ao STJ pro-
cessar ejulgar o pedido pelarescisdo do julgado. 2. Por ndo se
tratar de sucedaneo de recurso, a agdo em comento so tem lu-
gar em casos de flagrante transgressdo alei. O fato de o julgado
haver adotado ainterpretacdo menos favoravel aparte, ou mes-
mo a pior dentre as possiveis, ndo justifica o manejo daquela
demanda. N&o se cuidade viarecursal com prazo de dois anos.
3. A simples adog&o da interpretagdo menos comum néo cons-
titui vicio capaz de desconstituir ojulgado (...)" (STJ, AR 1573-
SC, 12 Segéo, rel. min. Castro Meira, DJU 05/3/2007, p. 246 -
destaquei). De igual forma n&o restou configurado o alegado
erro de fato, que fosse possivel embasar a agéo rescisoria com
base no artigo 485, inciso X, do Cédigo de Processo Civil, que
em seus paragrafos 1° e 2° prevéem: “Art. 485, 8§1° Ha erro,
quando a sentengaadmitir um fato inexistente, ou quando con-
siderar inexistente um fato efetivamente ocorrido. § 2° E in-
dispensavel, num como noutro caso, que ndo tenha havido con-
trovérsia, nem pronunciamento judicial sobre o fato”. In casu,
o digno desembargador relator do acérddo deixou claro que
mesmo que o aditamento contratual tratasse e usasse o termo
“fianga’, agarantiaque se pretendiafosse novamente restaura-
da era a hipotecéria, conforme, aliés, expressamente pode se
perceber do seguinte trecho (fl. 44): “Em que pese constar no
aditamento contratual acontinuidade de ‘fianca’ e osApelados
figurarem no instrumento particular como ‘fiadores’, é ébvio
que ao firmarem o referido documento pretendiam osA pelados
manter a garantia hipotecéria prestada no contrato de locagdo
celebrado entre as partes, especia mente porque do pacto loca-
ticio ndo consta a prestacéo de fianga. Ora, ndo haindicios nos
autos, nem houve alegagéo no sentido de que os apelados teri-
am assinado o instrumento particular de aditamento contratual
sem conhecimento dos termos do documento, restando eviden-
te que ao firmarem o aditivo contratual estavam plenamente
cientes da permanéncia da garantia prestada anteriormente.
Destaforma, ndo restam duvidas que ao firmarem o aditamento
contratual ainteng&o dos apelados era, i ndiscutivel mente, anuir
com a prorrogagdo do contrato e ratificar a garantia hipoteca-
ria’. Logo, ndo houve a admisséo de um fato inexistente ou a
desconsideracéo de um fato existente, apenas e téo somente a
interpretagéo de umaclausulacontratual que, em entendendo a
autora que aquela ndo eraainterpretacéo mais correta ao caso,
deveriater recorrido as Instancias Superiores, e ndo se utiliza-
do da acdo rescisoria. Veja-se que suas razdes se fundam em
inconformismo com a interpretacéo das provas e do direito,
realizadas pelos julgadores, o que é descabido em sede de res-
cisoria. A propdsito: “ A agéo rescisoriando se prestaaapreciar
aboa ou mainterpretacéo dos fatos, ao reexame da prova pro-
duzida ou a sua complementagdo, nem para revisdo da decisio
proferida no processo originario, sob pena de transformar-se
em mais uma espécie de recurso, com prazo bienal, que para
tanto ndo se presta’ (TJIPR, 152 C. Civel em composicdo inte-
gral, Apelagdo Civel 292.385-7, rel. des. Paulo Habith, julg.:
22/11/2006.). Assim, verifica-se que toda a fundamentacéo te-
cidapelaautora é exclusivamente de ordem modificativa e ape-
nas teria cabimento caso se tratasse de recurso, o que, repita-
se, ndo se trata a agéo rescisoria. Em nenhum momento se fez
menc&o ao dispositivo de lei supostamente violado, sendo que
apenas e tdo somente teceram-se consideragdes quanto ainter-
pretacdo equivocada, 0 que ndo se mostra cabivel nem possivel
de ser realizado em sede de acéo rescisdria. E, por oportuno,
cabe lembrar mais uma vez o entendimento pacificado neste
Tribunal quanto ao cabimento daagéo rescisoria: “ACAO RES-
CISORIA - CONDENAGAO DO REU NA ESFERA CRIMI-
NAL - INVOCAGAO DE OFENSA A COISA JULGADA, VI-

OLACAO LITERAL A DISPOSICAO DE LEI E ERRO DE
FATO (ART. 485, INCS. 1V, V, E I1X, DO CPC) - INOCOR-
RENCIA - OBJETIVO UNICO DE MODIFICAGAO DO JUL -
GADO COM A REVISAO DA CAUSA. IMPROCEDENCIA
DO PEDIDO. Do detalhado exame dos autos, conclui-se que a
espéci e denota um fato que se tornou controvertido, provocan-
do pronunciamento judicial com base em livre juizo axiol gico
do material probatério, ndo padecendo, portanto, de nenhum
dos vicios mencionados no artigo 485 do Codigo de Processo
Civil. Assim, ndo cabe a agdo rescisoria para fins de mero ree-
xame da causa, ainda que tenha havido condenagéo do réu na
esferacriminal, em processo que guarda estreitarelagéo com a
presente demanda’ (TJPR, 182 Camara Civel, Ag&o rescisoria
n° 175510-4, rel. des. Rubens de Oliveira Fontoura, acérdéo n®
89, j. 07/3/2007). E, no dizer de Pontes de Miranda: “ E aresci-
sdriade maior repercussdo do que 0 recurso, porque enquanto
este se volta contra uma decisdo ainda ndo firme e definitivae
por isso passivel de reviséo dentro do processo em que foi pro-
ferida, aguela (isto é a acéo rescisoria) se dirige ao questiona-
mento de uma sentenca firme e definitiva, porque investida da
autoridade da coisa julgada, n&o obstante contaminada por al-
guma imperfeicéo séria. Nessa ordem de idéias, a rescisoria,
por atacar decisdo contra a qual ja nenhum recurso ordinério
ou extraordinario seja cabivel, tem como objetivo a ‘ correcéo
do julgado quando hd, ou ja h4, incorrigibilidade (...) Na agéo
rescisoria ha julgamento de julgamento. E, pois, processo so-
bre outro processo. Nela, e por ela, néo se examinao direito de
alguém, mas a sentencga passada em julgado, a prestacéo juris-
dicional, ndo apenas apresentada (seriarecurso), mas entregue.
E remédio juridico processual auténomo. O seu objeto é a pré-
priasentencarescindenda- porque atacaacoisajulgadaformal
detal sentenca: a sententialata et data’ (Tratado daAcéo Res-
cisoria, Rio de Janeiro, Forense, 1976, pags. 119/120). Como
se Vvé, verificadaa necessidade de preservar ao maximo o pres-
tigio e aautoridade da coisajulgada é que as hipéteses de cabi-
mento da Ac&o Rescisoria limitam-se as |egalmente tragadas,
sem ampliag&o anal 6gica ou qualquer outro remédio ampliati-
vo. Certo €, portanto, que o simples descontentamento da parte
com a sentenga ou 0 acérdéo langado ndo autoriza 0 manuseio
da rescisoria, sob pena de transformar-se em mera sede recur-
sal, onde sdo alinhavadas as razdes de inconformismo da parte
com a decisdo langada. Portanto, néo procede a invocagéo ao
art. 485, V e IX, do CPC. Dos documentos juntados com a
inicial, em momento algum a Camara julgadora admitiu como
existente fato que ndo o era, ou, considerou inexistente fato
efetivamente ocorrido (§ 1° do citado artigo), nem houve viola-
céo literal adispositivo delei (art. 485, V). Comojadito, o que
houve foi apenas o0 exame do conjunto probatério, consoante
prudente arbitrio do julgador. Portanto, se existiu controvérsia
e consequientemente pronunciamento judicial sobre o fato, ndo
h& erro, consoante se depreende da redagéo do art. 485, § 2°,
do CPC, sequer violagéo a texto de lei. Ou seja, na rescisoria
néo se julga o fato nem se procura apurar se a intengdo das
partes foi bem interpretada, nem mesmo se os fatos foram bem
apreciados. O fundamento da rescisoriareside na eventual nu-
lidade da sentenca ou acérddo, e ndo na sua injustica ou na
errbnea interpretacdo da prova ou do contrato, sendo inadmis-
sivel, com efeito, parareexame de prova. Dai se perceber quea
pretensdo da parte reside narevisao do mérito da causa através
darescisoria, ndo por erro deste Tribunal ou violagéo atexto de
lei, mas sim por puro descontentamento com o enfrentamento
do mérito da demanda, n&o havendo que se falar em ‘emenda
dainicial’ (art. 284, CPC), porque o defeito apontado se mos-
trainsandvel, ja que totalmente desvinculado das finalidades
daacéo rescisoria, namedidaem que questionafatos que deve-
riam ser abordados em recurso especial ou até eventuais em-
bargos de declaragéo. Ademais, se em todos os casos de inter-
pretacdo de lei, por prevalecer aquela que nos pareca menos
correta, houvermos de julgar procedente agéo rescisoria, tere-
mos acrescentado ao mecanismo geral dos recursos um recurso
ordinario com prazo ampliado (diga-se, dois anos - art. 495, do
Cadigo vigente) na maioria dos casos decididos pela Justica.
Como seVvé, amainterpretacéo que justifica o decisum rescin-
dens deve de ser de tal modo aberrante do texto que equivalha
asuaviolagéo literal. A justica nem sempre observa na prética
cotidiana este salutar principio, que, entretanto, devemos de-
fender, em prol da estabilidade das decisdes judiciais (RTJ 77/
489-500). Por isso a ag&o rescisdria ndo se prestar a corrigir
justica ou injustica da decisgo rescindenda, cabivel somente
quando presentes os vicios enumerados no artigo 485, do CPC,
que ndo restaram demonstrados. Em face do exposto, néo es-
tando configuradas quaisquer das hip6teses de admissibilidade
daacéo rescisoria(art. 485, CPC), com fundamento nos artigos
490, | c.c. 295, parégrafo Unico, incisos | e lll, do Cédigo de
Processo Civil, indefiro a peti¢éo inicial, julgando extinto o
processo, sem julgamento do mérito (art. 267, |, CPC), restan-
do prejudicada a pleiteada antecipagéo de tutela com vistas a
suspender aexecucéo da sentenga. Apos o transito em julgado,
autorizo o levantamento do depésito a que se refere o artigo
488, inciso |, do CPC, em favor do requerente. Intimem-se e
oportunamente arquivem-se. Curitiba, 04 de janeiro de 2007.
Themis deAlmeida Furquim Cortes Juizade Direito Substituta
de 2° Grau

0019 . Processo/Prot: 0463327-4 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/294709. Comarca: Londrina. Vara: 22 Vara
de Familia e Acidentes do Trabalho. Acéo Originaria:
2007.00002391 Revisiona deAlimentos. Agravante: M. V. S..
Advogado: Claudia Maria Tagata Rodrigues, Ademir Simdes,
Claudete Carvalho Canezin. Agravado: E. C. M.
Representado(a). Orgdo Julgador: 112 Camara Civel. Relator:
Des. Mério Rau. Relator Convocado: Juiza Conv. Themis de
Almeida Furquim Cortes. Despacho: Descri¢éo: Despachos
Decisorios

| - Trata-se de agravo deinstrumento interposto por M.V.S., em
face da decisdo do Dr. Juiz de Direito da 22 Varada Familiada
Comarcade Londrina, que naagéo revisional dealimentos pro-
posta em face de E.C.M., ndo concedeu a tutela antecipada. A
Agravante sustenta a presenca dos requisitos obrigatérios para
aconcessao da tutela antecipada, em que pleiteia areducédo da
penséo alimenticiapara 30% de suarendaliquida, umavez que

o valor anteriormente arbitrado é de 40% . |1 - O recurso, entre-
tanto, ndo comporta conhecimento, diante de evidente falhana
instrucéo do agravo de instrumento. N&o trouxe a Agravante
mentos, parapropiciar o exame dos motivos que levaram o jul-
gador singular a ndo conceder a tutela antecipada. A Lei n®
9.139/95, que tragou novas diretrizes para o processamento do
agravo, deixou a cargo do agravante o zelo pela formacéo e
fiscalizagéo do instrumento, devendo eleinstruir o recurso com
todas as pecas obrigatérias para a formag&o do instrumento, e
também com as necessarias ao deslinde da causa. E da juris-
prudéncia: “O agravo deinstrumento deve ser instruido com as
pegas obrigatérias e também com as necessérias ao exato co-
nhecimento das questdes discutidas. A falta de qualquer delas
autoriza o relator a negar seguimento ao agravo ou a turma
julgadora o ndo conhecimento dele” (IX ETAB, 32 conclusdo,
maioria). (in Theotonio Negréo, 302 edicéo, pag. 546). “Oinci-
so | especificaas pecas obrigatérias. Mas existem, ainda, pecas
necessérias, a saber, as mencionadas pel as pegas obrigatérias e
todas aguel as sem as quais n&o seja possivel a correta aprecia-
¢80 dacontrovérsia; asuafalta, no instrumento, acarreta o néo
conhecimento do recurso, por instrucgo deficiente.” (RT 736/
304, JTJ182/211). Portanto, encontrando-se ausente naforma-
Gao do agravo de instrumento, peca necessdria para 0 exato
conhecimento damatériaem discussdo (copiadainicial daacéo
revisional de alimentos), com fulcro no artigo 557 do Cédigo
de Processo Civil, nego seguimento ao recurso, que se demons-
tratotalmente inadmissivel. Intimem-se. Curitiba, 07 dejanei-
ro de 2008. Themis de Almeida Furquim Cortes Juizade Direi-
to Substitua de 2° Grau

0020 . Processo/Prot: 0463366-1 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/301170. Comarca: Marechal Céndido Ron-
don. Vara: Vara Civel e Anexos. Ac¢do Originéria:
2007.00000412 Dissolugéo de Sociedade. Agravante: V. O..
Advogado: Caroline Pizzatto Nardello, Ulices Pizzatto, Bianca
Pizzatto. Agravado: A. T. S.. Advogado: Fernando de Souza
Leal, Margarete Inés Biazus L eal . Orgo Julgador: 112 Camara
Civel. Relator: Des. Fernando Wolff Bodziak. Relator Convo-
cado: Juiza Conv. Themis de Almeida Furquim Cortes. Despa-
cho: Descrig&o:despachos do Relator e Revisor.

Al 463366-1 Vistos. 1. Considerando ainexisténcia de pedido
de efeito suspensivo e a possibilidade do processamento do
presente recurso na forma de instrumento, requisitem-se infor-
magdes completas ao digno juiz da causa, no prazo de até dez
dias (CPC, art. 527, inc. IV), que deverdo mencionar, inclusi-
ve, se houve reforma da respeitavel decisdo agravada (CPC,
art. 529). Visando a empreender celeridade (CF, art. 5.°, inc.
LXXVIII; CPC, art. 125, inc. I1), autorizo a Sr.2 Chefe da Se-
Gao a subscrever o oficio respectivo. 2. Intime-se a agravada
para apresentar sua contra-minuta no prazo de 10 (dez) dias
(CPC, art. 527, inc. V). 3. Apés, abra-se vista dos autos ao
Ministério Pablico por um de seus dignos representantes em
segundo grau. Curitiba, 02 de janeiro de 2008. Themis de Al-
meida Furquim Cortes Juiza de Direito Substituta em 2° grau

0021 . Processo/Prot: 0463440-2 Mandado de Seguranca (Gr/
C.Int-Cv))

. Protocolo: 2007/301561. Comarca: Foro Central da Comarca
da Regi&o Metropolitanade Curitiba. Vara: 22 Varade Familia.
Ac&o Origindria: 461838-4 Agravo de Instrumento. Impetran-
te: E. A. W.. Advogado: Carlos Alberto Farracha de Castro,
VanessaAbu-Jamra Farracho de Castro. Impetrado: D. R. A. I.
N. 4.. Org&o Julgador: 112 Camara Civel em Composic&o Inte-
gral. Relator: Des. Eraclés Messias. Relator Convocado: Juiza
Conv. Themis de Almeida Furquim Cortes. Despacho:
Descricao:despachos do Relator e Revisor.

1. Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por E.A.W.
em face de decisdo proferida pelo desembargador José Cicho-
cki Neto que, em agravo de instrumento interposto contralimi-
nar deferidaem recurso de agravo de instrumento, autorizando
0 agravante a passar o Natal com a filha menor, fixando com
elado dia24 ao dia 26 de dezembro e, ainda, naprimeiraquin-
zena de janeiro, podendo, inclusive, com ela vigjar. Alega a
impetrante que firmou acordo judicial com seu ex-marido D.,
estabel ecendo que a guarda da filha menor do casal permane-
ceria com amée, podendo o pai visité-la em finais de semana
alternados e festas definal de ano, também em anos alternados.
Restou estabelecido, ainda, que até a filha do casal completar
03 anos de idade, sempre pernoitaria na residéncia maternal,
com quem a menor reside. Entretanto, em novembro de 2007,
D. ajuizou agdo de modificacéo de clausulade guarda, visitase
alimentos, requerendo, liminarmente, fosse-lhe deferido o di-
reito de pernoitar e vigjar com a filha menor, M.C., durante o
periodo de Natal e primeira quinzena de janeiro. O pedido foi
indeferido pela magistrada a quo, decis&o contraaqual D. in-
terpds agravo de instrumento. Neste recurso, o digno Desem-
bargador Relator deferiu aliminar naforma postuladapelo agra-
vante. Contra esta decisdo do eminente desembargador aimpe-
trante, primeiro, requereu a reconsideracéo no plantéo judici&
rio, tendo ailustre magistrada designada para o plantéo enten-
dido n&o caber recurso contra aquela decisdo. Assim, améae da
menor M.C., E.A.W. impetrou o presente Mandado de Segu-
ranca alegando risco de dano irreparével, vez que o pai dame-
nor ndo possui condiges emocionais e psicol 6gicas de perma-
necer com afilhado casal; o desconhecimento do local em que
amenor ficaria; receio de ndo devolugdo dacriancae, por fim,
o fato de que amenor nunca pernoitou fora de casa, podendo a
liminar causar-lhe danos emocionais irreparaveis. Remetidos
os autos a Procuradoria de Justica, manifestou-se o digno pro-
curador pela concesséo da liminar pleiteada, sob o argumento
de possibilidade de dano de dificil reparagéo a menor. E orela-
tério. 2. E cabivel aimpetragéo de mandado de seguranca con-
tra decisdo do relator que, em agravo de instrumento, defere a
concessao da medida liminar pretendida pela parte, em decor-
réncia do contido no art. 247 do Regimento Interno do Tribu-
nal, que veda a interposicédo de agravo regimental para tanto,
ficando a parte sem meio de impugnar a decisdo do relator.
Para tanto, a decisdo combatida pelo mandamus deve se mos-
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trar manifestamente ilegal ou abusiva, acarretando les&o ou
ameaca de lesdo a direito liquido e certo do impetrante. No
presente caso, em que pese a decisio ndo se mostre abusiva ou
teratol 6gica, posto que devidamente fundamentada no conven-
cimento do eminente relator, evidencia-se a lesdo ao direito
liquido e certo daimpetrante, resultante do acordo previamen-
te realizado com o pai de seu filha, devidamente homologado
pelo juizo de primeiro grau e que restou alterado pela decisao
combatida sem que fosse oportunizado a impetrante qual quer
manifestacdo. Assim, diante da ofensa ao direito liquido e cer-
to da impetrante, resultante do acordo homologado judicial-
mente e, ainda, evidente possibilidade de lesdo irreparavel a
menor, possivel éainterposigdo do presente mandado de segu-
ranga. Neste sentido: AGRAVO REGIMENTAL - PEDIDO DE
LIMINAR CONCEDIDO EM MANDADO DE SEGURANCA
- PREVALENCIA DO MAIOR INTERESSE DA CRIANGA.
CABIMENTO DO MANDAMUS. OFENSA A DIREITO Li-
QUIDO E CERTO DA IMPETRANTE EM RELAGAO A
GUARDA SOBRE A MENOR. MANUTENGAO DA LIMI-
NARAGRAVO DESPROVIDO. Considerando o interesse pre-
valente da crianca, inaplicavel é a Simula 267 do Supremo
Tribunal Federal ao caso presente. O STJ também admite a
impetragdo direta pela prépria parte litigante, independente-
mente da interposicéo do recurso eventualmente cabivel, no
caso de ato judicial flagrantemente ilegal, seguindo ajurispru-
déncia do STF. (RMS N3 6422-SC, Rel. Min. José de Jesus,
DJU 17.03.97, p. 7.431)" (TJIPR, 11 Grupo de Camaras Civeis,
Agravo Regimental Civel n®124268-6/01, rel. des. Jair Ramos
Braga, acordao n° 1.079, j. 19/9/2002). N&o se olvide, ainda,
que no presente caso, também deve ser superada a questéo re-
lativaaausénciade abusividade ou il egalidade da deciséo guer-
reada, posto que, tratando-se de interesse de menor, deve ele se
sobrepor atodo e qualquer interesse exclusivo das partes, con-
forme decisdo do ilustre e saudoso desembargador Pacheco
Rocha: GUARDA DE MENOR - INTERESSE PREVALEN-
TE. O bem-estar social, psicoldgico e emocional da crianca
séo fatores que o julgador h& de considerar na sua decisdo,
devendo preval ecer sobre quaisquer outros o exclusivo interes-
se do menor (ac. 20741, 12 Cam. Civ., Rel. Des. Pacheco Ro-
cha, julg. 19/11/2001). No presente caso verifica-se que aim-
petrante e seu ex-marido D., pais da menor M.C., celebraram
acordo judicial de guarda, visitas e alimentos a filha, fato este
incontroverso nos autos, estabelecendo, ao que consta, que o
pai teriadireito de visitas em finais de semanas alternados, sem-
pre nacidade de Curitiba, sendo que amenor sempre pernoita-
ria em sua casa, ou seja, na companhia materna, até que com-
pletasse trés anos de idade. M.C., entretanto, somente comple-
tara trés anos de idade em maio deste ano, estando atual mente
com dois anos e sete meses, nao tendo ainda atingido a idade
estabel ecida pelos pais para sua retirada da casa materna tam-
bém para pernoite. E, em que pese entenda absolutamente ra-
zoavel aansiedade do pai em estar mais tempo com sua filha,
estreitando os |acos afetivos e a convivéncia com a menor, as-
sim como oportunizando maior contato dela com seus familia-
res, residentes na cidade de S&o Paulo, esta alteragdo no pa-
dréo estabelecido até entdo nao pode se dar abruptamente. Ao
que consta, amenor jamais, até os dias de hoje, pernoitou lon-
ge da casa materna, ou seja, ndo esté acostumada a se afastar
da mée e de seu ambiente familiar. Nao tem também contato
com afamilia paterna, sendo certo que estaimposi¢&o por lon-
go periodo poderé acarretar danos emocionais a crianca. Nao
se trata aqui de perquirir acerca o estado psicol égico de Dani-
el, nem tampouco sua condicéo de permanecer com a filha,
como apresentado na inicial deste mandamus, até porque tal
matéria é fética e ndo podera ser matéria de andlise nesta via
recursal. Entretanto, a auséncia de costume da menor em per-
noitar com o pai e o pouco e esporéadico contato que mantém
com ele, em que pese o relacionamento, ao que consta, seja
bom, poderé efetivamente causar a crianga problemas psicol 6-
gicos se tal contato mais estendido |he seja imposto de uma
hora para outra. A questdo aqui tratada néo se refere ao direito
ou nado do pai em permanecer com a filha e poder acompanhar
com mais assiduidade o seu crescimento, posto que este direito
é indubitével. Trata-se, sim, do direito da crianga, ainda em
tenraidade, de ter garantida a sua estabilidade emocional, com
as mudangas nos seus habitos sendo introduzidas de forma par-
cimoniosa, trazendo-Ihe beneficios e ndo prejuizos emocionais.
Assim, sem olvidar o direito paterno de se relacionar o maior
tempo possivel com afilha e ainda os beneficios quetal convi-
véncia trard a menor, entendo que a ampliacéo desde direito
n&o pode ser feita abruptamente, sem qual quer adaptacéo, sob
pena de grave lesdo emocional a crianga. Acrescente-se que,
tratando-se de crianga com pouco mais de dois anos de idade,
conforme bem salientou o Dr. Promotor, néo ter& capacidade
de compreenséo suficiente para entender porque deixou de es-
tar com a mé&e, com quem convive diariamente, sendo levada
paralonge por seu genitor. Estaausénciafacilmente podera ser
entendida como abandono, o que podera lhe causar traumas
que a acompanhar&o por toda a vida. 3. Dito isto, diante do
direito liquido e certo daimpetrante, que teve a guarda de sua
filha menor alterada sem que pudesse se manifestar e, ainda,
considerando a protegdo do interesse maior da prépriacrianga,
acimado interesse das partes, concedo aliminar pleiteada, para
suspender a decisdo do eminente desembargador, até final de-
ciséo deste mandado. 4. Oficie-se ao digno desembargador pro-
|ator da decis&o guerreada, notificando-o paraque apresente as
informagdes necessérias, nos termos do art. 73, 1, da Lei 1533/
51. 5. Apbs, a Procuradoriade Justica. 6. Intimem-se. Curitiba,
04 de janeiro de 2008. Themis de Almeida Furquim Cortes Ju-
izade Direito Substituta de 2° Grau

0022 . Processo/Prot: 0463490-2 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/293997. Comarca: Foro Central da Comarca
daRegido Metropolitanade Curitiba. Vara: 20*VaraCivel. Acéo
Origindria: 2003.00000507 Manutencédo de Posse. Agravante:
Shell Brasil Sa. Advogado: José Guilherme BarbosaL eite, Fran-
cisco Carlos Souza Junior, Marco Antonio Santos de Gregodrio.
Agravado: Pista Dupla Auto Posto Ltda. Advogado: Amarilis
Vaz Cortesi. Interessado: Auto Posto Trynyty Iv - Comércio de
Combustiveis Ltda. Orgéo Julgador: 112 Camara Civel. Rela-
tor: Des. Fernando Wolff Bodziak. Relator Convocado: Juiza
Conv. Themis de Almeida Furquim Cortes. Despacho:

Descricéo:despachos do Relator e Revisor.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Shell Brasil
Ltda. contradeciséo dailustre magistrada de primeiro grau que
recebeu recurso de apelagao contra sentenga proferida nos au-
tos de manutencéo de posse com pedido contraposto de reinte-
gragéo de posse, em ambos os efeitos. Alega a agravante que a
parte agravada agiu de ma-fé e ilicitamente, tendo inclusive
havido a extragdo de pecas para o Ministério Publico. Aduz
que sendo a posse da agravada ilegal, a sua manutencéo do
imovel estélhe causando danos irreparaveis. Postula pela con-
cessdo do efeito suspensivo ativo ao recurso, determinando a
imediatareintegracéo de posse dos seus equipamentos. Em que
pese os argumentos apresentados pela agravante, o efeito ativo
postulado liminarmente neste recurso néo pode ser deferido.
Isto porque, em principio, diante da auséncia de concesséo da
liminar de reintegrag&o de posse e ndo se encontrando as agdes
possessorias elencadas no art. 520 do CPC, a apelagéo deve
efetivamente ser recebida tdo somente no efeito devolutivo.
Ainda, o dano dedificil reparacéo néo restou demonstrado, posto
que, como ja colocado pelo agravante, a acéo tramita ha quase
quatro anos, ndo havendo razéo para se reconhecer que o dano
sejaiminente neste momento processual. Desta feita, ausentes
os requisitos legais (art. 558 e paragrafo primeiro), indefiro o
efeito suspensivo ativo requerido. Intime-se a parte agravada
para apresentar as contra-razdes, no prazo legal. Oficie-se a
digna magistrada de primeiro grau para que preste as informa-
coes que entender necessérias. |ntimem-se. Curitiba, 28 de de-
zembro de 2007. Themis de Almeida Furquim Cortes Juiza de
Direito Substituta de 2° Grau

0023 . Processo/Prot: 0463614-2 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/296310. Comarca: Foro Central da Comarca
daRegi&o Metropolitanade Curitiba. Vara: 22 Vara de Familia.
Acéo Originaria: 2004.00003304 Execucéo de Prestacéo Ali-
menticia. Agravante: A. G O.. Advogado: Miriam Pereira Can-
field Petrecca. Agravado: C. D. O.. Advogado: Jodo Marcelo
Keretch. Orgéo Julgador: 112 Camara Civel. Relator: Des. M&
rio Rau. Relator Convocado: Juiza Conv. Themis de Almeida
Furquim Cortes. Despacho: Descrig&o:despachos do Relator e
Revisor.

1. Trata-se de agravo deinstrumento interposto por A.G.O. con-
tra decisdo da Juiza de Direito da 22 Vara de Familia do Foro
Central da Comarca da Regi&o Metropolitana de Curitiba, que
na Execucéo de Alimentos ajuizada por C.D.O., manteve o de-
creto de priséo do executado. Esclarece que aAgravada propds
Execucéo de Alimentos, requerendo que o executado fosse ci-
tado paraque, em trés dias efetuasse 0 pagamento dostrés lti-
mos meses, sob pena de prisdo. Juntou planilha posteriormen-
te, ndo fazendo menc&o as parcelas vincendas. Diz que juntou
aos autos comprovante de desemprego e apesar das dificulda-
des que vem passando, emprestou o dinheiro de um amigo e
depositou o referido valor. Entretanto, a magistrada determi-
nou a manutencdo do decreto de priséo, por entender que o
valor depositado ndo atendia o débito alimentar, conforme pla-
nilha juntada aos autos. Ainda, sustenta estar extinta a execu-
G&o (art. 733 e 794 do Cadigo de Processo Civil), e que o des-
pacho agravado é portador de séries irregularidades, ex vi do
art. 128 do Cdédigo de Processo Civil. Citadoutrina. Diz que a
decisdo agravada é nula (art. 166 do Cddigo de Processo Ci-
vil), fundamentando sua pretensdo de ver reformada a deciséo
agravada, ante o perigo de lesdo grave e de dificil reparagéo,
haja vista que corre sério risco de vir afalecer. Pugna pela an-
tecipagéo da tutela, para que seja determinada a imediata sus-
penséo da ordem de prisdo, em razéo do pagamento das parce-
|as (planilha de fls. 36) jarealizado pelo agravante. E o relat6-
rio. 2. Ao Relator, diante do pedido de concessdo de efeito sus-
pensivo ou ativo ao recurso, ou mesmo de antecipacéo datute-
larecursal, cumpre, de um lado, imprimir certa dose de subje-
tividade na afericao da existénciados requisitos objetivos para
0 seu deferimento ou indeferimento, sendo inegével, porém,
que ndo se pode falar em poder discricionério nahipdtese de se
verificar, atoda evidéncia, possibilidade de lesdo grave ou de
dificil reparagéo ao direito do recorrente. No presente caso,
entretanto, verifica-se que a agdo tramita desde 2004, pelo rito
do art. 733 do CPC, para pagamento do débito sob pena de
prisdo, tendo o agravante depositado aimportancia tdo somen-
te de R$ 540,00 reais nos autos, ja no final do ano de 2007,
evidenciando, portanto, que o valor do depésito ndo atende,
em principio, ao dadivida. Importante ressaltar que as matérias
trazidas pelo Executado nesta via recursal, concernente a ex-
ting&o da execucéo, além da alegada nulidade da deciséo agra-
vada, bem como daimpossibilidade de prestar alimentos paraa
exeqiente; deverdo ser argiiidas pelavia de defesa adequada a
espécie. 3. Por esses motivos, deixo de conceder aantecipacéo
da tutela recursal buscada pelo Agravante. 4. Comunique-se
esta decisdo ao Dr. Juiz de Direito e |he solicite que preste as
informagBes que entender necessérias ao deslinde da questéo
(artigo 527, | do Cédigo de Processo Civil). 5. Intime-seaAgra-
vadaparafinsdo artigo 527, V, do Cédigo de Processo Civil. 6.
Apbs, dé-se vista adouta Procuradoria Geral de Justica. 7. In-
timem-se. Curitiba, 04 de janeiro de 2008. Juiza THEMIS DE
ALMEIDA FURQUIM CORTES Relatora

0024 . Processo/Prot: 0463912-3 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/296490. Comarca: Foro Regional de S&o José
dos Pinhais da Comarca da Regi&o Metropolitana de Curitiba.
Vara: 22Vara Civel. Acéo Originaria: 2007.00000945 Excegéo
de Incompeténcia. Agravante: Hugo Cini SaIndustria de Bebi-
das e Conexos. Advogado: L uis Fernando Nadolny Loyola, Iva-
nise Neyva Dozoretz Kornelhuk, Robinson Kornelhuk. Agra-
vado: Smi do Brasil Comércio, Importagéo e Exportagéo de
Méquinas Ltda. Advogado: Carlos Joaquim de Oliveira Fran-
co, Ronald Roesner Junior, Raphael Andrade Pires de Campos.
Orgdo Julgador: 112 Camara Civel. Relator: Des. Mério Rau.
Relator Convocado: Juiza Conv. Themis de Almeida Furquim
Cortes. Despacho: Descrigéo: Despachos Decisorios

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto por Hugo Cini
S.A. Industria de Bebidas e Conexos contra decisgo do r. Juiz

de Direito da 22 Vara Civel do Foro Regiona de Sdo José dos
Pinhais, da Comarca da Regi&o Metropolitanade Curitiba, que
acolheu a Excegéo da Incompeténcia oposta por SM1 do Brasil
Comeércio Importagéo e Exportagdo de Maquinas Ltda., nos
autos de medidacautelar de produgo antecipadade provas gjui-
zada pela ora Agravante, condenando esta ao pagamento das
despesas processuais, com remessa do processo a uma das va-
rasciveisde Osasco, SP. Primeiramente, retrata que firmou com
aAgravada um contrato de locag&o de maquindrio, com opgéo
de compra, bem como contrato de servico, instalagéo e manu-
tencéo e até de treinamento de pessoal. Afirma que a referida
méaguinajamais apresentou desempenho satisfatério, razéo pela
qual propds medida cautelar de produgéo antecipada de pro-
vas, devidamente deferida pelo Juizo a quo. Dessa deciséo a
oraAgravadainterps perante este Tribunal, recurso de agravo
deinstrumento (n° 426.814-2), julgado improcedente, com voto
desta Relatora. Em sintese, relata a agravante que apds o v.
acordao ter transitado em julgado, o feito voltou a suatramita-
¢&o normal. Porém, aAgravada propds concomitantemente ex-
cegao de incompeténcia, ao argumento de gque o juizo compe-
tente seria 0 da Comarca de Osasco, SP.,, por forca do contrato
firmado entre as partes, o que restou reconhecido pelo juizo
monocrético. lrresigna-se 0 agravante contra esta ao argumen-
to de que se trata de contrato de locagéo, néo se aplicando ao
caso 0 Codigo de Defesa do Consumidor. Sustenta, que a tra-
mitacéo da cautelar deve se dar na comarca de S&o José dos
Pinhais, local de sua sede e onde se encontra 0 maquinério,
pois 0 contrdrio tornaria 0 processo excessivamente oneroso,
comprometendo a celeridade processual e a prépria natureza
damedida, que € aurgéncia. Afirma que aregra de prevencéo
néo é de se seguir, quando a medida cautelar for gjuizada pe-
rante juiz incompetente para a agéo principal nos casos emer-
genciais em que se prefere o local dos bens ou do fato para a
excepcional realizagéo da providénciacautelar, o que é comum
acontecer com o0 arresto o sequiestro e a antecipagéo da tutela,
citando jurisprudéncia. Pugna pelo efeito suspensivo ao agra-
Vo, paraevitar aremessa dos autos acomarca de Osasco, o que
trard os prejuizos indicados. E o relatério. 2. O recurso n&o
comporta seguimento, diante do acerto com que se houve o
julgador singular ao acolher a excegéo de incompeténcia opos-
tapelaoraAgravada A hipétese sob exame trata de contrato de
locagéo celebrado entre as partes, em que os contratantes esti-
pularam, de forma clarae conclusiva, nacléusula 11, o foro da
comodante identificado, como Tribunal de S&o Paulo, isto é: a
sede da locadora, localizada na Cidade de Osasco. (fl. 87-88/
TJ). O caso é de competénciaterritorial e, portanto, suscetivel
de ser derrogado pela vontade das partes, consoante explicita
regra contida no artigo 111, do Cédigo de Processo Civil. E,
segundo o entendimento do Supremo Tribunal Federal, que se
consolidou na Stimula n° 335, “E vélida a clausula de eleicéo
do foro para os processos oriundos do contrato”. Mostra-se,
ainda, absolutamente irrelevante se a causa envolve ou néo
medida cautelar, porqueisso, por si s6 eisoladamente, ndo basta
para o afastamento da clausulade elei¢éo. Importante salientar
também, como muito bem expds o magistrado singular nadeci-
s8o oraagravada, que: “ Com respeito aos entendimentos diver-
sos, filio-me aos que ndo reconhecem aaplicacéo do Cédigo de
Defesa do Consumidor nas relagdes locaticias, que ndo se ca-
racterizam como relagdes de consumo. Consequientemente, afi-
gura-se impossivel reconhecer nulidade da clausula, onde de
comum acordo, as partes elegeram o foro de elei¢do da comar-
ca de Osasco-SP para dirimir qualquer controvérsiarelaciona-
dacom o referido contrato. Além disso, a sede da excipiente é
nesta cidade, fato que por si so, autorizaria a aplicagéo do art.
100, 1V, “a" do CPC). (fls. 37) Assim, tratando-se de contrato
de locagao em que restou previsto textualmente o foro compe-
tente para dirimir eventuais divergéncias entre as partes, deve
ele ser respeitado, atendendo as anteriormente pactuado, posto
que arelagdo aqui estabel ecida ndo pode ser tidacomo de con-
sumo. O STJ, em conclusivo julgado, ressaltou que: “DIREI-
TO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. CONCEI-
TO DE CONSUMIDOR. PESSOA JURIDICA. EXCEPCIO-
NALIDADE. NAO CONSTATAGAO NA HIPOTESE DOS
AUTOS. FORO DE ELEIGAO. EXCEGAO DE INCOMPE-
TENCIA. REJEICAO. - A jurisprudénciado STJ tem evoluido
no sentido de somente admitir a aplicagéo do CDC a pessoa
juridica empreséria excepcionalmente, quando evidenciada a
sua vul nerabilidade no caso concreto; ou por equiparagéo, nas
situagdes previstas pelos arts. 17 e 29 do CDC. - Mesmo nas
hipéteses de aplicacéo do CDC, ajurisprudénciado STJ enten-
de que deve prevalecer o foro de eleicéo quando verificado o
expressivo porte financeiro ou econémico da pessoatidacomo
consumidoraou do contrato celebrado entre as partes. - E licita
acléusulade eleicdo de foro, seja pelaausénciade vulnerabili-
dade, seja porque o contrato cumpre sua fung&o social e ndo
ofende aboa-fé objetiva das partes, nem tampouco dele resulte
inviabilidade ou especial dificuldade de acesso a Justica. Re-
curso especial ndo conhecido.” (REsp n° 684.613/SP Rel. Min.
Nancy Andrighi. unanime.j. 21/6/2.005, DJU de 1°7/2.005, p.
530). E, nesta Corte o entendimento n&o é divergente: “COM-
PETENCIA - ACAO DECLARATORIA DE RESCISAO DE
CONTRATOS C. C. PEDIDO DE | NDENIZACAO - FORO
DEELEIGAO-PREVALENCIA - ART. 111, SEGUNDA PAR-
TE, DO CPC, EART. 42 DO CODIGO CIVIL - SUMULA 335
DO STF - EXCEGAO DE INCOMPETENCIA ACOLHIDA -
AGRAVO IMPROVIDO. 1 - A competéncia estabel ecida pelos
art. 94 e 100, inc. 1V, letras “a” e “b”, do CPC, é de natureza
relativa, podendo, pois, ser modificada pela vontade das par-
tes, naforma da parte final do art. 111 do mesmo Cédigo. 2 -
N&o é nula a cléusula de eleicéo de foro pelo simples fato de
estar inserida em contrato de ades3o. E preciso que dela decor-
ra prejuizo ou especial dificuldade para o acesso a justica.”
(TIPR - AG 115384-6, ac. 8444 - 62C.Civ., Rel. Des. Leonardo
Lustosa, DJ: 11.03.2002). “AGRAVO DE INSTRUMENTO
EXCEGAO DE INCOMPETENCIA DE JUiZO CLAUSULA
DE ELEI(;AO VALIDADEACOLHIMENTO RECURSO IM-
PROVIDO. | - Segundo a simula 335 do Supremo Tribunal
Federal, é vélida a clausula de eleicéo do foro para os proces-
sos oriundos do contato. Ademais, o contrato ndo é de ades&o,
além disso, ndo demonstrou o agravante que é hipossuficiente
equeoforo eleito acarreta-| he excessivadificul dade paraacom-
panhar a causa e defender seu direito.” (Ag. Int. n°. 145695-3,
TJPR, 72 Camara Civel, Rel. Des. Mendonga de Anunciag&o,

unanimej. 25.05.04). “AGRAVO DE INSTRUMENTO - PRO-
CESSO CIVIL - EXCEGAO DE INCOMPETENCIA - CON-
TRATO DE LOCAGAO - CLAUSULA DE ELEICAO DE
FORO - POSSIBILIDADE - INSTITUIGAO VALIDA E EFI-
CAZ - CONTRATO QUE NAO SE CONFIGURA COMO DE
ADESAO - AUSENCIA DE PREJUIZO A AGRAVANTE, A
QUAL INCUSIVE JA APRESENTOU DEFESA NESTA CO-
MARCA EM SEDE DE AGAO MONITORIA - RECURSO
DESPROVIDO.” (Agr. Inst. n° 376.461-4, do Foro Central da
Comarcada Regi&o Metropolitanade Curitiba, TIPR, 122Cam.
Civel, Rel. Des. Celso Rotoli de Macedo, j. 13/12/2006). 3.
Dito isto e considerando que o presente recurso esta em total
confronto com ajurisprudéncia dominante, ndo so desta Corte
como também do Superior Tribunal de Justica, com fulcro no
artigo 557 do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao
agravo de instrumento. 4. Comunique-se ao douto juiz da cau-
sa. 5. Intimem-se. Oportunamente, arquive-se. Curitiba, 04 de
janeiro de 2008. Themis de Almeida Furquim Cortes Juiza de
Direito Substituta de 2° Grau

0025 . Processo/Prot: 0464324-7 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/297662. Comarca: Foro Central da Comarca
daRegido Metropolitanade Curitiba. Vara: 202Vara Civel. Agéo
Origindria: 2007.00001412 Ag2o de Despejo. Agravante: José
Mauro Romanini. Advogado: Luiz Adao de Carli. Agravado:
Bronislava Szarek. Advogado: Percy Aradjo. Orgéo Julgador:
112 Camara Civel. Relator: Des. Mendonca de Anunciagéo.
Relator Convocado: Juiza Conv. Themis de Almeida Furquim
Cortes. Despacho: Descrigéo:despachos do Relator e Revisor.

1. JOSE MAURO ROMANININ interpde agravo deinstrumen-
to, requerendo a suspens&o liminar dos efeitos da decisdo pro-
ferida pelo Juizo da 20? Vara Civel de Curitiba nos autos de
Acéo de Despejo n° 1412/2007, que indeferiu o pedido de pur-
gacdo da mora ao fundamento que “O depdsito judicial deve
ser feito no prazo da contestagéo, independentemente de cél-
culo, e havendo a necessidade de emenda, dai sim, podera ser
deferido o prazo previstono art.62, 111, daLei 8241/91.” (fl.40-
TJ). N&o resignado, o recorrente argumenta que consoante o
artigo 62, inciso 11, da Lei do Inquilinato, o locatério tem a
faculdade de purgar amoraou pleitear autorizag&o para purga-
¢&0 da mora, o que foi expressamente requerido na peca de
defesa. Transcreve opinido doutrinéria a respeito do procedi-
mento, que entende correto inicialmente levar o requerimento
a0 magistrado, para somente ent&o, depois de intimado do de-
ferimento do pedido, efetuar o depésito do valor dos alugueres
devidos e de seus consectérios legais. Pugna pelo recebimento
do agravo e pelaoutorgade efeito ativo. 2. Com efeito, ainter-
pretacdo do citado dispositivo legal, muito além da questao
semantica, parece num primeiro momento indicar que a purga
damoradeve ser prontamente ef etuada no prazo para contesta-
¢&0. Ocorre que, naseqiéncia, o legislador ordinério optou por
utilizar ainfeliz expresséo emenda da mora, dando azo a con-
fusdo com eventual complementacéo do valor, cujo prazo é de
10 dias, contados da manifestacéo da parte autora sobre o pedi-
do (art.62, inciso 111 daLei n°8.245/91, in fine). Veja-se que
nem mesmo da doutrina citada se pode col her, indene de duvi-
da, qual seriao procedimento correto. Outrossim, SILVIO VE-
NOSA cita adequado precedente do TARGS, ocasido em que
se decidiu: “No sistema da vigente Lei do Inquilinato, ndo se
fixa data e hora para emenda da mora, mas esta deve ser feita
no prazo legalmente estabelecido, contado da intimagéo do
deferimento do pedido”.1 Vale ainda destacar que no mandado
de citag&o constou expressamente que o réu “Poderd ainda, no
mesmo prazo da contestacéo (15 dias), evitar arescisao dalo-
cagao, requerendo autorizagdo para o pagamento do débito atu-
alizado, independentemente de célculo e mediante depésito
judicia” (fl.35). Também do despacho preliminar se verifica
que a preclara magistrada determina o prazo para depésito de
até quinze dias apdsintimagéo do deferimento (fl.31). De sorte
que ndo se mostra razodvel concluir pelo descumprimento do
prazo parapurgadamora, nem seadmitir ulterior interpretagdo
em prejuizo do agravante, sem que | he sejaoportunizado o exer-
cicio de um direito legitimo, de afastar o despejo pelo paga-
mento integral do débito. 3. Pelo exposto, concedo o efeito
ativo requerido, autorizando o agravante a proceder ao depdsi-
to da importancia indicada na peticéo inicial (R$ 14.241,41,
f1.18), acrescidado valor dos alugueres e acessorios vencidos e
eventual mente impagos desde ent&o. 4. Comunique-se adigna
Juizaaquo, requisitando-lhe informagdes que entender neces-
sérias, no prazo de 10 (dez) dias. Intime-se a agravada a res-
ponder, querendo, em igual prazo. Curitiba, 03 de janeiro de
2008. ThemisdeAlmeidaFurquim Cortes Juizade Direito Subs-
titutade 2° Grau 1 In “Lei do Inqulinato Comentada’, 5 Ed.,
Atlas, S&o Paulo, 2001, p.278.

0026 . Processo/Prot: 0464436-2 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/298647. Comarca: Foro Central da Comarca
daRegido Metropolitanade Curitiba. Vara: 10?VaraCivel. Acéo
Origindria: 2007.00001685 Medida Cautelar. Agravante: Anto-
nio Madeira Barbosa, Maria de Lurdes Barbosa. Advogado:
Margareth Zanardini. Agravado: Jocinei da Silva Portes. Advo-
gado: Jodo Guilherme Collita. Orgéo Julgador: 112 Camara Ci-
vel. Relator: Des. Fernando Wolff Bodziak. Relator Convoca-
do: Juiza Conv. Themis de Almeida Furquim Cortes. Despa-
cho: Descrig&o: Despachos Decisorios

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto por Anténio
Madeira Barbosa e Maria de Lurdes Barbosa, em face de deci-
s8o proferida nos autos de Medida Cautelar de Contraprotesto
sob n°. 1.685/2007, decisdo esta que determinou fosse a parte
requerida notificada para tomar ciénciadostermosdainicial e
que, realizada a notificagéo, decorrido o prazo de 24 horas,
fossem os autos entregues a requerente, independentemente de
translado, ap6s o pagamento das custas processuais (fl. 12). 2.
Ocorre que conforme se depreende das fotocopias acostadas
aos autos, em especial dacertiddo de fls. 14/15, da decisdo ora
agravada os agravantes foram notificados, tendo as cartas de
notificacéo sido juntadas aos autos em 06 de dezembro de 2007.
Apesar do alegado pelos agravantes, dia 06 de dezembro foi
umaquinta-feira, iniciando-se o prazo recursal no dia seguinte,
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ou seja, 07 de dezembro p.p., uma sexta-feira, com término do
decéndio recursal recaindo no dia 16 de dezembro, um domin-
go, tendo, de consequéncia, o lapso temporal se escoado efeti-
vamente na segunda-feira, dia 17 de dezembro. No entanto, o
presente recurso apenas foi interposto no dia 20 de dezembro
(fl. 10), a destempo, por conseguinte, razéo pela qual néo pre-
enche um dos pressupostos de admissibilidade recursal, qual
seja, 0 extrinseco da tempestividade, fato que impede o Tribu-
nal detomar conhecimento dairresignagéo. 3. Daf porque, ante
aclaraintempestividade do presente agravo, com apoio no ca-
put do art. 557 do CPC, nego seguimento ao recurso, porquan-
to manifestamente inadmissivel. 4. Comunique-se ao dignojuiz
dacausa, com copiadesta. 5. Intimem-se. Decorrido o prazo de
eventuai s recursos, remetam-se osautosaVarade origem afim
de que sejam arquivados. Curitiba, 04 de janeiro de 2008. The-
mis de Almeida Furquim Cortes Juiza de Direito Substitutaem
2° grau

0027 . Processo/Prot: 0464496-8 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/298062. Comarca: Foro Central da Comarca
da Regi&o Metropolitanade Curitiba. Vara: 22 Varade Familia.
Acéo Origindria: 2007.00001561 Execugdo. Agravante: M. P.
Advogado: Carolina Marcela Franciosi Bittencourt, Raphaela
Maia Russi Franco. Agravado: G. K. Z.. Advogado: Bortolo
Constante Escorsim, Michelli D’ Estefani. Org&o Julgador: 112
Camara Civel. Relator: Des. Fernando Wolff Bodziak. Relator
Convocado: Juiza Conv. Themis de Almeida Furquim Cortes.
Despacho: Descricéo: Despachos Decisorios

Vistos. 1. Trata-se de agravo de instrumento manejado por M.P.
contra deciséo proferida nos autos de Execucéo de Alimentos
ajuizada por elacontra GK.Z., em que o magistrado indeferiu
pedido de penhora on-line por auséncia de seu cadastramento
no convénio firmado por este egrégio Tribunal de Justica. Ale-
gaaagravante que o Tribunal de Justica possui convénio com o
Banco Central do Brasil, bastando que o magistrado faca uso
de sua senha junto ao sistema. Argumenta que a penhora on
line foi instituida apos teses e sucesso na Justigca do Trabal ho,
visando acelerar a busca de numerario em nome do executado,
sendo imprescindivel que tal também seja utilizado nas Varas
de Familia. Afirma que o ora agravado encontra-se em débito
com os alimentos desde dezembro de 2006 e que a agravante
necessita da pensdo alimenticia para o seu sustento, sendo im-
prescindivel a penhorade dinheiro para que seja quitado o dé-
bito existente, representando o melhor meio de se receber o
que édevido pelo agravado. Tece consideragdes acercado tema,
trazendo jurisprudénciasobre o assunto, pleiteando a antecipa-
¢80 dos efeitos da tutela para o fim de autorizar a penhora on-
line de contas em nome do agravado, até o montanteintegral da
divida, com o provimento do recurso, ao final. E o relatério.
Decido. 2. O presente agravo foi regularmente instruido, estan-
do presentes os requisitos intrinsecos e extrinsecos, atendendo
a0 disposto no artigo 525 do Cédigo de Processo Civil. A “pe-
nhoraon-line” foi criada por Convénio de Cooperagéo Técni-
co-Institucional celebrado entre o Superior Tribunal de Justica,
0 Conselho da Justica Federal e o Banco Central do Brasil, em
08 de maio de 2001, aderindo a ele o Tribunal de Justica do
Parana. Esta adeséo, porém, ndo pode ser tida como obrigatori-
edade na utilizag&o deste sistema el etronico pararealizacéo da
penhora nas acbes em tramite neste Estado, posto que o cadas-
tramento dos magistrados junto ao Sistema Bacen-Jud é uma
faculdade, ndo decorrendo de determinagéo legal, mas t&o so-
mente do prévio cadastramento e da andlise das circunstancias
do caso concreto pelo julgador. E nem poderia ser diferente,
considerando que em Comarcas mais distantes, por exemplo,
sequer a internet se encontra instalada nos computadores do
férum, impossibilitando de todo a utilizag&o do sistemaeletro-
nico. Por essa razdo, tem-se que a utilizagdo do Sistema Ba-
cen-Jud n&o é obrigatéria, ndo havendo amparo legal que im-
ponha a0 Juiz a sua adesdo, integragdo ou até utilizacdo do
mencionado sistema, sob pena de haver, com isso, interferén-
cianaatividade jurisdicional e no livre convencimento do jul-
gador. Ainda, importante considerar que o artigo 655-A, CPC,
n&do impde a utilizagédo do meio eletrénico, estabelecendo, téo
somente, que este deveraser empregado preferencia mente, mas
nunca obrigatoriamente. Registre-se o que dispde o artigo 655-
A dalei n°11.382/2006: “Art. 655-A. Para possibilitar a pe-
nhora de dinheiro em depésito ou aplicagéo financeira, o juiz,
arequerimento do exequiente, requisitara a autoridade supervi-
sorado sistema bancério, preferencialmente por meio eletroni-
co, informagdes sobre a existéncia de ativos em nome do exe-
cutado, podendo no mesmo ato determinar suaindisponibilida-
de, até o valor indicado na execugdo” . Inexiste, portanto, qual-
quer imposicéo legal para a utilizagéo do sistema. Verifique-
se, ainda, o entendimento adotado majoritariamente neste Tri-
bunal: “AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUGAO DE
ALIMENTOS - PLEITO DE REALIZ/-\(;AO DE PENHORA
ON-LINE - INDEFERIMENTO PELO JUiZO MONOCRATI-
CO - DECISAO MANTIDA -AGRAVANTE QUE JA INDI-
COU A CONTA BANCARIA DA TITULARIDADE DO DE-
VEDOR, PARA A EFETIVAQAO DO BLOQUEIO DO NU-
MERARIO PRETENDIDO E POSTERIOR PENHORA - MAN-
DADO EXPEDIDO - RECURSO DESPROVIDO. 1. Quando
firmado o convénio com o Bacen-Jud, o Tribunal de Justi¢aja
o disponibilizou aos seus magistrados, porém ndo com carater
de obrigatoriedade, deixando em aberto o cadastramento, con-
forme o critério de cada magistrado. (...)" (TJPR, 22 Camara
Civel Suplementar (2006), ac. 91, rel. juiz Luiz Carlos Xavier,
pub. 06/7/2007). “DIREITO PROCESSUAL E FAM LIA -
ACAO DE EXECUGAO DEALIMENTOS - PENHORA “ON
LINE” - JUiZO MONOCRATICO NAO CADASTRADO NO
SISTEMA BACEN-JUD - POSSIBILIDADE E NAO OBRI-
GATORIEDADE NA UTILIZAGAO DO SISTEMA - NAO
EXISTENCIA DE DISPOSITIVO LEGAL A IMPOR O RES-
PECTIVO CADASTRO - DECISAO MANTIDA - AGRAVO
DE INSTRUMENTO DESPROVIDO" (TJPR, 112 Camara Ci-
vel, ac. 4.471, rel. des. Mendonca de Anunciag&o, pub. 24/11/
2006). “AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO MONITO-
RIA - EXECUCAO DETITULOJUDICIAL - REQUERIMEN-
TO DE PENHORA ON-LINE DE EVENTUAIS CONTAS
BANCARIASDO DEVEDOR - INDEFERIMENTO POR FAL -
TA DE HABILITAGAO DO JUiZO AO SISTEMA BACEN-

JUD - PREFERENCIA LEGAL - FALTA DE PREVISAO LE-
GAL PARA TORNAR OBRIGATORIA SUA UTILIZAGAO
PELO MAGISTRADO - OPORTUNIDADE E CONVENIEN-
CIA, DENTRO DA PRUDENTE DISCRICIONARIEDADE
CONFERIDAAOS JUIZESPARA SEU USO - REQUERIMEN-
TO DE QUE FOSSE OFICIADO AO BANCO CENTRAL
PARA A BUSCA DESSASINFORMAGOES- INFEDERIMEN-
TO PELO JUiZO MONOCRATICO - COLETA DE INFOR-
MACOES TAO-SOMENTE ACERCA DA EXISTENCIA DE
CONTAS CORRENTES ATIVAS E/OU APLICA(;OES FI-
NANCEIRAS EM NOME DO EXECUTADO - POSSIBILI-
DADE, SEM IMPLICAR QUEBRA DE SIGILO BANCARIO
- PRECEDENTES-AGRAVO PARCIALMENTE PROVIDO”
(TJPR, 142 CC; ac. 8113, rel. juiz Raul Vaz Portugal; pub. 01/
11/07). “AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO MONITO-
RIA. FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENGA. PLEITO
DE PENHORA ON LINE DE VALORES EM APLICAGOES
BANCARIAS PELO SISTEMA BACEN-JUD. INDEFERI-
MENTO. INSURGENCIA. DESACOLHIMENTO. CADAS-
TRAMENTO DA SENHA PARA UTILIZAGAO DO SISTE-
MA ELETRONICO. DISCRICIONARIEDADE DO JUiZO.
PREJUIZO. INOCORRENCIA. POSSIBILIDADE DE SOLI-
CITAGAO DE INFORMAGOES E DETERMINAGAO DE
PENHORA VIA OFICIO. DECISAO MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO” (TJPR; 142 CC; ac. 8027; rel. des. Edson Vi-
dal Pinto; pub. 26/10/07). “PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. EXECUGCAO DE TITULO JUDICIAL.
PEDIDO DE REALIZAGAO DE PENHORA ON LINE. IN-
DEFERIMENTO. JUiZO QUE NAO ADOTA O SISTEMA
DISPONIBILIZADO. INEXISTENCIA DE DETERMINAGAO
LEGAL. DISCRICIONARIEDADE DO MAGISTRADO. RE-
CURSO DESPROVIDO" (TJPR; 72 CC; ac. 9002; rel. juiz
Edson Macedo F°; pub. 19.10.07). Verifica-se, portanto, que a
utilizacdo da penhora on-line pelos magistrados néo é obriga-
téria, ndo havendo amparo legal para a pretensaimposicéo de
sua utilizag&o pelos juizes que néo se encontram cadastrados
junto ao Bacen-Jud, sob penade haver interferéncianaativida-
de jurisdiciona e no livre convencimento do julgador. Nada
obsta, porém, que seja postulado junto ao magistrado condutor
do processo que as informagdes bancérias sejam requisitadas
mediante oficios, direito este assegurado pelo art. 655-A, do
CPC, que dispde que “a autoridade requisitara a autoridade
supervisora do sistema bancério” as informagdes necessérias
sobre a existéncia de ativos em nome do devedor. 3. Pelo ex-
posto, nego provimento ao presente agravo de instrumento
monocraticamente, nos termos do art. 557 do CPC, para man-
ter adecisao de primeiro grau que indeferiu o pedido de penho-
raon-line, em razéo da auséncia de cadastramento do magis-
trado singular. 4. Comunique-se o douto Juizo originrio acer-
cada presente decisdo. 5. Intimem-se. Decorrido o prazo para
eventuais recursos, encaminhems-se 0s autos a Vara de origem
para que & sejam arquivados. Curitiba, 07 de janeiro de 2008.
Themis deAlmeida Furquim Cortes Juizade Direito Substituta
de 2° Grau

0028 . Processo/Prot: 0464539-8 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/292554. Comarca: Campo Mour&o. Vara: Vara
Infancia, Juventude, Familia e Anexos. Agdo Origindria:
2007.00000613 Dissolucéo de Sociedade. Agravante: J. P. C..
Advogado: Tatiana Messias da Silva, Cristiano Augusto Vas-
concelos Calixto. Agravado: C. V. B.. Advogado: Adriana Re-
gina Barcellos Pegini, Alecson Pegini. Orgdo Julgador: 112
Céamara Civel. Relator: Des. Eraclés Messias. Relator Convo-
cado: Juiza Conv. Themis de Almeida Furquim Cortes. Despa-
cho: Descricéo:despachos do Relator e Revisor.

J.P.C. interpds o presente agravo de instrumento contra despa-
cho que fixou alimentos provisorios em favor da agravada, re-
conhecimento, em caréter liminar, indicios suficientes daexis-
ténciade unido estavel entre as partes e necessidade alimentar
daagravada. Insurge-se o agravante alegando ainocorrénciada
unido estavel alegada, tratando-se a agravada de mero relacio-
namento eventual, entre outros tantos que também mantinhana
mesma época, ndo havendo entre eles qualquer intengdo de
constituirem familia. Afirmaque aagravadanao residiaem sua
propriedade, apenas passando alguns finais de semana e feria-
dos. Alega, ainda, aausénciade necessidade alimentar daagra-
vada, posto que se trata de agricultora, tendo capacidade de
trabalho e, por isto, ndo necessitando de alimentos. Pugna pelo
deferimento daliminar no recurso, afim de suspender o despa-
cho combatido. Entretanto, em que pese a documentagéo acos-
tada aos autos, mormente as declaragdes trazidas com ainicial,
a liminar requerida ndo podera ser concedida. Isto porque a
questédo relativa a existéncia ou ndo na convivéncia entre as
partes € bastante controversa, tendo a agravada juntado com a
inicial daag&o de alimentos declaracdes de outras pessoas ates-
tando a efetiva convivéncia do casal. A Unica certeza que se
tem nesta fase de cognicéo suméria é da existéncia de relacio-
namento ja bastante tumultuado deste o ano de 2004, quando
agravante e agravado ajuizaram vérias agdes um contra o ou-
tro, que posteriormente foram extintas em razéo da desisténcia
das partes. Entretanto, ndo demonstrou o agravante de forma
suficiente a auséncia de necessidade da agravada em receber
alimentos, posto que nada trouxe aos autos indicando sua con-
dicdo de se manter, bens que possua ou renda mensal capaz de
garantir seu sustento, afim de afastar as alegagGes por elaapre-
sentadas nainicial daacéo. Além disto, ndo vislumbro ao agra-
vante dano de dificil reparacéo, considerando que, em nenhum
momento alegou a impossibilidade de pagar o valor fixado.
Destafeita, diante dos documentos apresentados nos autos, nesta
fase de cognicéo sumaria, e ausentes 0s requisitos necessarios
aconcessdo da liminar pleiteada, indefiro o efeito suspensivo
requerido. Intime-se a parte agravada para que apresente as
contra-razdes, no prazo legal, havendo interesse. Oficie-se ao
digno juiz prolator da decisio agravada para que preste as in-
formagdes necessérias, no prazo de 10 dias. Ap6s, a Procura-
doria da Justica. Intimem-se Curitiba, 04 de janeiro de 2008.
Themis deAlmeida Furquim Cortes Juizade Direito Substituta
de 2° Grau

Vista ao(s) Advogado (s) - para apresentar contra-razoes aos

embargos infringentes opostos pela parte contréria- Prazo : 15
dias

0029 . Processo/Prot: 0401631-7/01 Embargos de Declaracéo
Civel

. Protocolo: 2007/211636. Comarca: Londrina. Vara: 32 Vara
Civel. Acdo Originéria: 401631-7 Apelacéo Civel. Apelante:
Francisco José Gonsales, |vone da Silva Costa, Jair Rodrigues,
Jodo Vicente da Silva, Maria Aparecida da Silva. Advogado:
Helen Kétia Silva Cassiano. Apelado: Sercomtel SA Telecomu-
nicagdes. Advogado: L uiz Carlos do Nascimento. Embargante:
Sercomtel SA Telecomunicagdes. Advogado: Luiz Carlos do
Nascimento. Orgéo Julgador: 112 Camara Civel. Relator: Des.
Cunha Ribas. Motivo: para apresentar contra-razoes aos em-
bargosinfringentes opostos pela parte contréaria. VistaAdvoga-
do: Helen Kétia Silva Cassiano (PR022283)

Vista ao(s) Embargado(s) - para apresentar contra-razes aos
embargos infringentes opostos pela parte contraria- Prazo : 15
dias

0030 . Processo/Prot: 0432635-8 Apelagéo Civel

. Protocolo: 2007/165332. Comarca: Londrina. Vara: 102 Vara
Civel. Acdo Originaria: 2007.00000364 Declaratéria. Apelan-
te: Mauricio André Pizzi. Advogado: Aparecido Medeiros dos
Santos. Apelado: Brasil Telecom S/a. Advogado: Karine Perei-
ra, Alberto Rodrigues Alves, Sandra Regina Rodrigues. Orgéo
Julgador: 112 Camara Civel. Relator: Des. Mendongade Anun-
ciacéo. Revisor: Des. Mério Rau. Revisor Convocado: Juiza
Conv. Themis de Almeida Furquim Cortes. Motivo: para apre-
sentar contra-razdes aos embargos infringentes opostos pela
parte contraria

111 Divis&o de Processo Civel Emitido em 09/01/2008
Segdo da 122 Camara Civel

Relag&o No. 2008.00197

{NDICE DA PUBLICAGAO

Advogado Ordem Processo/Prot
Airton Sidney Fruhauf 001 0413037-0
Alberto RodriguesAlves 002 0434212-3
Ana Paula Domingues dos Santos 002 0434212-3
Karine Pereira 002 0434212-3
Rafael Baroni 001 0413037-0
Sandra Regina Rodrigues 002 0434212-3
VilmaThomal 002 0434212-3

Vista ao(s) Embargado(s) - Prazo : 15 dias
0001 . Processo/Prot: 0413037-0 Apelagéo Civel

. Protocolo: 2007/73230. Comarca: Toledo. Vara: 12 Vara Ci-
vel. Agdo Origindria: 2006.00000536 Declaratéria. Apelante:
Jurema de Lima, Alceu Schlemmer, Ercilia Francisca de Oli-
veira (maior de 60 anos), Jacy da Silva Chini (maior de 60
anos), Zeferino Paulo Bevilaqua, Elenita Rodrigues Gongalves
(maior de 60 anos), Natal Boffo (maior de 60 anos), Silvino
Gomes Maciel (maior de 60 anos), |dene Luiza Pansera Dell
Agnolo, Ernesto Schmitz. Advogado: Airton Sidney Fruhauf.
Apelado: Brasil Telecom Sa. Advogado: Rafael Baroni. Orgéo
Julgador: 122 Camara Civel. Relator: Des. CostaBarros. Rela-
tor Designado: Des. José Cichocki Neto. Revisor: Des. José
Cichocki Neto. Vista Advogado: Airton Sidney Fruhauf
(PR029468)

0002 . Processo/Prot: 0434212-3 Apelagéo Civel

. Protocolo: 2007/168400. Comarca: Sarandi. Vara: Vara Civel
eAnexos. Agéo Origindria: 2005.00000097 Declaratéria. Ape-
lante: Adelaide de Nobrega, Ana Celiada Silva, AngelaMaria
Ribeiro, Clarice Bisca Botaro, Claudio de SouzaAlves, Eliana
Mara Moreira, Eurico Neri de Camargo (maior de 60 anos),
Geraldo Consolaro, Janilto de VilaDamasio (maior de 60 anos).
Advogado: VilmaThomal. Apelado: Brasil Telecom Sa. Advo-
gado: Alberto RodriguesAlves, Ana Paula Domingues dos San-
tos, Sandra Regina Rodrigues, Karine Pereira. Orgéo Julgador:
123CamaraCivel. Relator: Des. Rafael Augusto Cassetari. Re-
visor: Des. Costa Barros. Vista Advogado: Vilma Thomal
(PR008306)

111 Divisdo de Processo Civel Emitido em 09/01/2008
Segdo da 122 Camara Civel

Relac&o No. 2008.00198

{NDICE DA PUBLICAGAO

Advogado Ordem Processo/Prot
Adriano Coelho Parisi 007 0461685-3
Claudia Maria Tagata Rodrigues 005 0461207-9
Daniele Dias dos Reis 009 0462303-0
Dante Parisi 007 0461685-3
Diego Fernando Schwab Paisani 006 0461534-1
Edelson Fernando da Silva 011 0462698-4
Evandro Mauro Vieira de Moraes 002 0459741-5
Felipe de Oliveira Kersten 010 0462521-8
Fernanda Bender 011 0462698-4
Fernando O'Reilly C. Barrionuevo 003 0460602-0
Francielle Calegari de Souza 001 0429141-6
Gissiane Cristine Chromiec 011 0462698-4
Guilherme Manna Rocha 007 0461685-3
Isabelle Calliari M. d. Lima 008 0462080-2
Jodo Ricardo Kepes Noronha 010 0462521-8
JomaraAyres Brustolim 011 0462698-4
José Carlos da Rocha 001 0429141-6
Leocir Jodo Rédio 002 0459741-5
Luciano Menezes Molina 001 0429141-6
Luiz Alberto Machado 010 0462521-8
Luiz Alberto Machado Filho 010 0462521-8
Luiz Gustavo Calliari Monteiro 008 0462080-2
Mércia Regina Ferreira 003 0460602-0

Mério de Mello Guides Neto 007 0461685-3
Marcos Aurélio Michels Manfrin 003 0460602-0
Moises Montanher 003 0460602-0
Oniel Emmendoerfer 009 0462303-0
Osvaldo Gomes 008 0462080-2
Paulo ViniciusAccioly C. d. Rosa 012 0462767-4
Rafael Marques Gandolfi 012 0462767-4
Rafael Nogueira da Gama 010 0462521-8
Roseli Luzetti 002 0459741-5
Sergio Luis Hessel Lopes 006 0461534-1
Silvestre Dias dos Reis 009 0462303-0
Silvio André Brambila Rodrigues 012 0462767-4
Sirlei Teresinha Domingues Gago 004 0461162-5
Vinicius Elias Hauagge 006 0461534-1
Vinicius Kobner 003 0460602-0
Vitério Hauagge 006 0461534-1
Wagner de OliveiraBarros 005 0461207-9

Despachos proferidos pelo Exmo Sr. Relator
0001 . Processo/Prot: 0429141-6 Apelagéo Civel

. Protocolo: 2007/150228. Comarca: Londrina. Vara: 22 Vara
de Familia e Acidentes do Trabalho. Agdo Originaria:
2005.00001490 Alimentos. Apelante: D. A. P. D.
Representado(a). Advogado: Luciano Menezes Molina, Fran-
cielle Calegari de Souza. Apelado: F. C. D.. Advogado: José
Carlos da Rocha. Orgéo Julgador: 122 Camara Civel. Relator:
Des. José Cichocki Neto. Revisor: Des. Ivan Bortoleto. Despa-
cho: Descrigdo: Despachos Decisorios

1. - Trata-se de recurso de Apelagéo Civel interposto contraar.
sentenca de fls. 84/89, proferida pelo Juizo de Direito da 22
Vara de Familia e Acidentes do Trabalho da Comarca de Lon-
drina, sob n° 1490/2005, que julgou “parcialmente procedente
opedidoinicial parao fim de condenar oréu F. C. D., ao paga-
mento de alimentos devidos asuafilha, oraautora, D.A. P.D.,
no valor correspondente a 30% dos rendimentos liquidos, que
n&o poderé ser inferior aR$ 130,00 (cento e trintareais), subs-
tituindo este valor ainda que em caso de trabalho sem vinculo
empregaticio, corrigidos de acordo com o artigo 1.710 do C6-
digo Civil e, via de conseqliéncia, julgo extinto o feito com
resolugdo de mérito, o que fago com fulcro no artigo 269, inci-
so |, do Cédigo de Processo Civil”. Determinou o Juizo, ainda,
a expedicéo de oficio @ empregadora do réu para desconto em
folha, condenando-o, ainda, no pagamento de custas, despesas
processuais e honorérios advocaticios fixados no valor de R$
300,00 (trezentos reais). Inconformada recorreu a autora, ora
apelante, alegando, em sintese, que: o apelado possui sinais
exteriores de riqueza, possuindo alto padréo de vida; exerce
atividade laboral diversa da constante em sua Carteirade Tra-
balho, sendo conhecido administrador de propriedade rural; a
apelante, ao contrédrio, encontra-se em sérias dificuldades fi-
nanceiras. Finalmente, requer o provimento do recurso “com o
escopo de, reconhecer pela capacidade financeira do apelado
sobreaqual recai o correspondente a30% (trinta por cento) do
valor devido atitulo de alimentos, fixados nar. sentengamono-
crética’ (fls. 103). O recurso foi recebido em seu efeito devo-
lutivo asfls. 104 dos autos, determinado-se aintimagéo do ape-
lado e a abertura de vistas ao 6rgéo do Ministério Publico. Em
contra-razdes (fls. 106/109) alegou o apelante, em resumo, nada
ter trazido a apelante de novo, de forma a desgualificar a sen-
tenca prolatada em primeira instancia, que deve ser mantida
em todos os seus fundamentos. Asfls. 111 manifestou-se adig-
na representante do Ministério Pablico de primeira instancia
pela remessa dos autos a este Tribunal de Justi¢ca. Em parecer
de fls. 122/124 manifestou-se a douta Procuradoria Geral de
Justica pel o ndo conhecimento do recurso interposto. 2. - Real-
mente, 0 recurso ndo merece ser conhecido, ante a manifesta
al de fls. 02/06 formulou a autora/apelante pedido iliquido, a
fim de que a penséo alimenticiaincidisse em percentual (33%)
sobre os rendimentos do réu/apelado. Como j& visto, o pleito
foi atendido em parte, condenando-se o réu “ao pagamento de
alimentos devidos a suafilha, oraautora, D. A. P. D., no valor
correspondente a 30% dos rendimentos liquidos, que n&o po-
deraser inferior aR$ 130,00 (cento etrintareais)” (fls. 88). As
fls. 103 dos autos, no entanto, requereu a apelante o provimen-
to do recurso “com o escopo de, reconhecer pela capacidade
financeira do apelado sobre a qual recai o correspondente a
30% (trinta por cento) do valor devido a titulo de alimentos,
fixados nar. sentenca monocrética’ (fls. 103). Pretende-se, na
verdade, o reconhecimento de base de célculo - rendimentos
do réu/apelado - outra que ndo aquela considerada na funda-
mentac&o dar. sentencarecorrida, paraincidénciadaporcenta-
gem determinada pel o juizo. E que, nafundamentagéo da deci-
sdo de primeirainstancia, considerou o juizo que “a possibili-
dade do requerido é aquela(...) de R$ 430,00” (fls. 87), e, com
isso, fixou o percentual constante da parte dispositiva da sen-
tenca. Ocorre que nos termos do artigo 469 do Cédigo de Pro-
cesso Civil, a verdade dos fatos, bem assim os motivos que
fundamentaram a sentenga n&o fazem coisa julgada, que se li-
mitaa parte dispositiva da decisdo. N&o h4, portanto, interesse
recursal por parte da apelante, vez que consta da parte disposi-
tivada sentencaacondenagéo “ a0 pagamento de alimentos(...)
no valor correspondente a 30% dos rendimentos liquidos” do
apelado, sejam eles quais forem. Nada impede que a apelante
indique, quando de eventual execuc&o de alimentos, rendimen-
to diverso, mais elevado ou ndo, como base de célculo para
incidéncia da porcentagem estabel ecida pelo juizo. Tanto é as-
sim que a decisdo primeirainstanciaindicou valor minimo, de
R$ 130,00, a titulo de pensao, j& considerando essa possibili-
dade. N&o h4, portanto, necessidade de concessdo de provi-
mento diverso daquele constante da parte dispositiva da deci-
sdo recorrida para atender aos eventuais reclames da apelante.
3. - Emrazéo disso, diante daauséncia de pressuposto intrinse-
co recursal, consubstanciado no interesse de agir, deixo de co-
nhecer do recurso, razéo pelaqual, nego seguimento apresente
apel agdo, determinando aremessa dos autos a Comarca de ori-
gem. Intimem-se. Curitiba, 13 de dezembro de 2007. Des. JOSE
CICHOCKI NETO Relator

0002 . Processo/Prot: 0459741-5 Agravo de Instrumento
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Didrioda, JUSTICA Parani

. Protocolo: 2007/280575. Comarca: Palotina. Vara: Vara Cri-
minal e Anexos. Agdo Originaria: 2007.00000149 Alimentos.
Agravante: Z.A.. Advogado: Leocir Jodo Rédio, Evandro Mauro
Vieira de Moraes. Agravado: |. A.. Advogado: Roseli Luzetti.
Orgdo Julgador: 122 Camara Civel. Relator: Des. CostaBarros.
Despacho:

1.Z.A. agravapor instrumento, de decis&o proferidanos autos
deAlimentos, n® 149/2007, propostapor |. A., em que 0 magis-
trado arbitrou os alimentos provisorios em R$380,00 (trezen-
tos e oitentareais), ante os elementos de provas trazidos com a
inicial. Alegaaparte agravante que ndo ha provainequivocada
verossimilhanga das alegacdes, tendo em vista que 0 mesmo
nao possui as condicdes apontadas pela agravada nainicial de
alimentos, etambém, que asituagéo daagravada é diferente do
que alega; que quando do divarcio judicial ocorridaem 2003 a
agravada ndo exigiu pensdo alimenticia e passou aresidir em
imovel proprio, sendo que o agravante ndo reside em imovel
préprio, portanto que € inveridica a alegagdo da agravada de
que o agravante percebe rendimentos extracom alugueres, pois
nem possui imével préprio. Ressaltatambém que é funcionério
publico, ocupante do cargo de “auxiliar de desporto” junto ao
Municipio de Palotina, Estado do Parand, onde recebe salério
fixo de R$577,34 (quinhentos e setenta e sete reais e trinta e
quatro centavos) e adicional por tempo de servico no importe
de R$ 173,35 (cento e setenta e trésreais e trinta e cinco centa-
vos). Portanto alega que a deciséo |he causaralesdo grave e de
dificil reparagéo, ja que os alimentos sdo irrepetiveis. Por tais
razoes, requer seja concedido efeito suspensivo, indeferindo-
se ou diminuindo-se os alimentos provisorios atribuidos ao agra-
vante. 2. Defiro o processamento do recurso. 3. Pois bem, a
necessi dade da agravante em receber alimentos ndo ficou com-
provada, pois apenas alega nainicial que teria sofrido um en-
farte em 2006, e que ficou impossibilitada de exercer qual quer
atividade laborativa, porém n&o trouxe aos autos nenhum do-
cumento referente as suas al egagdes. E ainda, quanto a possibi-
lidade do agravante em pagar a pensdo alimenticia, alega que
este além de receber o seu saldrio como funcionario publico
ainda aufere outros rendimentos como de alugueis e servigos
eventuais, porém sem apresentar provas de suas alegacoes.
Portanto, para afixagéo daverba alimentar, necessériasefaz a
verificagdo tanto da condigéo econdmica de ambas as partes,
quanto da necessidade do alimentando. No presente caso, tra-
ta-se de situacdo em que ex-conjuge pleiteia alimentos apés a
decretacéo do divércio, o que apenas se admite quando com-
provada, além da possibilidade financeira do alimentante, a
extrema necessidade da parte alimentada Nestas condigdes,
suspendo os ef eitos da decisio agravada, até o pronunciamento
definitivo daCamara. 4. Dé-se ciénciaao juizo “aquo”, requi-
sitando-lhe que preste asinformagdes que entender cabiveis. 5.
Intime-se o agravado, para querendo, apresentar resposta no
prazo legal. Curitiba, 11 de dezembro de 2007. DES. COSTA
BARROS Relator

0003 . Processo/Prot: 0460602-0 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/285351. Comarca: Foro Central da Comarca
daRegido Metropolitanade Curitiba. Vara: 212Vara Civel. Agéo
Originaria: 2006.00000813 A¢&o de Despejo. Agravante: Ser-
gio Alves de Andrade. Advogado: Vinicius Kobner, Marcos
Aurélio Michels Manfrin, Fernando O’ Reilly Cabral Barrio-
nuevo. Agravado: LianaRosa Reis. Advogado: Moises Monta-
nher, Mércia Regina Ferreira. Orgéo Julgador: 122 Camara Ci-
vel. Relator: Des. José Cichocki Neto. Despacho:

1. - Trata-se de Agravo de Instrumento interposto contra ar.
decisdo de fls. 103-105/TJ, proferida pelo Juizo de Direito da
212Vara Civel do Foro Central da Comarca da Regido Metro-
politana de Curitiba-PR, nos autos de A¢&o de Despejo c/c
Cobranca de Alugueres, Despesas Condominiais e IPTU, sob
n° 813/2006, que deferiu pedido de antecipagéo de tutela for-
mulado pelo agravado, determinando a conclusdo dos autos
considerando comportar feito julgamento antecipado. Incon-
formado recorreu o agravante alegando, em sintese, que: ndo
estéo presentes os requisitos do artigo 273 do Cédigo de Pro-
cesso Civil; ocorreu cerceamento de defesa, pois o juizo nédo
analisou o requerimento de provas formulado pelo agravante.
2. - Ofeito ndo comporta seguimento. Nada trouxe o agravante
de pertinente para sustentar o pedido de reforma da decisdo
jurisdicional que considerou gravosa. N&o historiou os fatos,
n&o situou os vincul os substanciais e contratuais da demanda,
néo discorreu a respeito do comportamento fético das partes,
nao se embasou nos elementos probatérios ou sustentou con-
cretamente a sua auséncia, enfim, nada trouxe de concreto que
possibilite aandlise de seu inconformismo. Cumpria-lhe é cer-
to, diante do principio da subsung&o, trazer concretude as hi-
poteses legais que entende pertinentes. Todavia, limitou-se a
sustentar de maneira genérica, e por isso mesmo insatisfatoria,
afaltados requisitos legais dispostos no artigo 273 do Coédigo
de Processo Civil. Manteve 0 mesmo comportamento no que
pertine a necessidade de produg&o de provas (cerceamento de
defesa). Nada trouxe o agravante de concreto a respeito da ne-
cessidade e pertinéncia da prova que pretende produzir, ndo
indicou quais os fatos que pretende demonstrar ou os vinculos
que pretende desconstituir, bem assim a sua incidéncia para
eventual sucesso ou insucesso da demanda. Frise-se que afun-
damentacéo do recurso e a andlise do eventual desacerto da
decisdo de primeiro é 6nus que compete ao agravante, do qual
néo se desincumbiu. 3. - Dessaforma, diante datotal auséncia
de concretude das questdes vei cul adas no presente recurso, tor-
na-seimpossivel aanalise do requisito da verossimilhancadas
alegacOes da parte, inviabilizando o seguimento do feito, que
deixo de conhecer nessa oportunidade, com fundamento no ar-
tigo 557 do Cédigo de Processo Civil. Intimem-se. Oficie-se,
informando ao Juizo de origem. Curitiba, 14 de dezembro de
2007. Des. JOSE CICHOCKI| NETO Relator

0004 . Processo/Prot: 0461162-5 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/284879. Comarca: Foro Central da Comarca
daRegido Metropolitanade Curitiba. Vara: 212VaraCivel. Acéo
Origindria: 2006.00001326 Inventério. Agravante: Edgard Do-
mingos Ribas. Advogado: Sirlei Teresinha Domingues Gago.

Interessado: Rosemari Domingos Ribas, Celestino Domingues
Gago, Silvio Domingues Gago. Advogado: Sirlei Teresinha
Domingues Gago. Interessado: Maria Aparecida Domingues
Costa, Eloi Domingues Gago. Orgéo Julgador: 122 Camara Ci-
vel. Relator: Des. José Cichocki Neto. Despacho: Descrigéo:
Despachos Decisorios

Com a decis&o em separado.

1. - Trata-se de Agravo de Instrumento interposto contra o r.
pronunciamento de fls. 82/TJ, proferida pelo Juizo de Direito
da 212 Vara Civel do Foro Central da Comarca da Regido Me-
tropolitanade Curitiba-PR, nos autos de Inventério sob n° 1326/
2006, com o seguinte teor: “Considerando que hé citagdo pen-
dente, ndo se mostra possivel, por ora, a expedicéo de alvara
para levantamento da importancia depositada em favor da de
cujus, mas téo somente a expedicéo de oficio arespectivains-
tituicao financeira e ou ao Juizo onde tramitou a agéo intentada
pela autora da heranca para que os valores sejam transferidos
paracontavinculadaaesse Juizo. Sobretal ponto digaoinven-
tariante no prazo de 10 (dez) dias, requerendo o que entender
dedireito. Int. (...)". 2. - O pronunciamento judicial recorrido
dirigiu-se a pedido formulado pelo ora agravante, na condicéo
deinventariante, de expedicéo de alvara paralevantamento de
valores depositados em nome da falecida, referentes a créditos
derivados de regjustes de seus vencimentos de funcionéria pd-
blicafederal aposentada, deferidos com base nasL eis8.627/93
e 8.622/93, nos autos de n° 2004.70.00.026912-4 da 12 Vara
Federal Civel e 004.70.00.022353-7 da 52 Vara Federal Civel
de Curitiba. Afirma que os valores est&o depositados nas con-
tas n° 10326099 (R$ 6.601,34) e 091590740 (R$ 38.589,95),
da agéncia 652 da Caixa Econdmica Federal (vide doc. de fls.
52/54, 75-81/TJ). Aduz, finalmente, que com os valores “pre-
tende pagar as custas do processo, reservar os valores referen-
tes ao imposto “ causa mortis’, reservar o quinh&o do herdeiro
desaparecido com depdsito em conta vinculada ao Juizo e re-
passar o valor devido aos demais herdeiros mediante prestagéo
de contas nos autos” (fls. 68/TJ). 3. - Consta dos autos que a
Sra. Leonilda Domingues Gago faleceu em data de 06/09/2006
(fls. 10/TJ), deixando como herdeiros apenas 0s seus irmaos
(fls. 19-20/TJ): &) Eloi Domingues Gago; b) Maria Aparecida
Domingues Costa, falecidaem 18/01/2006 (fls. 28/TJ), deixando
dois filhos: b-1) Rosemari Domingos Ribas e, b-2) Edgard
Domingos Ribas (Inventariante); c) Silvio Domingues Gago;
d) Celestino Domingues Gago. N&o se sabendo a localizagéo
do herdeiro Eloi Domingues Gago, foi requerida sua citagéo
por edital, indeferida as fls. 31/TJ por n&o terem sido esgota-
dos os meios para sualocalizagdo. As fls. 33-34/TJ requereu o
agravante a expediG&o de diversos oficios visando a localiza-
Gao do herdeiro, até o momento, sem sucesso. Reiterado o pe-
dido de expedicéo de alvara para levantamento das quantias
supra indicadas, sobreveio o pronunciamento judicial recorri-
do. 4. - Narealidade, ainda néo houve deciséo judicial em pri-
meirainstanciaarespeito damatériaoradiscutida. N&o se pro-
nunciou o juizo a quo, ainda, sobre a viabilidade ou néo do
pedido de alvara deferindo-o ou indeferindo-o. O pronuncia-
mento judicial de fls. 82/TJ tdo somente postergou decisdo, a
ser ainda proferida nos autos, até a citagdo do herdeiro ainda
nao encontrado. A andlise damatéria, nesse momento, implica-
ria, inegavel mente, em supressao deinstancia, pois seriaaques-
téo decidida, pelaprimeiravez, jaem segundainstancia. Trata-
se, na realidade, de mero despacho, sem contetido decisorio,
contra o qual ndo cabe recurso (CPC, art. 504). Ademais, até
que sobrevenha citagé@o de todos os herdeiros nos autos, viabi-
lizando eventual impugnacéo das matérias veiculadas em jui-
Z0, ndo se viabiliza qualquer decisdo que implique em disponi-
bilidade de patriménio. 5. - Isso posto, com fundamento no
artigo 557 do Cédigo de Processo Civil, deixo de conhecer do
recurso, negando seguimento. Intimem-se. Oficie-se, informan-
do ao Juizo de origem. Curitiba, 20 de dezembro de 2007. Des.
JOSE CICHOCK I NETO Relator

0005 . Processo/Prot: 0461207-9 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/285600. Comarca: Londrina. Vara: 12 Vara
de Familiae Anexos. Acéo Origindria: 2005.00002522 Execu-
G&0 de Prestacéo Alimenticia. Agravante: J. P. S.. Advogado:
Claudia Maria Tagata Rodrigues. Agravado: P. P. S.
Representado(a), R. P. S. Representado(a). Advogado: Wagner
de Oliveira Barros. Orgéo Julgador: 122 Camara Civel. Rela-
tor: Des. Rafael Augusto Cassetari. Despacho: Cumpra-se o
venerando despacho.

1. Trata-se de agravo de instrumento contrar. decisdo que in-
deferiu justificativa, em execucéo de alimentos. Compulsando
0s autos e vislumbrando a relevancia das argumentagdes ex-
pendidas pel o agravante, no escopo de evitar ocorrénciade dano
irreparavel ou de dificil eincertareparacéo, além deressaltar a
possivel implementacéo das partes vincendas, mediante des-
conto em proventos, consoante dispde o artigo 734 do CPC,
concedo o efeito suspensivo, fulcro no art. 558 do CPC, para
obstar o cumprimento da r. decisdo exarada na execugéo ali-
mentar até o julgamento final do presente recurso. 2. Comuni-
que-se, imediatamente, o douto Juizo originério, cabendo-lhe,
inclusive, prestar as informacoes que julgar pertinentes, tam-
bém conforme os artigos 526 e 529, ambos do CPC. 3. Intime-
se 0 agravado parafinsdoinc. V do art. 527 do CPC. 4. Apés,
abra-se vistaadouta Procuradoria Geral de Justica. 5. Cumpra-
se. 6. Int. Curitiba, 20 de dezembro de 2007. Des. RAFAEL
AUGUSTO CASSETARI - Relator.

0006 . Processo/Prot: 0461534-1 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/288481. Comarca: Guarapuava. Vara: Vara
da Infancia e da Juventude e Anexos. Agdo Originaria:
2007.00000828 Dissolugéo de Sociedade. Agravante: D. C. A.
J.. Advogado: Sergio Luis Hessel Lopes. Agravado: D. C. A..
Advogado: Vitério Hauagge, Vinicius Elias Hauagge, Diego
Fernando Schwab Paisani. Org&o Julgador: 122 Camara Civel.
Relator: Des. Rafael Augusto Cassetari. Despacho: Cumpra-se
o venerando despacho.

1. Trata-se de agravo de instrumento manejado contra r. deci-

sdo que fixou alimentos provisorios em favor de infante, em
acdo de dissolucdo de fato c/c medida cautelar contra aliena-
G&0 de bens. Irresignado, o agravante aduz a necessidade de
reforma dessa decisdo, pois, € extra petita, porque a infante
néo faz parte do pélo ativo da demanda, bem como, ndo ha
exordia qualquer pedido para fixagao de alimentos pela via
cautelar, restringindo o existente td0 somente quanto aimpos-
sibilidade de alienacéo de bens. Ademais, 0 mesmo vem contri-
buindo com o sustento dainfante, mensalmente, ofertando como
pensdo alimenticia o valor de R$ 350,00, razdes estas que ru-
mam a concessao de efeito suspensivo. No caso em comento,
apos analise acurada do cotejado, vislumbra-se que, inexiste a
configuragdo dos requisitos legais exigiveis, consoante dispde
o artigo 558 do CPC, para concessgo do efeito suspensivo, vis-
to que, naexordial afl. 13TJ (06 dos autos originarios), consta
pedido expresso, para arbitramento de encargo alimentar para
mée e filha, naformaintuito familae, razéo pelaqual, possibi-
lita ao douto magistrado singular fixa-1o afavor de ambas, em
valor Unico, para a mantenca da nova entidade familiar, afas-
tando a alegagéo de pechainsanavel, orainvocada. 1sso posto,
indefiro-o. 2. Oficie-se ao douto Juizo originrio paraque preste
as informagdes pertinentes, inclusive, conforme dispdem os
artigos 526 e 529, ambos do CPC.. 3. Intime-se aagravadapara
finsdoincisoV do artigo 527 do CPC. 4. Abra-se vistaa douta
Procuradoria Geral de Justi¢a. 5. Cumpra-se. 6. Intimem-se.
Curitiba, 20 de dezembro de 2007. DES. RAFAEL AUGUSTO
CASSETARI - Relator

0007 . Processo/Prot: 0461685-3 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/288245. Comarca: Foro Central da Comarca
daRegido Metropolitanade Curitiba. Vara: 12VaraCivel. Acéo
Originéria: 2003.00074286 Execucdo. Agravante: AnnaMaria
Luise Koetter, Uwe Koetter, Edda Koeter. Advogado: Dante
Parisi, Adriano Coelho Parisi, Guilherme Manna Rocha. Agra-
vado: Fernando Wilson Rocha Maranh&o, José Dantas Lourei-
ro Neto. Advogado: Mério de Mello Guides Neto. Orgéo Julga-
dor: 122 CamaraCivel. Relator: Des. Clayton Camargo. Despa-
cho:

1. Volta-se o presente recurso de Agravo de I nstrumento, inter-
posto por ANNA MARIA LUISE KOETTER, UWE KOETTER
e EDDA KOETER, com pedido de concesséo de efeito ativo,
contraarespeitavel decisdo interlocutéria (fls.20 - TJ) proferi-
dapelameritissimaJuizade Direito Substitutada 12 Vara Civel
do Foro Central da Comarca da Regido Metropolitanade Curi-
tiba que, nos autos de Execugdo de Titulo Extrajudicial sob n®
74286/2003, proposta por FERNANDO WILSON ROCHA
MARANHAO e JOSE DANTASLOUREIRO PINTO, oraAgra-
vados, rejeitou a excecdo de pré-executividade ajuizada pelos
Agravantes, por considerar preclusa, pelacoisajulgada, aques-
t&o concernente a penhorabilidade do bem imével levado apra-
ceamento. Inconformados, sustentam os Agravantes a possibi-
lidade de rediscusséo da matéria concernente aimpenhorabili-
dade do bem imével, sendo que a anterior andlise da questéo
em sede de Embargos a Execucéo néo tem o condéo de obstar
sua andlise através da Excegdo de Pré-executividade apresen-
tada. Ainda, afirmam a nulidade da penhora efetuada por con-
figurar-se o bem como de familia, residindo no imével o exe-
cutado Uwe K oetter, irméo da Executada e proprietariado imo-
vel AnnaKoetter, integrando aquele a entidade familiar prote-
gidapelaLei 8009/90, artigo 1°. Postulam a concesséo de efei-
to ativo ao recurso a fim de suspender o praceamento do bem
imovel e, ao final, o julgamento procedente do Agravo de Ins-
trumento.2. Considerando que a peti¢éo inicial veio instruida
com os documentos obrigatorios, além de outrosjuntados acri-
tério dos Agravantes, constatando-se ser inequivoca a tempes-
tividade do recurso e preparo (fls. 25/26), vez que entre a data
da decisdo agravada (05/12/2007) e a da interposi¢&o da pre-
sente insurgéncia (10/12/2007), decorreram 5 (cinco) dias, re-
cebo o presente recurso. 3. Dentro da estrita andlise da causa,
permitida ao Relator em sede de liminar, tomando por base os
elementos encartados ao instrumento e bem assim analisando
0s temas suscitados pelos Agravantes, ndo é de ser atribuido o
efeito ativo ao recurso.E isto porque néo constato presente na
espécie, em principio, requisito indispensavel a suspenséo da
decisdo proferida, vale dizer, o fumus boni juris, méaxime por-
que a decisdo objurgada, a0 menos em sede de cognigédo sumé-
ria, ndo se demonstra contréria ao ordenamento juridico apli-
cavel, vislumbrando-se, aprincipio, que aquestéo concernente
apenhorabilidade do bem constrito jafoi anteriormente dirimi-
da.4. Diante do exposto, nego efeito ativo ao recurso, naforma
do disposto no artigo 527, inciso |1l do Cédigo de Processo
Civil.5. Comunique-se ao eminente Juiz da causa, encaminhan-
do-se-lhe copia desta decisdo, solicitando ainda que preste as
informagdes consideradas pertinentes (CPC, art. 527, 1V), in-
clusive se os Agravantes satisfizeram o prescrito no artigo 526
do mesmo diploma processual. 6. Intimem-se os Agravados
(CPC, art. 527, inc. V), pararesponder ao presente recurso em
10 (dez) dias, facultando-lhe a juntada de pecas que entender
conveniente.7. Intimem-se. Curitiba, 21 de dezembro de
2007.Des. CLAYTON CAMARGO Relator

0008 . Processo/Prot: 0462080-2 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/290306. Comarca: Foro Central da Comarca
daRegido Metropolitanade Curitiba. Vara: 212VaraCivel. Acéo
Originéria: 2006.00001587 Busca eApreensdo. Agravante: Eli-
zabete MariaNeuman Ferreira. Advogado: Luiz Gustavo Calli-
ari Monteiro, Isabelle Calliari Monteiro de Lima. Agravado:
Mércia Coelho de Araljo. Advogado: Osvaldo Gomes. Orgéo
Julgador: 122 Camara Civel. Relator: Des. Costa Barros. Des-
pacho: Cumpra-se o venerando despacho.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto por ELIZABE-
TE MARIA NEUMAN FERREIRA da decis&o proferida nos
autos de ag&o de indenizag&o por ato ilicito (autos 232/2007),
que deixou de receber o recurso de apelacéo interposto pela
agravante, por entender ser o mesmo intempestivo (fls. 390 -
TJ). Asseveraem suas razdes recursai s que a deciséo hostiliza-
da merece reparo, face ter o MM Juiz operado em equivoco,
hajavisto que aaudiénciade conciliacdo e julgamento, em que
fora proferida a sentenca, foi realizada na data de 23 de outu-

bro de 2007, e ndo no dia 22 de outubro, como fez constar no
termo de audiéncia, via de consequiéncia o recurso de apelagéo
é tempestivo, pois foi protocolado em 07/11/2007. Assim, re-
quer o conhecimento e o provimento do presente agravo de
instrumento, com a reforma da decisdo proferia, para que o
recurso de apelacéo seja recebido. 2. Ante a auséncia de pedi-
do especifico de efeito suspensivo ou tutela recursal, defiro o
processamento do recurso. 3. Oficie-se ao Douto Juizo de ori-
gem, solicitando-Ihe as informagdes que entender oportunas, a
serem prestadas em dez (10) dias. 4. Intime-se o agravado para
apresentar contra-razdes. 5. Autorizo o Sr. Chefe da Divisdo
Civel competente a subscrever os expedientes necessarios.
Curitiba, 22 de dezembro de 2.007 DES. COSTA BARROS
Relator

0009 . Processo/Prot: 0462303-0 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/288430. Comarca: Foro Central da Comarca
daRegido Metropolitanade Curitiba. Vara: 212VaraCivel. Acéo
Originaria: 2001.00000540 Arbitramento de Honorérios. Agra-
vante: Petroleum Formag&o de Inserto Ltda, Ferramentas Pre-
cisaltda. Advogado: Silvestre Diasdos Reis, Daniele Diasdos
Reis. Agravado: Oniel Emmendoerfer. Advogado: Oniel Em-
mendoerfer. Orgéo Julgador: 122 Camara Civel. Relator: Des.
Rafael Augusto Cassetari. Despacho: Descrigéo: Despachos
Decisorios

1. Trata-se de agravo de instrumento contrar. decisdo que de-
terminou a readequacéo do laudo pericial, em execugdo de ti-
tulojudicial. Irresignados, os agravantes aduzem a necessidade
de reforma dessa decisdo, pois, o titulo judicial consigna con-
denacéo de 10% sobre o valor em litigio, e o expert foi nome-
ado como liquidante para promover a cobranga das dividas ati-
vas e pagamento do respectivo passivo, restando evidenciado
que aquele é resultante da verificagéo do ativo, pagamento do
passivo e partilhado saldo remanescente entre os socios, sendo
que este, é objeto da dissolucéo de sociedade. Portanto, acon-
trario sensu, os 10% dos honorérios arbitrados em sentenca,
incidem sobre o patriménio ativo das empresas, prejudicando-
as, sendo tal determinacéo ilegal eimpossivel de ser liquidada,
devendo-se a mesma cingir-se sobre o patrimonio liquido des-
tas. E em sintese o relatério. DECIDO. Entretanto, néo hacomo
se conhecer do recurso interposto. Segundo o artigo 525 do
CPC, apeticdo de agravo de instrumento serainstruida obriga-
toriamente com pegas que expressamente consigna, além das
esséncias para a compreensdo da questdo controversa, sendo
onus do agravante fazé-lo, sob pena de negativa de seguimento
a0 mesmo. No caso em tela, inexiste observancia aos requisitos
exigidos pelo mencionado artigo, a permitir o processamento
do recurso, vez da auséncia de juntada de pegas essenciais,
constantes dos autos originérios, para se vislumbrar melhor
analise da questé&o controvertida, sobretudo porque, trata-se de
analisar os limites dares judicata, nos termos do artigo 475-G,
e paratanto, apropria decisdo combatidafaz mengéo daaltera-
¢80 dar. sentenga exeqtienda por v. acérdéo, substituindo-a,
neste tépico, conforme determinao artigo 512, também daque-
le Codex, portanto, de conseqiiéncia, era imprescindivel ser
coligido ao presente, o que foi olvidado pelas agravantes, ine-
xistindo condi¢Bes para nesta instancia, inclusive, de reade-
quacdo daliquidag&o aos termos daquela, na eventualidade de
provimento deste recurso a partir destes elementos, rumando-
se naimpossi bilidade de sua cogni¢&o material, razéo pelaqual,
ha de se negar seguimento ao mesmo. Nesse sentido: “O agra-
vo deinstrumento deve ser instruido com as pegas obrigatdrias
etambém com as necessérias ao exato conhecimento das ques-
tdes discutidas. A falta de qualquer delas autoriza o relator a
negar seguimento ao agravo ou aturmajulgadora o ndo conhe-
cimento dele”. (‘in’ nota 5, Cédigo de Processo Civil, Theoto-
nio Negréo, e Jsé Roberto F. Gouvéa, 362 ed., 2004, pag. 617).
Isso posto, nego seguimento ao agravo manejado, ‘ex vi' do
inciso Il do art. 525 do CPC. 2. Comunique-s ao douto Juizo
origindrio arespeito. 3. Oportunamente, arquivem-se. 4. Cum-
pra-se. 5. Intimem-se. Curitiba, 21 de dezembro de 2007. Des.
RAFAEL AUGUSTO CASSETARI Relator

0010 . Processo/Prot: 0462521-8 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/297143. Comarca: Foro Central da Comarca
da Regi&o Metropolitanade Curitiba. Vara: 22 Varade Familia.
Ac&o Originéria: 2007.00003855 Dissolug&o/reconhecimento
de Sociedade. Agravante: R. N. G.. Advogado: Rafael Noguei-
rada Gama. Agravado: A. M. B. F.. Advogado: Luiz Alberto
Machado, Jodo Ricardo Kepes Noronha, Felipe de Oliveira
Kersten, Luiz Alberto Machado Filho. Org&o Julgador: 122
Camara Civel. Relator: Des. Clayton Camargo. Despacho:

1. Volta-se o presente recurso de Agravo de Instrumento, com
pedido de efeito suspensivo, contraarespeitavel decisdo inter-
locutéria (fls. 23 - TJ) proferida pela meritissima Juiza de Di-
reito Substituto da 22 Vara de Familia do Foro Central da Co-
marca da Regigo Metropolitana de Curitiba que, nos autos de
Ac&o de Reconhecimento e Dissolug&o de Uni&o Estéavel, sob
n° 3.855/2007, proposta por A. M. B. de F., oraAgravada, em
facedeR. N. da G, oraAgravante, determinou arealizagéo de
estudo social com as partes e com o filho menor, no prazo im-
prorrogével de 10 (dez) dias, afim de decidir sobre o pedido de
guarda provisdria, suspendendo provisoriamente a ordem de
busca e apreenséo deferida nos autos sob n°® 3850/2007. Sus-
tentao Agravante que adecisao objurgadaafrontao artigo 1584
do Cadigo Civil, umavez que aAgravadando revelaas melho-
res condicOes para exercer a guarda do menor. Salienta que a
guardado menor ja havia sido anteriormente deferida ao insur-
gente quando da separagéo do casal em fevereiro de 2006, con-
forme acordo homol ogado judicial mente, cujos os efeitos ain-
da vigoram néo obstante terem as partes se reconciliado e as-
sim permanecendo até recentemente. Por fim, assevera, ainda,
que o menor encontra-se em ambiente desconhecido, néo sa-
bendo se esta sendo bem tratado ou néo, razéo pela qual postu-
laaconcessdo de ef eito suspensivo ao recurso paraque retorne
avalidade da medida de busca e apreensdo para que o infante
seja encaminhado aos seus cuidados (fls.02/21 - TJ). 2. Consi-

tos obrigatérios, além de outrosjuntadosacritério do Agravan-
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te, constatando-se pela Guia de Recolhimento (fls. 203/204 -
TJ), Certidao do Cartério (fl. 24 - TJ) e Protocolo inclusos (fl.
21 - TJ), que a interposi¢éo e o preparo foram tempestivos,
recebo o presente recurso. 3. Dentro da estrita andlise da cau-
sa, permitida ao Relator em sede de liminar, tomando por base
0s elementos encartados ao instrumento e bem assim analisan-
do os temas suscitados pelo Agravante, ad cautelam, entendo
que ndo deva ser concedido o efeito suspensivo pleiteado ao
Agravo de Instrumento. E isto porque, pelo menos em sede de
cognigdo sumdria, onde as questdes sdo analisadas restritiva-
mente, Ndo constato presentes, na espécie, em principio, os re-
quisitos indispensaveis a concessdo do efeito suspensivo, vale
dizer, fumus boni juris e periculum in mora, com vistasaevitar
perigo de incerta ou dificil reparagdo ao Agravante, maxime
porque a decisdo objurgada se encontra em consonancia a le-
gislacéo aplicavel aespécie. Outrossim o Agravante ndo logrou
em comprovar a real necessidade de alterar a guarda do filho
menor que atual mente esta sob os cuidados da mée, oraAgra-
vada, bem como que o menor se encontre em situag&o de risco
ajustificar a suspensdo da decisio impugnada, a0 menos até o
pronunciamento definitivo da Camara.4. Diante do exposto,
nego efeito suspensivo ao recurso, na forma do disposto no
artigo 527, inciso |11, do Cédigo de Processo Civil.5. Comuni-
que-se ao eminente Juizo da causa, encaminhando-se-lhe copia
desta decis3o, solicitando ainda, que preste asinformacdes con-
sideradas pertinentes (CPC art. 527, 1V), inclusive se 0 Agra-
vante satisfez o prescrito no artigo 526, do Cédigo de Processo
Civil. 6. Intime-seaAgravada (CPC art. 527, inc. V), napessoa
de seu Advogado (fl. 25 - TJ), para responder ao presente re-
curso, em dez (10) dias, facultando-lhe ajuntada de pegas que
entender pertinente.7. Intimem-se. Curitiba, 20 de dezembro
de 2007.Des. CLAY TON CAMARGO Relator

0011 . Processo/Prot: 0462698-4 Agravo de | nstrumento

. Protocolo: 2007/291163. Comarca: Foro Central da Comarca
daRegi&o Metropolitanade Curitiba. Vara: 32 Vara de Familia.
Acéo Originéria: 2007.00002376 Separagéo. Agravante: C. M.
Advogado: Edelson Fernando da Silva, FernandaBender. Agra-
vado: L. A. M.. Advogado: Gissiane Cristine Chromiec, Joma-
ra Ayres Brustolim. Org&o Julgador: 122 Camara Civel. Rela-
tor: Des. Costa Barros. Relator Convocado: Juiz Conv. Marcos
S. Galliano Daros. Despacho:

Com a decisdo adiante, em separado. Em 28/12/2007. Juiz
Marcos S. Galliano Daros, relator convocado

1. C. M. agrava por instrumento, de deciséo proferida nos au-
tos de Separagdo Judicial n°2376/2007, em que érequerentel.
D. A. M. e que antecipou parcia mente os efeitos da sentenga
arbitrando alimentos provisorios em prol darequerente em 1/2
(meio) salé&rio minimo (piso nacional), a serem pagos mensal-
mente pelo réu e por ele devidos a partir da citacéo, fls. 275/
277 e, provisoriamente, alimentos em favor de N.e N. no im-
porte correspondente a 02 salarios minimos mensais (piso na-
cional), sendo 01 para cadafilho, a serem devidos pelo reque-
rido a partir da citagdo. Requer o agravante seja recebido o
presente como agravo de instrumento, haja vista a possibilida-
de de lesdo grave e de dificil reparagdo, uma vez que ndo tem
condi¢Bes de pagar o valor estabelecido, sem prejuizo de seu
proéprio sustento, violando assim, o disposto no art. 1694 e 1699
do CC; demais disso, a decisdo baseou-se apenas em conjectu-
ras expostas pelaagravadanasuainicial. Alegaque aagravada
deixou de trabal har por sua prépriavontade e comodismo, em-
bora sendo jovem e tendo formagéo profissional definida - ca-
beleireira -, devendo no caso ser observado o disposto no art.
1695 do CC. Néo obstante, o agravante lhe disponibiliza o re-
cebimento do aluguel de uma sala comercial, vizinha ao seu
escritério profissional, que lhe garante mensal mente o montan-
te de R$350,00, valor que deve ser descontado do montante
final dapens&o alimenticia. Com relag&o aos alimentos fixados
aos filhos, ele alega que tem gastos no montante de R$834,61
com seu sustento pessoal e para manter sua profissdo como
corretor de iméveis auténomo, cujo rendimento depende das
comissOes dosimoveis que conseguir negociar. Sustentaainda,
que pagas as contas que a agravada |he passou e suas préprias
despesas, |he resta a conta pessoal o saldo de R$7.625,49 da
“poupanca familiar”. Por tais razdes, requer seja concedido
efeito suspensivo a decisdo, e ao final, provido, parareduzir o
montante fixado a titulo de alimentos provisérios de acordo
com as possibilidades econdmicas do agravante, sugerindo o
valor mensal de R$500,00 e que se considere o abatimento dos
R$350,00 mensais que a agravada recebe referente ao aluguel
de uma sala comercial. 2. Defiro o processamento do recurso.
3. O valor fixado atitulo de provisorios ndo parece, num pri-
meiro momento, ser excessivo, mormente em se tratando de
dois adolescentes, cujas necessidades sdo presumidas; demais
disso, também é razoével a estipulagdo em favor da ex-esposa
enquanto tramita a agéo, oportunidade em que as partes pode-
réo produzir outras provas, instruindo melhor o feito. Por outro
lado, o requerido ndo demonstrou quanto recebe por més em
decorréncia de seu trabalho, que embora comissionado, varia
de acordo com as vendas realizadas. Assim sendo, mantenho a
decisdo agravada, até o pronunciamento definitivo da Camara.
4. Intime-se a parte agravada, para querendo, apresentar res-
postano prazo legal. 5. Apds, vista a douta Procuradoria Geral
de Justica. Curitiba, 28 de dezembro de 2007. Juiz Marcos S.
Galliano Daros Relator convocado

0012 . Processo/Prot: 0462767-4 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/292831. Comarca: Foro Central da Comarca
da Regi&o Metropolitanade Curitiba. Vara: 42 Varade Familia.
Acéo Originéria: 2007.00003890 Separagdo de Corpos. Agra-
vante: R. L. R.. Advogado: Paulo Vinicius Accioly Calderari
da Rosa. Agravado: |. K.. Advogado: Rafael Marques Gandol-
fi, Silvio André Brambila Rodrigues. Orgéo Julgador: 122 Ca-
mara Civel. Relator: Des. Costa Barros. Relator Convocado:
Juiz Conv. Marcos S. Galliano Daros. Despacho:

Com a decisdo adiante, em separado. Em 28/12/2007. Juiz
Marcos S. Galliano Daros, relator convocado

1. Trata-se de agravo deinstrumento interposto por R. L.R., em
face da deciséo proferida pelo MM. Juiz da 12 Vara de Familia
do Foro Central daComarcada Regi&o Metropolitanade Curi-
tiba que, nos autos de acéo cautelar de separagéo de corpos
cumulada com pedido de guarda provisoria, regulamentagéo de
visitas e alimentos (autos n° 3890/2007), movida por I. K. em
face do ora agravante, determinou o afastamento do requerido
do lar e fixou os alimentos provisorios em favor da filha, em
25% (vinte e cinco por cento) dos rendimentos do requerido,
incidindo sobre 13° salério, gratificacdes e verbas rescisorias,
aserem descontado em folha de pagamento. Irresignado com a
r. decisdo interps R.L. R. o presente recurso, alegando, preli-
minarmente, ailegitimidade daagravadaem pleitear osalimen-
tos em nome dafilha, pois ao ajuizar a agéo cautelar cumulada
com o pedido de alimentos, o fez em nome préprio; que para
cumular o pedido de alimentos provisorios, a infante também
deveriafigurar como autoradaagéo; que por taisrazoes, o pro-
cesso deveria ser extinto, nos termos do artigo 267, inciso VI
do Cédigo de Processo Civil. No mérito, afirma o agravante
que a MM. Juiza, ao fixar os alimentos provisorios em 25%
(vinte e cinco por cento) dos seus rendimentos, o fez com base
na alegagdo de que a infante teria gastos superiores a R$
1.000,00 (um mil reais), os quais sequer foram comprovados
nos autos; que, os gastos dainfante com leite, fraldas, plano de
salide, alimentacéo e despesas extras, ndo ultrapassariam R$
500,00 (quinhentos reais), de modo que os 25% (vinte e cinco
por cento) de seus rendimentos, atitulo de alimentos, superam
ovalor total de gastos dafilha; que conforme constanosrecibo
de seus rendimentos, j& paga o plano de saide dafilha, no va-
lor de R$ 60,00 (sessenta reais). Aduz que a agravada possuli
condi¢Bes de arcar com parcela dos gastos mensais da filha,
pois além de ser sécia de uma fazenda, avaliada em R$
452.832,00 (quatrocentos e cinquienta e dois mil, oitocentos e
trinta e dois reais), recebe aluguel de um barracéo, de proprie-
dade de seu pai, naquantia de R$ 2.900,00 (dois mil, novecen-
tos reais), possuindo condicdes de arcar com parcela dos gas-
tos dafilha. Sustentaainda que é vendedor externo e sua Uinica
fonte de renda decorre das comissoes que recebe pelavendade
automoéveis; que com a separagdo ficou sem conducéo, o que
dificultou seu trabalho; que conforme recibos de pagamento,
seus rendimentos séo de R$ 1.830,45 (um mil, oitocentos e trinta
reais e quarenta e cinco centavos) e seus gastos giram em torno
de R$ 1.700,00 (um mil e setecentos reais); que atualmente
encontra-se pousando na casa de um amigo, pois em razéo de
uma ordem judicial teve que desocupar o apartamento em que
residia. Por taisrazGes, requer aconcessdo daliminar, afim de
serem reduzidos os alimentos provisorios e repartidos entre os
genitores, na medida de suas possibilidades, nos termos dos
artigos 1568 e 1703 do Cddigo Civil e, ao final, ultrapassadas
as questdes preliminares, o provimento definitivo do recurso.
2. Defiro o processamento do presente recurso. Inicialmente,
quanto as questdes preliminares aventadas, devo dizer que ndo
se vislumbra, no caso, qualquer irregularidade na representa-
Gao dainfante pela agravada e, muito menos, quanto acumula-
¢&o do pedido de alimentos, feitos em favor desta, com acaute-
lar de separagéo de corpos. A agravada, como detentora do pa-
trio poder e, atualmente, da guarda da infante, é responsavel
direta pelamanutencéo desta, possuindo assim legitimidade em
pleitear alimentos em favor dafilha, ainda que em medida cau-
telar de separacéo de corpos.A respeito, Yussef Said Cahali
ensina que: “... estando os menores sob a guarda da genitora,
investida esta de sua representacéo e até mesmo do exercicio
do poder familiar, e sendo elaresponsével direta pelo sustento
e educacdo de tais descendentes, ndo se pode deixar de reco-
nhecer seu legitimo interesse em exigir o pagamento da contri-
buic&o de responsabilidade do ex-marido ou companheiro para
atendimento daqueles encargos devidos aos beneficiarios re-
presentados. (...) N&o hadavida, portanto, que, encontrando-se
0 menor sob a guarda materna, legitima-se a genitora para o
pedido de alimentos em nome do filho e para ele, representan-
do aeventual indicag&o delacomo autora, nainicial, merairre-
gularidade processual perfeitamente descartével.” 1 No mérito,
quanto aos alimentos provisorios fixados em favor da infante
em 25% (vinte e cinco por cento) dos rendimentos liquidos do
agravante, correspondente a aproximadamente R$ 450,00 (qua-
trocentos e cinqlienta reais), e em juizo de cognigdo suméria,
Vejo que se mostra condizente com as possiveis despesas que
possua ainfante, atualmente com 09 (nove) meses. Conquanto
seja certo que a obrigacéo de prestar alimentos aos filhos é de
ambos 0s genitores, ndo ha maiores elementos nos autos de-
monstrando possiveis rendimentos da agravada, ou, ainda, a
impossibilidade do agravante em arcar com o valor fixado pro-
visoriamente; deste modo, mantenho os alimentos fixados pelo
juizo de primeiro grau, até decisdo final a ser proferida pela
Cémara. 3. Intime-se aagravada para apresentar contra-razdes.
4. Ap6s, vistaa Douta Procuradoria Geral de Justica. 5. Autori-
z0 0 Sr. Chefe da Divisdo Civel competente a subscrever os
expedientes necessarios. Curitiba, 28 de dezembro de 2007.
Juiz Marcos S. Galliano Daros.
1V Divis&o de Processo Civel Emitido em 09/01/2008
Segdo da 132 Camara Civel
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Despachos proferidos pelo Exmo Sr. Relator
0001 . Processo/Prot: 0455069-2 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/262252. Comarca: Chopinzinho. Vara: Vara
Unica. Ago Originéria: 1999.00000091 Prestac&o de Contas.
Agravante: Diucélia Maria Milesi Dalmut Machado. Advoga-
do: Valdemar Moréas. Agravado: Banco do Estado do Parana
SA. Advogado: Jorge Luiz de Melo, Egidio Munareto, Eduardo
Munaretto. Orgéo Julgador: 132 Camara Civel. Relator: Des.
Duarte Medeiros. Relator Convocado: Juiz Conv. Fernando
Wolff Filho. Despacho: Descricéo: Despachos Decisorios

| - Nos termos do art. 501 do CPC c/c o art. 140 XV| do Regi-
mento Interno deste Tribunal, homologo o pedido de desistén-
ciaformulado pelos agravantes a fl. 100. Il - Dé-se ciéncia ao
il. juiz singular, mediante oficio, dos termos desta decisdo; a
Chefia da Secéo Civel fica desde logo autorizada a firmar os
expedientes necessarios. 111 - Int. Curitiba, 08 de janeiro de
2008. Juiz Fernando Wolff Filho - Relator fc

0002 . Processo/Prot: 0459219-8 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/274181. Comarca: Maringa. Vara: 62 Vara
Civel. Acéo Origindria: 2007.00000543 Exibicéao. Agravante:
Jo&o Lisandro. Advogado: Rogério Falkembach Aneris. Agra-
vado: Banco do Brasil Sa. Orgdo Julgador: 132 Camara Civel.
Relator: Des. Duarte Medeiros. Relator Convocado: JuizaConv.
LeliaSM Negrao Giacomet. Despacho: Descricéo: Despachos
Decisorios

VISTOS, e examinados estes autos de Agravo de Instrumento
sob n° 459.219-8, da Comarca de Maring4, da 6 Vara Civel,
em que é agravante: Jogo Lisandro e Agravado: Banco do Bra-
sil S/A. |- Jodo Lisandro interpds o presente recurso de agravo
de instrumento, contra o despacho do MM. Juiz de Direito da
42Vara Civel, da Comarcade Maringd, proferido asfls. 10/11-
TJ, nos autos de agéo de exibicao de documentos, autuado sob
n° 543/2007, movida pelo préprio agravante, através do qual
foi indeferido o pedido do beneficio de assisténciajuridicagra-
tuitaao autor, oraagravante. Argumentao agravante, em suma,
que basta a simples declaragéo do requerente de que néo pos-
sui condi¢Bes para arcar com as despesas processuai s para que
seja concedido o beneficio da assisténcia judiciaria; e, ainda,
n&o ha nos presentes autos, qualquer indicio de que o agravan-
te possua condigdes de arcar com o 6nus da sucumbéncia, mes-
mo que a escrivania seja particular. Pugna, por fim, pela con-
cesséo de efeito suspensivo ao recurso e, afinal, pelo seu pro-
vimento, para que lhe seja deferido o beneficio da assisténcia
judiciariagratuita. 11- O presente recurso de Agravo de Instru-
mento foi interposto e preparado. A peticéo inicial atende as
exigénciaslegais e se apresentainstruida com as pegas obriga-
térias. A controvérsia cinge-se quanto ao indeferimento da as-
sisténciajudiciaria gratuita. O agravante, em seu petitorio ini-
cial requer liminarmente os beneficios da justica gratuita, por
nao dispor de valores suficientes para o pagamento das despe-
sas processuais, sem prejudicar seu sustento e de seus familia-
res. O d. juiz “aquo”, embasado no argumento de que a escri-
vania é particular, e ndo trouxe prova de sua renda, ndo pode
ser beneficiério da assisténcia judiciéria. Pois bem. Dispdem,
respectivamente, o art. 5°, inciso LXX1V, da Constitui¢éo Fe-
deral de 1988, e 0 art. 4° da Lei n° 1.060/50, que estabelecem
normas para a concessao de assisténcia judiciéria gratuita aos
necessitados o seguinte: “Art. 5°. (...) LXXIV. O Estado presta-
rdassisténciajuridicaintegral e gratuitaaos que comprovarem
insuficiéncia de recursos. (...)." “Art. 4°. A parte gozara dos
beneficios da assisténcia judiciéria, mediante simples afirma-
de pagar as custas do processo e os honorérios de advogado,
sem prejuizo do préprio ou de sua familia. § 1°. Presume-se
pobre, até provaem contrério, quem afirmar essa condiG&o nos
termos desta lei, sob pena de pagamento até o décuplo das cus-
tasjudiciais. (...).” Depreende-se, mediante simples|eiturados
textos acima colacionados, que ao requerente, pessoa fisica,
basta a declaragéo de que n&o pode arcar com as custas e des-
pesas processuai's, sem que isso prejudique o seu proprio sus-
tento ou o sustento de sua familia, para que seja concedido o
beneficio da assisténcia judiciéria gratuita. Sendo assim, ndo
hé necessidade de qualquer outra prova daimpossibilidade do
referido custeio, do estado de miserabilidade, de que a sua si-
tuacéo econdmica ndo permite vir ajuizo sem que tenha preju-
izo de manutenc&o. Trata-se, portanto, de presuncéo “juristan-
tum” de pobreza (presuncéo relativa de veracidade), que milita
em favor da pessoa fisica, bastando sua simples declaraggo.
Pode o juiz, entretanto, diante o pedido de assisténcia judicia
riagratuita, solicitar que a parte junte alguns documentos, con-
forme ocorreu no caso “sub judice”, para que se verifique a
veracidade da declarac&o de que ndo pode arcar com as custas
e despesas processuais, sem que isso prejudique o seu proprio
sustento ou o sustento de sua familia. Caso haja a verificagéo
de que n&o necessita de fato da assisténcia judiciéria gratuita,
deverd o juiz indeferir o pedido, conforme ja decidiu essa Ca-
mara: AGRAVO. DECISAO DO RELATOR QUE NEGA SE-

GUIMENTO A AGRAVO DE INSTRUMENTO. ASSISTEN-
CIA JUDICIARIA GRATUITA. INDEFERIMENTO DO BE-
NEFICIO COM BASE NOSELEMENTOS DE PROVA EXIS-
TENTESNOSAUTOSA AFASTARA ‘PRESUNGAO IURIS
TANTUM'. ART.5° DA LEI 1060/50. DECISAO MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO. (Agravo de Instrumento: 358.867-
8/0; Relator: Juiz Subst. Em 2° Grau, Augusto Cortes; Dj: 28/
07/2006) Ocorre que, nos presentes autos, ndo ha informacdes
sobre o rendimento do autor e, tdo somente, o fato da escriva-
nia ser particular e portanto, depender das custas para manter-
se, ndo é justificativa suficiente para descaracterizar a afirma-
Gao do agravante de que ndo possui condi¢des paraarcar com o
onus dasucumbéncia. A intengdo da L ei 1.060/50 éade atingir
aguem realmente ndo possui condicdes de arcar com as custas
processuais, sem prejuizo de seu sustento e de suafamilia, pos-
sibilitando assim o acesso ao judiciério. N&o leva em conta a
lei seaescrivaniaé particular ou se o serventudrio € remunera-
do pelos cofres publicos. Além do mais, ha a possibilidade do
pagamento das custasjudiciais futuramente, ante amudancada
condic¢&o econdmica das partes. Diante dessas circunstancias,
néo é facultado ao Juiz, data vénia dos que em contrério mili-
tam, indeferir a gratuidade solicitada, posto ser direito subjeti-
vo do suplicante, que somente pode ser atacado por meio de
impugnacéo especifica, alinhavada pela parte contraria ou de
oficio, em caréter de excecéo, quando o juiz encontrar elemen-
tos contundentes e robustos nos autos a afastar a presunggo de
veracidade da alegacéo de pobreza. Ha vérias decisdes que véo
no mesmo sentido: ACAO DE INDENIZAGCAO. ASSISTEN-
CIA JUDICIARIA. SIMPLESAFIRMAGAO DE POBREZA.
INTELIGENCIA DO ARTIGO 4°, DA LEI N° 1.060/50. DI-
REITO SUBJETIVO. DEFERIMENTO. 1. A simples afirma-
Gao da parte interessada, que ndo tem condic¢des de arcar com
as despesas processuais, sem prejuizo proprio ou de sua fami-
lia, € 0 quanto basta para a concessao do beneficio da assistén-
ciajudiciéria. 2. A posse de um veiculo néo redunda, por si so,
na auséncia da condigéo de pobreza. Agravo de Instrumento
provido. (Agravo de Instrumento: 0359664-1; Relator: Rosene
Aréo de Cristo Pereira; DJ: 7168) AGRAVO DE INSTRUMEN-
TO - ACAO ORDINARIA - DESCONTOS PREVIDENCIA-
RIOS - BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA INDEFERIDO
PELO JUIZ SINGULAR - PROPRIEDADE DE VEICULO
POPULAR - DECISAO QUE NAO DEVE SER EMBASADA
NA CAPACIDADE PATRIMONIAL - AUSENCIA DE COM-
PROVAGAO DE CAPACIDADE ECONOMICA DPINTERES-
SADO - RECURSO PROVIDO. 1. O juizo de convencimento
daconcesséo do referido beneficio, ndo deve ser embasado nos
bens que o interessado possui. Naverdade, apremissaprimeira
para o deferimento ou n&o da justica gratuita € a situagéo eco-
némica do requerente. 2. “E assente na jurisprudéncia que a
circunstancia do beneficiario possuir bens ndo elide a conces-
sdo dajustica gratuita’. 3. “O simples fato de o agravante ser
proprietério de um veiculo ndo impede a concessao do benefi-
cio pleiteado, j& que a condicéo essencial para o caso é hipos-
suficiéncia econdmica e ndo patrimonial”. (Agravo de Instru-
mento: 323.052-8; Relator: Des. Waldemir Luiz daRocha; DJ:
04/04/2006) Ex positis, aprovae ao direito invocado, dou pro-
vimento ao Agravo de Instrumento sob n° 459.219-8, fulcrado
no artigo 557, §1°-A, do Cédigo de Processo Civil, paraconce-
der, de plano, o beneficio aassisténciajudiciériapleiteada, res-
salvado o disposto no art. 12 da Lei Especifica. Comunique-se
imediatamente a0 MM. Juiz da causa. Intimem-se e oportuna-
mente, arquivem-se. Curitiba, 21 de dezembro de 2.007. Lélia
S. M. Negréo Giacomet Juiz Relator Designado

0003 . Processo/Prot: 0459718-6 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/280590. Comarca: Foro Central da Comarca
daRegido Metropolitanade Curitiba. Vara: 32VaraCivel. Acéo
Originadria: 2007.00000476 Revisdo de Contrato. Agravante:
Unibanco - Uni&o de Bancos Brasileiros SA. Advogado: Luis
Oscar Six Botton, |sabelle Tarazi Valeton, Patricia Hiromi Ya-
fuso. Agravado: Moinho Carlos Guth Sa. Advogado: Estevéo
Ruchinski, Ana Luiza de Paula Xavier da Silva, Priscila do
Nascimento Sebasti&o. Orgéo Julgador: 132 Camara Civel. Re-
lator: Des. Duarte Medeiros. Relator Convocado: Juiza Conv.
LeliaSM Negrao Giacomet. Despacho: Processe-se.

VISTOS, e examinados estes autos de Agravo de |nstrumento
sob n® 459.718-6, do Foro Central da Comarca da Regido Me-
tropolitana de Curitiba - 3* Vara Civel, em que é Agravante
Unibanco - Uni&o de Bancos Brasileiros S/A, sendo agravado
Moinho Carlos Guth S/A. | - Unibanco - Uni&o de Bancos Bra-
sileiros S/A agravou de instrumento com pedido de efeito sus-
pensivo, contra a decisdo proferida nos autos n.°476/2007, de
Acéo Revisional de Contrato, através daqual o Juiz monocrati-
co deferiu aaplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor ao
caso em comento, por entender que arelacéo existente entre as
partes é de consumo, porque o agravado possui condicéo de
hipossuficiente; por conseqtiéncia, entendeu pelainvertisio o
onus da prova. (fls.113/116). Sustenta o agravante que o agra-
vado néo pode ser tido como consumidor final, umavez que as
operagdes celebradas entre as partes denotam que os financia-
mentos se deram parafins deincrementacéo das atividades pro-
dutivas do mesmo, ndo podendo qualifica-lo, portanto, como
destinatério final, inexistindo, assim, a pretendida relagéo de
consumo. Aduz ainda que sequer encontram-se presentes 0s
requisitos necessérios para a inverséo do 6nus da prova, quais
sejam: quando houver averossimilhancadas al egacdes do con-
sumidor ou 0 mesmo estiver em posi¢&o hipossuficiente nare-
lagdo juridica. Requer a atribuicéo de efeito suspensivo, e ao
final, a procedéncia do recurso parareformar a deciséo quanto
aexisténcia de relagao de consumo e hipossuficiénciado agra-
vado. |1- Admito o processamento do recurso sob a forma de
agravo por instrumento, uma vez que a situag&o fatica se en-
quadra na excegdo prevista pelo art. 522 do Cédigo de Proces-
so Civil, com sua nova redacéo dada pela Lei n° 11.187/2005,
qual seja, “ decisdo suscetivel de causar apartelesdo graveede
dificil reparac&o” . 111 - Analisando a fundamentag&o deduzida
pelo agravante, em suas razdes recursais, entendo gue a con-
cessdo do efeito suspensivo é medida que ndo se impde, uma
vez que o agravante ndo demonstrou a presenca do periculum
in mora para a manutengao da deciséo até o final do julgamen-
to do presente recurso, muito menos qual quer justificativaplau-
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sivel para a atribuicdo do efeito suspensivo. IV- Intime-se a
parte agravada, através de seu advogado, para que no prazo de
10 (dez) dias, responda ao presente recurso, querendo. V- Inti-
me-se 0 agravante da presente decisgo. V1- Oficie-se, enviando
copiadesta decisdo ao MM. Juiz prolator da deciso agravada,
bem como para que exerca, se assim entender, juizo deretrata-
G&0 e preste asinformagdes que entender necessérias, inclusive
quanto ao cumprimento do art. 526 do CPC. Curitiba, 21 de
dezembro de 2007. LELIA S. M. NEGRAO GIACOMET Juiz
Relator Designado

0004 . Processo/Prot: 0460071-5 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/281965. Comarca: Foro Central da Comarca
daRegido Metropolitanade Curitiba. Vara: 22VaraCivel. A¢éo
Originaria: 2007.00001321 Revisdo de Contrato. Agravante:
Leovanir Dieter Dockhorn Richter. Advogado: Alexandre Chris-
toph Lobo Pacheco, Twink Mendes de Moraes. Agravado: Banco
Santander Banespa Sa. Orgdo Julgador: 132 Camara Civel. Re-
lator: Des. Duarte Medeiros. Relator Convocado: Juiza Conv.
LeliaSM Negrao Giacomet. Despacho: Descricéo: Despachos
Decisorios

VISTOS, e examinados estes autos de Agravo de Instrumento
sob n° 460.071-5, do Foro Central da Comarcada Regido Me-
tropolitana de Curitiba, da 22 Vara Civel, em que é agravante:
Leovanir Dieter Dockhorn Richter e Agravado Banco Santan-
der Banespa S/A. |- Jodo Lisandro interpds o presente recurso
de agravo de instrumento, contra o despacho do MM. Juiz de
Direito da 22 Vara Civel, do Foro Central da Comarca da Re-
gido Metropolitanade Curitiba, proferido asfls. 87-TJ, nosautos
de acéo de acdo de revisdo de contrato c/c tutela antecipada,
autuado sob n° 1321/2007, movida pelo préprio agravante, atra-
vésdo qual foi indeferido o pedido do beneficio de assisténcia
juridicagratuitaao autor, oraagravante. Argumenta o agravan-
te, em suma, que basta a simples declaracéo do requerente de
que n&o possui condicdes paraarcar com as despesas processu-
ai's para que seja concedido o beneficio da assisténcia judicia-
ria e, ainda, ndo h4, nos presentes autos, qualquer indicio de
que o agravante possua condigdes de arcar com o 6nus da su-
cumbéncia, pois fez prova de que esta desempregado, possui
dividas, e o fato de ndo ter provado a gratuidade dos servigos
de advocacia, ndo justificaanao concessao do beneficio. Pug-
na, por fim, pelaconcessdo de efeito suspensivo ao recurso e, a
final, pelo seu provimento, paraque [he sejadeferido o benefi-
cio daassisténciajudiciaria gratuita. 11- O presente recurso de
Agravo de Instrumento foi interposto e preparado. A peticéo
inicial atende as exigéncias|egais e se apresentainstruida com
as pegas obrigatérias. A controvérsia cinge-se quanto ao inde-
ferimento da assisténcia judiciaria gratuita. O agravante, em
seu petitérioinicial requer liminarmente os beneficios dajusti-
cagratuita, por ngo dispor de valores suficientes para o paga-
mento das despesas processuais, sem prejudicar seu sustento e
de seus familiares. O d. juiz “a quo” fundado no argumento,
t&o somente, de que por ter o agravante advogado constituido,
e ndo ter provado a gartuidade quantos aos servigos prestados
pelo causidico, néo pode ser beneficiério da assisténciajudici-
aria. Pois bem. Dispdem, respectivamente, o art. 5° inciso
LXXIV, da Constituicéo Federal de 1988, e 0 art. 4° daLei n°
1.060/50, que estabelecem normas para a concesséo de assis-
téncia judiciéria gratuita aos necessitados o seguinte: “Art. 5°.
(...) LXXIV. O Estado prestara assisténcia juridica integral e
gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos. (...)."
“Art. 4°. A parte gozara dos beneficios da assisténcia judicia
ria, mediante simples afirmacéo, na propria peti¢édo inicial, de
que n&o estd em condicdes de pagar as custas do processo e os
honorérios de advogado, sem prejuizo do préprio ou de sua
familia. § 1°. Presume-se pobre, até prova em contrario, quem
afirmar essa condig&o nos termos desta lei, sob pena de paga-
mento até o décuplo das custas judiciais. (...)."” Depreende-se,
mediante simples leitura do texto acima colacionado, que ao
requerente, pessoa fisica, basta a declaracéo de que néo pode
arcar com as custas e despesas processuai's, sem que i sso preju-
dique o seu préprio sustento ou o sustento de sua familia, para
que seja concedido o beneficio da assisténciajudicidriagratui-
ta. Sendo assim, n&o hé necessidade de qual quer outraprovada
impossibilidade do referido custeio, do estado de miserabilida-
de, de que a sua situagdo econémica ndo permite vir a juizo
sem que tenha prejuizo de manuteng&o. Trata-se, portanto, de
presuncado “juris tantum” de pobreza (presuncéo relativa de
veracidade), que militaem favor da pessoa fisica, bastando sua
simples declarac&o. Pode o juiz, entretanto, diante o pedido de
assisténciajudicidriagratuita, solicitar que apartejunte alguns
documentos, para que se verifique a veracidade da declaracéo
de que ndo pode arcar com as custas e despesas processuais,
sem queisso prejudique o seu proprio sustento ou o sustento de
sua familia. Caso haja a verificacéo de que ndo necessita de
fato da assisténcia judiciéria gratuita, deverad o juiz indeferir o
pedido, conforme ja decidiu essa Camara: AGRAVO. DECI-
SAODORELATOR QUE NEGA SEGUIMENTOA AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUI-
TA. INDEFERIMENTO DO BENEFICIO COM BASE NOS
ELEMENTOS DE PROVA EXISTENTES NOS AUTOS A
AFASTARA‘PRESUN(;AOIURISTANTUM’.ART.5° DALEI
1060/50. DECISAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.
(Agravo de Instrumento: 358.867-8/0; Relator: Juiz Subst. Em
2° Grau, Augusto Cortes; Dj: 28/07/2006) Ocorre nestes autos
um verdadeiro absurdo, pois o agravante juntou cépia da car-
teira de trabalho, comprovando que esta desempregado e copi-
as das duas Ultimas declaracdes de imposto de renda, e mesmo
assim o pedido foi indeferido! Mesmo constando no IR que
possui quatro dependentes e esta cheio de dividas, e o pleito é
justamente a revisdo do débito do cartdo de crédito? O argu-
mento de que 0 advogado é constituido e por isso deveter o seu
trabalho remunerado, néo é suficiente para descaracterizar a
afirmacdo e prova documental produzida pelo agravante, de
que ndo possui condi¢des para arcar com as custas e despesas
processuais. A intengéo da Lei 1.060/50 é a de atingir a quem
realmente ndo possui condicdes de arcar com as custas proces-
suais, sem prejuizo de seu sustento e de sua familia, possibili-
tando assim o acesso ao judiciério. Além do mais, haaimpos-
sibilidade do pagamento das custas judiciais futuramente, ante
a mudanca da condig&o econdémica das partes. Diante dessas

circunstancias, ndo é facultado ao Juiz, data vénia dos que em
contrério militam, indeferir a gratuidade solicitada, posto ser
direito subjetivo do suplicante, que somente pode ser atacado
por meio de impugnagéo especifica, alinhavada pela parte con-
tréria ou de oficio, em cardter de excegdo, quando o juiz en-
contrar elementos contundentes e robustos nos autos aafastar a
presungéo de veracidade da alegacéo de pobreza. Ha vérias
decisBes que v&o no mesmo sentido: ACAO DE INDENIZA-
GCAO.ASSISTENCIA JUDICIARIA. SIMPLESAFIRMAGAO
DE POBREZA. INTELIGENCIA DOARTIGO 4°, DA LEI N°
1.060/50. DIREITO SUBJETIVO. DEFERIMENTO. 1. A sim-
ples afirmacéo da parte interessada, que ndo tem condicdes de
arcar com as despesas processuai's, sem prejuizo proprio ou de
sua familia, € o quanto basta para a concesséo do beneficio da
assisténcia judicidria. 2. A posse de um veiculo n&o redunda,
por si so, na auséncia da condi¢éo de pobreza. Agravo de Ins-
trumento provido. (Agravo de Instrumento: 0359664-1; Rela-
tor: Rosene Aréo de Cristo Pereira; DJ: 7168) AGRAVO DE
INSTRUMENTO - AGCAO ORDINARIA - DESCONTOS PRE-
VIDENCIARIOS - BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA
INDEFERIDO PELO JUIZ SINGULAR - PROPRIEDADE DE
VEICULO POPULAR - DECISAO QUE NAO DEVE SER
EMBASADA NA CAPACIDADE PATRIMONIAL - AUSEN-
CIA DE COMPROVAGAO DE CAPACIDADE ECONOMICA
DP INTERESSADO - RECURSO PROVIDO. 1. O juizo de
convencimento da concesséo do referido beneficio, no deve
ser embasado nos bens que o interessado possui. Naverdade, a
premissa primeirapara o deferimento ou néo dajusticagratuita
€ a situagio econdmica do requerente. 2. “E assente na juris-
prudéncia que a circunstancia do beneficiario possuir bens ndo
elide a concessdo dajustica gratuita’. 3. “O simples fato de o
agravante ser proprietario de um veiculo ndo impede a conces-
séo do beneficio pleiteado, j& que a condicéo essencial parao
caso € hipossuficiéncia econdbmica e ndo patrimonial”. (Agra-
vo de Instrumento: 323.052-8; Relator: Des. Waldemir Luiz da
Rocha; DJ: 04/04/2006) Ex positis, a provae ao direito invoca-
do, dou provimento ao Agravo de Instrumento sob n° 460.071-
5, fulcrado no artigo 557, §1°-A, do Cédigo de Processo Civil,
para o fim de conceder, de plano, o beneficio da gratuidade da
justica. Finalmente, e considerando os documentos que foram
juntados aos autos, uma verdadeira devassa na privacidade do
agravante, determino o desentranhamento dos documentos de
fls. 58 a 70 dos autos principais, e de fls. 74/86 deste recurso,
os quais deverdo ser entregues a parte, mediante recibo e certi-
déo de desentranhamento nos autos, ndo ficando qual quer c6-
piano processo ou ha escrivania. Comunique-se imediatamen-
te a0 MM. Juiz da causa. Intimem-se e oportunamente, arqui-
vem-se. Curitiba, 21 de dezembro de 2.007. Lélia S. M. Ne-
gréo Giacomet Juiz Relator Designado

0005 . Processo/Prot: 0460934-7 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/286271. Comarca: Cascavel. Vara: 12 Vara
Civel. Acgo Originaria: 2007.00001481 Revisgo de Contrato.
Agravante: Unibanco - Uni&o de Bancos Brasileiros SA. Advo-
gado: Luis Oscar Six Botton, Isabelle Tarazi Valeton, Antdnio
Augusto Cruz Porto. Agravado: Rosangela Aparecida Crespi.
Advogado: José Gilmar dos Santos. Org&o Julgador: 132 Cama-
ra Civel. Relator: Des. Duarte Medeiros. Relator Convocado:
Juiza Conv. Lelia S M Negrao Giacomet. Despacho: Descri-
¢&0: Despachos Decisorios

VISTOS, e examinados estes autos de Agravo de Instrumento
sob n°460.934-7 da12Vara Civel daComarcade Cascavel, em
que éAgravante Unibanco - Uni&o de Bancos Brasileiros S/A e
Agravado Rosangela Aparecida Crespi. “|. Trata-se de agravo
deinstrumento, com pedido de efeito suspensvo, interposto por
Unibanco - Uni&o de Bancos Brasileiros S/A, contra decisdo
(fls.51,TJ-PR) proferida nos autos de agéo Revisional de Con-
trato sob o n° 1481/2007, que tramita pelo juizo da 12 Vara
Civel da Comarca de Cascavel, que determinou a retirada do
nome da autorado SERASA, com relacéo ao contrato de aber-
tura de crédito em conta corrente. Vejamos: “1.DEFIRO EM
PARTEA LIMINAR paraordenar aretiradado nome daautora
do SERASA em relagdo ao contrato de abertura de crédito em
conta corrente, porque anterior a marco de 2000. Oficie-se ao
SERASA. 2INDEFIRO A LIMINAR em relagéo ao demais
contratos, pois todos posteriores a mar¢o de 2000, quando a
capitalizagdo mensal de juros tornou-se possivel por forca da
MP 1963-17/2000. Ja a cobranga de juros a taxas flutuantes na
eventual omissdo do contrato é possivel, se néo discrepar da
taxa média de mercado (STJ, REsp 715.894). (...) Cascavel, 5
de novembro de 2007.i" Embasa seu pedido, alegando que: a)
houve prejulgamento da causa com a providéncia deferida; b)
nao foram preenchidos os requisitos da tutela antecipada, uma
Vez que inexiste prova inequivoca, nem o receio de dano irre-
paravel ou dedificil reparagéo; c) o STJentende que é necessa-
rio o depdsito do valor correspondente a parte reconhecida da
obrigagéo, ou prestacéo de caucéo idonea, ao prudente arbitrio
do magistrado; d) ainscrig@o do nome de devedores no SERA-
SA, portanto, é perfeitamente legal, pois ndo representa sua
exposi¢do ao ridiculo, mas, sim, expressdo da verdade. Rela-
tei, em sintese. I1. O presente recurso de Agravo de Instrumen-
to foi interposto e preparado. A peticéo inicial atende as exi-
génciaslegais e se apresentainstruida com as pegas obrigatori-
as. A questdo posta, embora singela, merece algumas conside-
ragOes, pois a pretensdo da autora, ora agravada, é obter uma
providéncia de natureza acautel atéria, para evitar danos de di-
ficil eincertareparagdo, em face das restrigdes crediticias que
vird a sofrer por conta do apontamento de seu nome e CPF
junto aos 6rgéos restritivos de crédito, enquanto discute-se os
termos do contrato e a exigibilidade do crédito. A medida re-
querida visa uma resposta a uma situacéo de perigo, qual seja,
ainscricdo em banco de dados, com afinalidade de uma pres-
tacédo jurisdicional Gtil, imediata, e ndo a antecipagéo do direi-
to material deduzido em juizo, que é o derevisar o contrato. O
que pretende a autora, naverdade, € um provimento cautelar, e
nao uma antecipagéo de tutela. E, para a concesséo da medida
cautelar, bastam o periculum in mora e o fumus boni iuris. Ou
seja, ndo ha que se exigir os pressupostos da tutel a antecipada:
provainequivoca e a verossimilhanca das alegacoes, devendo
ser aplicado o principio dafungibilidade, para conceder atute-
la adequada, desde que presentes os requisitos da tutela de ur-

géncia, seja ela cautelar ou antecipada, e concedé-la. Tal en-
tendimento, lastreado no principio da adequacdo, autoriza o
juiz a conceder medida cautelar em lugar de tutela antecipada,
ante aateracéo do artigo 273 do CPC, introduzidapelo § 7° da
Lei n°10.444/2002, possibilitando a alterag&o do nomen juris,
jaque o objetivo pretendido é eminentemente cautelar. O que
néo se pode admitir, & a parte ser prejudicada em face de pedi-
do feito fora da técnica processual. Pois bem. Segundo o dis-
posto no artigo 42 do Cédigo de Defesa do Consumidor, apli-
cavel aos contratos bancérios, financeiros, e outros (art. 3°, §
2°), o devedor ndo pode sofrer qual quer tipo de constrangimen-
to ou ameaga. Assim, enquanto discutido o débito em juizo,
néo devem ser tratados como inadimplentes, ou seja, ndo po-
dem ter seus nomes incluidos nos érgéos restritivos de crédito
(SPC, SERASA, etc...), pois eventual informagéo negativapode
gerar inegavel prejuizo ao desempenho dos negdcios e até da
vida pessoal e social da pessoa cadastrada. Esta é a corrente
mais atual adotada, e aqual passei aadotar, bem como amaio-
riados integrantes desta Camara, porque reflete também o en-
tendimento do STJ, sendo vejamos: “Constitui constrangimen-
to e ameaga vedados pela Lei 8.078/90, o registro do nome do
consumidor em cadastros de proteggo ao crédito, enquanto tra-
mita agdo em que se discute a existéncia da divida ou a ampli-
tude do débito. Decis&o recorridaem manifesto confronto com
a jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica.
Recurso daempresaconhecido e provido” (42 Turma- REsp. n°
201.187-SC. Rel. Min. César Asfor Rocha - DJ de 11.12.2000,
pag. 208). “Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, estando
adivida em juizo, inadequada em principio ainscricéo do de-
vedor nos érgaos controladores de crédito” (42 Turma - REsp.
n° 263.546-SC. Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira- DJde
16.10.2000, pag. 318). Adotei este entendimento, apds amplas
discussdes doutrindrias e jurisprudenciais a respeito do tema,
pois em se tratando de agéo de revisional de contrato bancario,
com objetivo de discutir valores langados em conta corrente,
nao ha como aplicar-se a orientagéo de deposito de valor in-
controverso, pois nem sempre estdo presentes nNos autos, como
no caso em exame, jaque ndo ha como aferir o valor tido como
incontroverso. E, ndo havendo, impossivel exigir oimpossivel,
ou seja, o seu depdsito, afim de ser concedidaamedida. Dai o
entendimento atual, quanto a prova da aparéncia do bom direi-
to e do perigo da demora, para ser deferida a medida acautela-
dora, visando tornar (til aprestagdo jurisdicional. Nesse senti-
do, decisdo prolatada no agravo de instrumento n° 169775-8,
em que foi Relator o Des. Airvaldo StelaAlves: “Existe enten-
dimento exigindo a presenca de vérios requisitos paraaretira-
da do nome do devedor dos servigos de protecéo ao crédito,
entre os quais o depdsito do valor tido por incontroverso. To-
davia, quando o hipotético devedor refuta o débito de formaa
setornar impossivel estabelecer um quantum que possa ser con-
siderado incontroverso, exigir esse depdsito € exigir 0 impossi-
vel” (ac. 14117, 132 Cam. Civel, publ. de 15.04.05) Assim sen-
do, entendo presentes ambos os requisitos autorizadores da
cautelar: pois o fato do nome da agravada figurar em cadastro
de inadimplentes j& significa fundado receio de dano irrepara-
vel ou de dificil reparag&o; a aparéncia do bom direito faz-se
presente, pois a agravada procura, a partir da presente deman-
da, discutir encargos cobrados pelo banco, tais como capitali-
zagdo de juros, a qual é extremamente vedada na legislagéo
brasileira, com poucas excegdes de permissdo de incidéncia,
porém mesmo assim bastante praticada de forma errénea pelos
bancos. Diante da presenca de ambos os requisitos autorizados
para concessédo da medida cautelar, néo ha como ser cassadaa
decis8o que deferiu a antecipacéo da tutela, razéo pela qual a
decisdo agravada deve ser mantida. Ex positis, a prova e ao
direito invocado, nego seguimento ao Agravo de Instrumento
sob n° 460.934-7, consoante a manifesta improcedéncia, ful-
crado no artigo 527, |, combinado com o artigo 557, “caput”,
todos do Caédigo de Processo Civil. Comunique-se imediata-
mente a0 MM. Juiz da causa. Intime-se e oportunamente, ar-
quivem-se. Curitiba, 21 de dezembro de 2007. Lélia Samarda
Monteiro Negréo Giacomet Juiz Relator Designado

0006 . Processo/Prot: 0461114-9 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/286415. Comarca: Faxinal. Vara: Vara Uni-
ca. Acao Originéria: 1998.00000216 Liquidacéo Judicial. Agra-
vante: Banco do Brasil SA. Advogado: Saymon Frankllin Ma-
zzaro, Cassiano Eskildssen, Claudine Aparecido Terra. Agra-
vado: Nikolaus Hec. Advogado: Nikolaus Hec. Interessado:
Fernando de Oliveira Munhoz. Orgéo Julgador: 13 Camara
Civel. Relator: Des. Angelo Zattar. Relator Convocado: Juiz
Conv. Magnus Venicius Rox. Despacho: Processe-se.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 461.114-9, DA COMAR-
CA DE FAXINAL (VARA UNICA) AGRAVANTE : BANCO
DOBRASIL S/A.AGRAVADO : NIKOLAUSHEC RELATOR
:JUIZ SUBSTITUTO DE SEGUNDO GRAU CONVOCADO
MAGNUSVENICIUSROX (DESEMBARGADOR ANGELO
ZATTAR) Vistos e examinados estes autos de Agravo de Ins-
trumento n° 461.114-9, da Comarca de Faxinal (Vara Unica),
em que éAgravante Banco Do Brasil S/A, sendo Agravado Ni-
kolaus Hec. Trata-se de Agravo de I nstrumento interposto con-
traa decisdo da MM? Juiza de Direito da Comarca de Faxinal
que, nos autos n° 216/1998 da Liquidag&o de Titulo Executivo
Judicial promovida pelo Agravado contra o Agravante, deixou
de condenar aquele apagar honorérios advocaticios, por enten-
der que a liquidag&o de sentenca é mero incidente processual.
O Agravante, em sintese, alega que, com o pedido de liquida-
Gao, viu-se surpreendido ao saber que havia uma pretensdo de
mais de R$ 170.000,00 (cento e setenta mil reais) formulada
pelo Agravado; que foi imprescindivel aatuaggo de seus advo-
gados parademonstrar o descabimento dosnovos célculos, atra-
vés de andlise minuciosado dispositivo dasentenca; que ainér-
cia dos advogados do banco Agravante certamente acarretaria
prejuizos a instituicdo financeira, sendo necessério que o seu
trabalho venha a ser remunerado; que a sentenca proferida na
liquidag&o de sentenga foi uma decisdo de mérito, que rejeitou
o pedido do autor, e, nesses casos, é obrigatéria a fixagdo de
honorérios advocaticios; que todavez que, num processo, exis-
tir sucumbéncia, deve haver condenagdo do sucumbente ao
pagamento de honorarios advocaticios; que, em razéo disso, o
liquidante - o ora Agravado -, devera ser condenado a pagar

aos advogados do Agravante honorérios de pelo menos 10%
(dez por cento) sobre o que pretendia receber. Requereu provi-
mento ao agravo, afim de reformar a decisdo recorrida e con-
denar o Agravado ao pagamento de, no minimo, R$ 17.123,30
atitulo de honorérios advocaticios aos procuradores do Agra-
vante. Decido. O recurso tem de ser conhecido, para decidir
sobre o cabimento da condenacéo ao pagamento de honorérios
advocaticios em razéo da liquidacéo de sentenca promovida
pelo Agravado e que foi julgadaimprocedente, posto que estédo
presentes 0s pressupostos extrinsecos e intrinsecos de admissi-
bilidade. Vencido o juizo genérico de admissibilidade recursal,
necessario se faz verificar o cabimento do agravo naformaes-
pecificainstrumental, j&que néo harequerimento de atribuigdo
de efeito suspensivo ao recurso. O presente agravo tem de ser
admitido por instrumento, por dizer respeito aumadecisdo pro-
ferida em liquidagao de titulo executivo judicial, em cujo pro-
cedimento ndo hdaprevisdo legal de prolagdo de umasentenca
de modo a possibilitar ainvocagéo de suas razes em prelimi-
nar de apelacéo, por meio de um agravo retido. Portanto, admi-
tido o processamento do agravo por instrumento, e como néo
h& motivagdo nem requerimento de atribuicéo de efeito sus-
pensivo, solicitem-se informagdes a MM? Juiza prolatora da
decisdo agravada, paraque as preste no prazo de 10 (dez) dias,
especialmente sobre eventual retratagéo e o cumprimento, pelo
Agravante, do disposto no artigo 526 do Cédigo de Processo
Civil. Intime-se o Agravado para apresentar resposta no prazo
de 10 (dez) dias. Int. Curitiba, 08 de janeiro de 2008. Magnus
Venicius Rox Juiz Substituto de Segundo Grau Convocado -
Relator

0007 . Processo/Prot: 0462081-9 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/287278. Comarca: Cornélio Procdpio. Vara:
Vara Civel e Anexos. Agdo Originaria: 2000.00000353 Execu-
¢&o de Titulo Extrajudicial. Agravante: Sandra Aparecida Es-
prizon Panizio. Advogado: Roberto Chincev Albino. Agrava-
do: Manoel Hipdlito Nunes dos Santos. Advogado: Jodo San-
tos de Mello. Orgéo Julgador: 132 Camara Civel. Relator: Des.
Angelo Zattar. Relator Convocado: Juiz Conv. Magnus Veni-
cius Rox. Despacho: Descricéo: Despachos Decisorios

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUGAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. DECISAO QUE DECRETOU A
PRISAO CIVIL DA EXECUTADA. PEDIDO DE DEVOLU-
CAO DO DEPOSITO QUE LEVOU A REVOGAGAO DA
PRISAO CIVIL OU DE INDISPONIBILIZAGAO DE TAIS
VALORES. AUSENCIA DE REQUERIMENTO E DE DECI-
SAOA RESPEITONO JUIZOA QUO. SUPRESSAO DE INS-
TANCIA. IMPOSSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO.
NAO CONHECIMENTO, TAMBEM, DO RESTANTE DO
MERITO RECURSAL (ADEQUACAO DA DECRETAGCAO
DA PRISAO CIVIL) PELA PERDA DA UTILIDADE DA DIS-
CUSSAO. OCORRENCIA DE FATO SUPERVENIENTE PRO-
CESSUALMENTE RELEVANTE (O PAGAMENTO DA Di-
VIDA, UNICA FINALIDADE DA DECRETACAO DA PRI-
SAO CIVIL, ACARRETOU A DESNECESSIDADE DE DIS-
CUTIR O CABIMENTO OU NAO DA MEDIDA DRASTI-
CA). RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO POR
SER MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL (ARTIGO 557,
CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL). Vistos e exa-
minados estes autos de Agravo de Instrumento n° 462.081-9,
daVara Civel e Anexos da Comarca de Cornélio Procépio, em
que é Agravante Sandra Aparecida Esprizon Panizio, sendo
Agravado Manoel Hipélito Nunes dos Santos. Trata-se deAgra-
vo de Instrumento interposto contra a decisdo do MM. Juiz de
Direito daVaraCivel e Anexos da Comarcade Cornélio Proco-
pio que, nos autos n° 353/2000 de A¢&o de Execucéo de Titulo
Extrajudicial, em que é exeqliente o Agravado, sendo executa-
daaAgravante, decretou a prisdo civil desta, por considera-la
depositéria infiel. A Agravante, em sintese, alega que o juizo
de Primeiro Grau se equivocou, vez que nao observou o con-
teido dos documentos de fls. 59/74 dos autos daexecugéo (carné
de pagamento do financiamento) que comprovam aligagéo do
bem financiado com o auto de penhora, do mesmo modo que
nao atentou ao fato de que a penhora se efetivou sobre 09 (nove)
parcelas pagas, apenas; que, se a garantia foi imposta aAgra-
vante sobre o equivalente a essas nove parcelas, ndo poderiaa
priséo ter sido decretada sobre o montante total da divida; que
0 artigo 652 do Caédigo Civil néo foi respeitado, pois ndo ha
nos autos determinacéo judicial para a entrega do bem ou do
seu equivalente em dinheiro; que, no que concerne a penhora
do bem alienado fiduciariamente, umavez que este ndo perten-
ce ao possuidor, restaao credor agarantiado valor equivalente
ao pago até aconstricao, o que foi observado pelo meirinho, j&
que a penhora foi realizada sobre as parcelas pagas; que, se o
montante equivalente ndo foi considerado suficiente, deveriaa
Agravante ser intimada para complementar o valor do bem pe-
nhorado; que o Agravado instigou o Juizo com mé-fé, pois sa-
bia que a penhora estava restrita aos direitos que a executada
possufarelativamente as parcelas do financiamento pagas e ndo
a0 bem, merecendo as penas do artigo 18 e seguintes do Cédi-
go de Processo Civil; que é necessdria a antecipacéo da tutela
recursal, afim de que o montante depositado em razéo do de-
creto de prisdo daAgravante sejaindisponibilizado até ulterior
deliberagdo da Corte, “vez que plausivel o direito de devolucéo
da parcela, face a suatotal impertinéncia com o contetido dos
autos”; que estdo presentes 0s requisitos para tanto (periculum
in mora e fumus boni iuiris), ja que a continuidade do feito
provocara prejuizos irreparaveis aAgravante, tornando inécua
arelagéo juridica, haja vista que, caso 0 montante depositado
seja transferido ao exequiente, isso lhe proporcionara locuple-
tamento ilicito; que, portanto, o valor deve ser devolvido a
Agravante, ou deve ficar indisponibilizado até determinagéo
futura, ou, ainda, se jafoi disponibilizado, deve retornar ime-
diatamente acontajudicial; que o fumus boni jurisdaAgravan-
te esta no fato de que o montante depositado decorre de divida
inexistente. Requereu a determinag&o de devolugéo do mon-
tante depositado ou a sua indisponibilizagéo, a declaragéo de
nulidade do decreto de prisdo daAgravante e a condenagéo do
Agravado nas penas do artigo 18 e seguintes do Cédigo de Pro-
cesso Civil. Decido. O recurso néo pode ser conhecido. Este
Tribunal ndo pode se pronunciar sobre o pedido de devolucéo
do valor depositado ou de sua indisponibilizacéo, ante a falta
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de decisdo a respeito pelo juizo de Primeiro Grau ao qual se-
quer foi formulada essa pretensdo. A Agravante pretende que
este Tribunal suprima ainstancia de Primeiro Grau e decida o
que & ainda néo foi decidido, sendo isso vedado pelo nosso
ordenamento juridico. O recurso de agravo deinstrumento ape-
nas devolve ao tribunal aquilo que jafoi decidido em Primeira
Instancia, a fim de se pronunciar sobre o acerto da deciséo e
corrigi-la, quando for o caso, n&do sendo possivel apreciar ori-
ginariamente um requerimento que deve ser dirigido, por pri-
meiro, ao juiz do processo. Do mesmo modo, quanto a legali-
dade da decretacéo da prisdo civil daAgravada, o recurso ndo
pode ser conhecido pois houve fato superveniente processual -
mente relevante no procedimento da execucéo de titulo extra-
judicial que acarretou a perda do objeto da pretensdo recursal.
Como é sabido, cabe ao depositério apresentar a coisalhe con-
fiada em dep6sito ao juizo da execugdo, quando isso |he for
ordenado e, se ele se opde e ndo cumpre aordem judicial, pode
sofrer as medidas coercitivas legais, entre as quais a decreta-
¢80 de sua prisdo civil, até o cumprimento de sua obrigag&o.
De acordo com Humberto Theodoro Junior (Processo de Exe-
cucdo. 9. ed. Sao Paulo: EditoraUniversitariade Direito, 1980
p. 289-290): Defato, entre o juiz e o depositario dos bens apre-
endidos judicialmente, a relagéo é de subordinacéo hierérqui-
ca, ja que este se acha no exercicio de uma fungéo de direito
publico, sujeito, portanto, a cumprir, sempre, as ordens e co-
mandos do primeiro. E impossivel ndo admitir a natureza exe-
cutiva que a medida (decretagéo da priséo civil do depositério
infiel) tem. Segundo Mério Guimarédes de Souza, citado por
Araken de Assis, a pena “serve de meio indireto de execugéo,
porque por via dela, agindo como vis compulsiva, o juiz coage
o devedor asatisfazer aobrigagéo, a satisfazer o julgado” (Ma-
nual da Execucdo. 11. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 627). ExplicaaindaAraken que apenas “ o caso fortui-
to eaforgamaior, se devidamente provados, elidem o descum-
primento ao dever derestituicao” (obrajacitada, p. 628). Tam-
bém néo é plausivel falar em inconstitucionalidade do institu-
to. O Superior Tribunal de Justica, a partir do julgamento do
Recurso em Habeas Corpus n° 2.619-8 de Minas Gerais, vem
decidindo pela constitucionalidade do encarceramento como
meio grave e violento, mas eficaz para o devedor satisfazer a
suaobrigagio: HABEAS CORPUS. ALIENAGAO FIDUCIA-
RIA. DEPOSITARIO INFIEL. - Prisio civil. Legitimidade da
constrigdo pessoal imposta ao depositério infiel, sem causa de
revogacao da norma regente pela vigente Constitui¢ao Federal
(52 Turma, Relator Ministro José Dantas, julgado em 31.03.1993,
publicado no DJU em 26.04.1993). Portanto, nao ha divida de
que, antes de a decretagéo da prisdo civil do depositério infiel,
que normal mente € o préprio executado, visar aentregado bem
penhorado e depositado ou o depésito de seu valor em dinhei-
ro, o que alei visa € mesmo o total cumprimento da obrigacéo
objeto daexecugéo. Analisando assim, ndo é um direito do exe-
cutado-depositério o de somente depositar em juizo, quando
intimado pelo juiz, o valor do bem penhorado e com ele em
deposito. Pode fazé-1o porque, afinal de contas, alongamanus
do Estado, por meio do processo de execugdo, somente havia,
até entdo, atingido o patrimdnio do devedor na parcela corres-
pondente ao bem constritado. A obrigacé&o do devedor-executa-
do, no entanto, de pagar o valor total da divida permanece, e é
esse o fim realmente almejado pelo L egislador ao prever apos-
sibilidade de o juiz decretar aprisdo civil do depositérioinfiel.
No presente caso, aprisdo civil daAgravantefoi decretadapelo
juizo de Primeiro Grau e ela realmente foi presa, sendo que,
para se safar da prisdo, optou em depositar R$ 9.164,36 (docu-
mento defls. 129) - importanciainsuficiente parapagar o valor
total de sua divida, de acordo com a conta-geral da execugéo
atualizada até 11 de outubro de 2007 (fls. 120/121). O que a
Agravante poderia, com base nos argumentos expostos nas suas
razdes recursai s e enquanto estava sendo ameacadade ser ou ja
estava presa, éter se utilizado do meio do habeas corpus, afim
de selivrar daameaca ou efetivamente da pris&o por ela quali-
ficada como ilegal, ou, apressando-se, ter protocolado a sua
peticédo de agravo em caréter de urgéncia, solicitando aatribui-
¢80 de efeito suspensivo, até a decisdo final do recurso. No
entanto, para os fins da execug&o que se acha em andamento, o
depdsito de R$ 9.164,36, agoraquejafoi feito, representa ape-
nas o pagamento parcial do débito, ou seja, supriu a necessida-
de e exauriu a finalidade da decretag&o de priséo civil da exe-
cutada, e por isso representa fato processual superveniente ca-
paz de esgotar a discussdo sobre eventual acerto ou desacerto
da decis&o de primeiro grau objeto do presente recurso. Como
vimos, a natureza juridica da prisdo civil é a de execucéo for-
cadado valor do devido e assim, mesmo que a causa que levou
a decretac&o da prisdo da Agravante ou a sua fundamentagéo
nao sejam adequadas, 0 ato (prisdo) alcangou o seu escopo (0
pagamento da divida). Essa constatacéo leva & desnecessidade
de se discutir o cabimento ou n&o da pris&o civil, no caso, por-
quanto elanao tem mais razéo de ser diante dajalibertagéo da
Agravante e dasatisfagéo (emboraparcial) do crédito do Agra-
vado - fim do processo de execugéo. O que restou a ser decidi-
do é se o valor ja depositado pela Agravante no processo de
execucdo é suficiente para liberé-la da divida, ou se o feito
deverdprosseguir em razéo de um eventual saldo devedor, pois
aAgravante sustenta que todo o valor, ou parte dele, tem de ser
devolvido (o que nédo parece ser razodvel, diante da conta-geral
defls. 120/121 que demonstra um valor maior do que o que foi
depositado a ser pago). Mas, como ja foi antes explanado, tal
sustentag&o néo foi objeto de provocagéo e de decisio no Juizo
aquo, o que impossibilita o seu debate em sede recursal, for-
¢ando a concluséo de que ndo se deve conhecer o recurso, pri-
meiro em razéo de, em parte, o pedido pretender suprimir a
instancia de Primeiro Grau e, segundo, pela perda superveni-
ente do seu objeto, no que diz respeito a0 mérito da matéria
restante. Diante do exposto, nego seguimento ao presente agra-
vo deinstrumento, com fulcro no artigo 557, caput, do Cédigo
de Processo Civil, por ser manifestamente inadmissivel. Inti-
mem-se, comunicando-se ao Juizo de Primeiro Grau. Curitiba,
04 dejaneiro de 2007. Magnus Venicius Rox Juiz Substituto de
Segundo Grau Convocado - Relator

0008 . Processo/Prot: 0462139-0 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/288578. Comarca: Foro Central da Comarca
daRegido Metropolitanade Curitiba. Vara: 10*VaraCivel. Acéo

Origindria: 2002.00001497 Revisdo de Contrato. Agravante:
Irmé&os Leme L tda, Carlos Henrique Kaminski. Advogado: Car-
los Henrique Kaminski, Magnus Victor Kaminski. Agravado:
Xerox Comércio e Industria Ltda. Advogado: Daniela Luiz,
Fabiana Maria Nunes, Nilza Sallete Ferreira da Silva. Orgéo
Julgador: 132 CamaraCivel. Relator: Des. Angelo Zattar. Rela-
tor Convocado: Juiz Conv. Magnus Venicius Rox. Despacho:
Descricao: Despachos Decisoriosconhecido parcialmente

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGCAO REVISIONAL DE
CONTRATO. DECISAO QUE IMPOE MULTA PROCESSU-
AL, ACRESCIDA DE INDENIZAGAO, EM RAZAO DE LI-
TIGANCIA DE MA-FE A PARTE E SEU PROCURADOR, E
DETERMINA A COMUNICAGAO A ORDEM DOSADVO-
GADOSDO BRASIL SOBREA PRATICA DE VARIOSATOS,
EM TESE INCONSISTENTES, PELOADVOGADO. DESDO-
BRAMENTOS: 1) AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO RE-
LEVANTE SOBRE O RISCO DE A DECISAO CAUSAR LE-
SAO GRAVE E DE DIFiCIL REPARACAO AOSAGRAVAN-
TES, NO QUE DIZ RESPEITO A SUA CONDENAGAO POR
LITIGANCIA DE MA-FE (ARTIGO 522 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL). CONVERSAO EM AGRAVO RETIDO
(ARTIGO 527, INCISO |1, DO MESMO CODIGO). 2) IRRE-
CORRIBILIDADE, POR INEXISTIR DECISAO JURISDICI-
ONAL, SENDOAPENASUMA DELIBERACAOADMINIS-
TRATIVA A DETERMINAGCAO DE COMUNICAGAO DE
FATOS A ORDEM DOSADVOGADOS DO BRASIL A FIM
DE INVESTIGAR E APLICAR ALGUMA MEDIDA DISCI-
PLINAR QUE SE JUSTIFICAR EM RELACAO A UM DE
SEUS INSCRITOS. INADMISSIBILIDADE (ARTIGO 557,
CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL). Vistos e exa-
minados estes autos de Agravo de Instrumento n° 462.139-0,
da 102 Vara Civel do Foro Central da Comarca da Regido Me-
tropolitana de Curitiba, em que sdo Agravantes Irmé&os Leme
Ltda. e Carlos Henrique Kaminski, sendo Agravada X erox Co-
mércio e IndlstriaLtda. Trata-se de Agravo de Instrumento in-
terposto contra a decisdo do MM. Juiz de Direito da 10% Vara
Civel do Foro Central da Comarcada Regido Metropolitana de
Curitiba que, nos autos n® 1.497/2002 daAcéo Ordindria Revi-
sional de Contrato em que séo autores a primeira Agravante e
Cesar Paes Leme, sendo ré aAgravada, aplicou multa por liti-
gancia de ma-fé aos autores, fixou indenizagéo a ser paga a
parte contréria e determinou a expedicéo de oficio & Ordem
dosAdvogadosdo Brasil, afim de tomar as medidas que enten-
der necessérias acercada conduta do advogado que subscreveu
Vérios atos, em tese inconsistentes, constantes dos autos. Ao
ensejo de embargos de declarag@o interpostos, ainda, 0 magis-
trado de Primeiro Grau estendeu os efeitos da condenagéo por
litigancia de m&-fé ao procurador dos autores, “conforme pre-
ceitua o artigo 32 do Estatuto do Advogado em seu paragrafo
Gnico”. OsAgravantes, em sintese, alegam que mero equivoco
material e ndo proposital ndo deve ensejar a aplicacéo de tdo
dura reprimenda; que, em relacéo a falta de comprovagéo do
tratamento de salide do Advogado que anteriormente atendiaa
causa, 0 documento (prontudrio médico) ndo foi juntado nos
autos por ser de cardter sigiloso e de dificil obtencéo, sendo
que apenas acrescentaria dezenas de laudas aos autos sem valia
atramitac&o do processo; que, quanto a questao do falecimen-
to do autor, houve um equivoco ocasionado pelainexatainfor-
magcao prestada pelo advogado anterior, mas um simples equi-
voco ndo pode significar méa-fé, sendo que, para tanto, é im-
prescindivel a presenca do dolo e da prova do dano; que o re-
querimento de citag&o/intimacéo por oficial dejusticaestacor-
reto, vez que a tentativa de realizagdo do ato se tornou infruti-
fera pelavia epistolar, e, sendo o destinatéario domiciliado em
outra comarca, tem de ser realizado por meio de carta precat6-
ria; que ademoraprocessual, que poderiajustificar aaplicagdo
das sangdes, vem ocorrendo em fung&o do desentendimento
entre o advogado e o juiz; que, dessa forma, ndo ocorreram
fatos relevantes que demonstrem a prética inequivoca de atos
temerérios pelo Advogado da parte quejustifiquem aaplicacéo
da multa processual, acrescida de indenizacéo, e a expedicéo
de oficio aOrdem dosAdvogados do Brasil. Decido. Primeira-
mente, faz-se necessério verificar se o recurso preenche todos
osrequisitos de admissibilidade (os extrinsecos, que sdo atem-
pestividade, aregularidade formal, ainexisténciade fato impe-
ditivo ou extintivo do poder de recorrer e o preparo, e osintrin-
Secos, quais sejam: o interesse em recorrer, alegitimacéo para
recorrer e o cabimento do recurso). In casu, estéo preenchidos
0s pressupostos extrinsecos e, dos intrinsecos, fazem-se pre-
sentes tanto alegitimidade quanto o interesse em recorrer, mas
somente no que diz respeito & imposi¢éo aos Agravantes das
penalidades por falta de lealdade processual. Nesse aspecto,
no entanto, esta ausente o cabimento do recurso pela forma
escolhida pelos Agravantes. O artigo 522, caput, do Cédigo de
Processo Civil, com redagéo dada pela Lei n° 11.187/2005 e
que entrou em vigor em 18/01/2006, dispde: Art. 522. Das de-
cisdes interlocutdrias caberd agravo no prazo de 10 (dez) dias
naformaretida, salvo quando setratar de deciséo suscetivel de
causar a partelesdo grave e de dificil reparacéo, bem como nos
casos de inadmiss&o da apelacéo e nos relativos aos efeitos em
que a apelagéo é recebida, quando serd admitida a suainterpo-
sicéo por instrumento. A referida lei modificou consideravel-
mente o regime do Agravo no Processo Civil brasileiro, e, a
partir dela, aregrageral paraainterposicéo do recurso de agra-
vo éadeque sejanaformaretida. Assim, ndo tratando o recur-
so de matéria de urgéncia e ndo sendo a decisdo recorrida ca-
paz de causar perigo de dano irreparével ou de dificil repara-
¢80 aos Agravantes, a suainsurgéncia deve se dar, necessaria-
mente, pelaviado agravo retido, através de peticéo dirigidaao
préprio juiz dacausaereiterando o pedido por ocasido de even-
tual recurso de apelagéo quando, entéo, o Tribunal dele conhe-
cerd Esse entendimento no processo de conhecimento € paci-
fico e correto, segundo ainterpretacéo dos respectivos coman-
doslegais. Além disso, dispde o artigo 527, inciso |1, do Cédi-
go de Processo Civil, também com redagéo dada pela Lei n°
11.187/2005, o qual é cogente, que: Art. 527. Recebido o agra-
vo de instrumento no tribunal, e distribuido “incontinenti”, o
relator: (...) I - converterd o agravo de instrumento em agravo
retido, salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a
partelesdo grave e de dificil reparagéo, bem como nos casos de
inadmissdo da apelagéo e nos relativos aos efeitos em que a
apel agdo é recebida, mandando remeter os autos ao juiz dacau-

sa. N&o h4, no caso em andlise, fundamentacéo plausivel rela-
tivaarisco delesdo grave ededificil reparacéo aosAgravantes
- razéo para o excepcional processamento do recurso por meio
deinstrumento -, e, ndo sendo o presente agravo contra decisdo
que ndo admitiu apelagdo ou quanto aos efeitos em que ela foi
recebida, a conversdo em sua forma retida € medida que se
impde. Os Agravantes ndo trouxeram relevante fundamentag@o
de que adecisio agravada | hes trara de imediato risco de lesdo
grave e de dificil reparag&o, e isso era necessério, por ndo es-
tarmos diante de um dos casos | egais expressos em que atrami-
tacéo por instrumento impera. A decisdo recorridafoi proferida
no processo de uma agao revisional de contrato que tem como
sucedaneo |6gico a prolagdo de uma sentenga terminativa su-
jeitaarecurso de apelagéo, que possibilitaraaandlise dainsur-
géncia apresentada através do agravo nasuaformaretida. Nao
ha qual quer argumentacé&o dos Agravantes a justificar a neces-
sidade de tramitagéo pela forma excepcional. E, em principio,
0 cumprimento da deciséo agravada néo acarretaralesdo grave
e de dificil reparago, pelo menos ndo imediatamente, pois os
valores fixados atitulo de indenizagéo e multa néo poder&o ser
exigidos desde ja dos Agravantes. Embora ndo haja divida de
que a condenacéo do artigo 18 do Cédigo de Processo Civil
possa ser feitaem qualquer momento do processo, logo em se-
guida aprética do ato considerado improbo, os respectivos va-
lores ndo podem ser exigidos desde j&, pressupondo-se, para
queisso ocorra, aexisténciade umadecisdo judicial transitada
em julgado. Como diz Rui Stoco: “A verificagdo daocorréncia
do abuso de direito de demandar, como regra, € feita no mo-
mento em que o juiz profere a sentenca de mérito” (STOCO,
Rui. Abuso do Direito e M&-Fé Processual. S&o Paulo: Editora
Revistados Tribunais, 2002, p. 106), sendo que 0 mesmo refe-
rido autor prevé que, devido ao dinamismo do procedimento,
haverd hipoteses em que a afirmagdo da mé-fé com aimposi-
Gao da sangéo sejustificara antes mesmo da sentenca (idem, p.
107), todavia, nesses casos, deve-se aguardar a deciséo termi-
nativa confirmadora da multa, o que afasta a necessidade de
discutir o mérito do presente agravo imediatamente. Reforca
essa idéia a doutrina de Valter Ferreira Maia que diz que “po-
derd ser proposta uma ag&o auténoma para reparar perdas e
danos decorrentes de litigancia de ma-fé se ndo houver uma
decisdo que faga coisajulgada material arespeito nos proprios
autos” (MAIA, Valter Ferreira. Litigancia de ma-fé no Codigo
de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p.189). A
exigéncia desses valores é como a das astreintes fixadas em
caso de descumprimento de umaordem judicial, sendo que ndo
restam dlvidas quanto ao momento de suaexigéncia, pois, con-
forme nota de Theotonio Negréo e José Roberto F. Gouvéa ao
Cadigo de Processo Civil (Cédigo de Processo Civil e legisla-
G&0 processua em vigor. 38. ed. So Paulo: Saraiva, 2006, p.
520): Essamulta, ndo obstante incidente a partir da data desig-
nadapelojuiz, “somente podera ser cobradaapartir dadataem
que a sentenga transitar em julgado, ou mesmo pendendo re-
curso se for permitida a execug&o proviséria” (RT 810/315) e,
também, ap6s o executado ter sido citado para a execugéo e
inadimplido aobrigagéo (JTJ260/314). Ora, parahaver o tran-
sito em julgado da deciséo de Primeiro Grau que condenou os
Agravantes a pagar os valores fixados por litigancia de ma-fé,
deverd haver o julgamento do agravo naformaretida ou o seu
n&o conhecimento, em virtude de eventual ndo atendimento ao
disposto no artigo 523 do Cédigo de Processo Civil, sem o que
néo hafalar em execucéo e, portanto, também em lesdo gravee
de dificil reparacéo a parte e seu advogado. Assevera-se, so-
mente, que, neste momento, ndo se esta analisando se a decisio
do MM. Juiz de Primeiro Grau esta correta, ante os fatos apre-
sentados e a legislagio processual em vigor. Essa andlise s6
poderia ser feita por este relator, neste momento, se houvesse
sido cumprido o disposto nos artigos 522 e 527, inciso |1, do
Caédigo de Processo Civil, os quais determinam que o mérito
das decisdes interlocutérias seja apenas analisado no bojo de
um agravo deinstrumento quando houver deciséo suscetivel de
causar lesdo grave e de dificil reparagdo ao agravante. Como ja
decidiu este Tribunal, por intermédio desta mesma Camara:
EMBARGOS DE DECLARAGCAO. CONTRADICAO E OBS-
CURIDADE. ViCIOSNAO COMPROVADOS. AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONVERTIDO EM RETIDO. AUSENCIA
DE RISCO DE LESAO GRAVE E DE DIFiCIL REPARAGAO.
REJEICAO. 1. “O embargos de declaragéo é espécie de recur-
so de rigidos contornos processuais, de modo que a auséncia
de eventual obscuridade, contradig&o ou omisséo, conduz, ne-
cessariamente a sua rejeicdo, ainda que os embargantes ale-
guem intuito de pré-questionamento da matéria’. 2. “Fazendo
andlise danova alteracéo legislativa, é possivel concluir que o
sistema processual autoriza ao relator do agravo de instrumen-
to interposto em face de deciséo interlocutéria o poder de con-
verté-lo emretido, se entender néo setratar de provisdo jurisdi-
cional de urgéncia, ndo havendo perigo de lesdo grave e de
dificil reparag&o, ou ndo se enquadrar nas situacoes envolven-
do o recurso de apelagéo”. (Embargos de Declaragéo Civel n°
431.605-6/01, Relator Desembargador Airvaldo Stela Alves,
julgado em 22.08.2007 e publicado no Didrio da Justica de
06.09.2007). No que tange & determinag&o de comunicagéo dos
fatos processuais referidos no despacho recorrido a Ordem dos
Advogadosdo Brasil, além de néo existir perigo de lesdo grave
e de dificil reparagdo ao recorrente (segundo Agravante), pois
aaplicacéo de qualquer penalidade administrativa pelo referi-
do 6rgéo de classe dependera da observanciado contraditério e
da ampla defesa, conforme previsto na Constituicdo Federal,
faltaao recurso o preenchimento de requisito intrinseco de ad-
missibilidade pois se trata, na verdade, de uma deliberacéo ad-
ministrativa, somente, despida de qual quer conteido decisoério
e, acima de tudo, de decisdo a respeito do processo e da agéo
em andamento no Primeiro Grau de jurisdicéo. Veja-se que a
providénciatomada pelo juiz de Primeiro Grau decorre de sua
total autonomia, e poderia ser viabilizada independentemente
de qualquer despacho nos autos, por meio de oficio direto en-
caminhado ao 6rgéo de classe ao qual pertence o recorrente ou
simples representacédo, por exemplo, assim como facultado a
qualquer cidaddo. Afinal de contas, 0 juiz somente mandou
extrair pegas dos autos e encaminhé-las & Ordem dos Advoga-
dosdo Brasil que, no exercicio da suafungéo de controleinter-
no, analisara aregularidade dos atos praticados pel o advogado
elheaplicarg, sefor o caso, as sancoes disciplinares que enten-
der adequadas, mediante a observanciado devido procedimen-

to legal e de outros principios previstos na Cartamagna. Sendo
assim, no que diz respeito a determinacéo de expedicdo de ofi-
cio & Ordem dos Advogados do Brasil, nego seguimento ao re-
curso, por ser inadmissivel, nostermos do artigo 557, caput, do
Cadigo de Processo Civil, e, no mais (na parte concernente a
aplicacéo das penalidades decorrentes da litigancia de ma-fé
aos Agravantes), por estar ausente o requisito autorizador do
processamento por via instrumental (risco de lesdo grave e de
dificil reparagéo aos Agravantes), com fundamento no artigo
527, inciso |1, do Cédigo de Processo Civil, determino a con-
versao do presente recurso em agravo retido, devendo, apds o
transito em julgado desta decisdo, ser procedidas as devidas
anotagdes nos registros e remetidos os autos ao Juizo da causa,
onde deveréo permanecer apensados aos autos da Ac&o Ordi-
néria de Revisdo Contratual n° 1.497/2002 para os fins previs-
tosnalei. Intimem-se. Curitiba, 08 dejaneiro de 2008. Magnus
Venicius Rox Juiz Substituto de Segundo Grau Convocado -
Relator
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mos dos Santos. Advogado: Geraldo Mocellin. Agravado: Be-
nedito Reginaldo Mildemberger. Advogado: L uis Cesar Esma-
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO DE DESPEJO POR
FALTA DE PAGAMENTO. DECISAO QUE REJEITA EXCE-
CAO DE PRE-EXECUTIVIDADE E DETERMINA O PROS-
SEGUIMENTO DO CUMPRIMENTO DA SENTENCA. INE-
XISTENCIA DE DISCUSSAO SOBRE TITULO EXECUTI-
VO EXTRAJUDICIAL OU A ELE RELATIVA. NAO ENQUA-
DRAMENTONASHIPOTESES DE COMPETENCIA DA 132
CAMARA CIVEL. INCOMPETENCIA RECONHECIDA,
COM DETERMINAGAO DE REDISTRIBUIGAO DO FEITO.
Vistos e examinados estes autos de Agravo de Instrumento n°
462.538-3, da 132 Vara Civel do Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitana de Curitiba, em que é Agravante Eras-
mos dos Santos, sendo Agravado Benedito Reginaldo Mildem-
berger. Trata-se de Agravo de Instrumento interposto contra a
decisdo do MM. Juiz de Direito da 132 VaraCivel do Foro Cen-
tral da Comarca da Regi&o Metropolitana de Curitiba que, nos
autos n® 17.307/00 daAcéo de Despejo por Faltade Pagamento
proposta pelo Agravado contrao Agravante, rejeitou aexcegdo
de pré-executividade e determinou o prosseguimento da exe-
cucdo. Analisando os aspectos preambulares do presente feito,
observa-se um impediente paraesta Camarajulgar o recurso. A
distribui¢@o se deu a consideracéo do disposto no artigo 88,
inciso V1, alinea“a’, do Regimento Interno desta Corte de Jus-
tica, 0 qual estabelece como matéria de especializagdo desta
Cémara as “ agdes fundadas em titulo extrajudicial e as agdes a
elerelativas, inclusive quando cumuladas com pedido deinde-
nizag&o”. Todavia, compulsando os autos, verifica-se que este
agravo é decorrente de uma acéo de despejo por falta de paga-
mento, jajulgada, e aobjegdo de pré-executividade traz abaila
adiscussdo sobreilegalidades procedimentais da agéo origing-
ria. Portanto, n&o se esta discutindo nenhum titulo executivo
extrajudicial e nem umaindenizagéo em decorrénciadele, pois
o pedido da agéo de conhecimento foi de despejo pelo descum-
primento de um contrato de locagéo e a execucgéo é de uma
sentenca, ou seja, de um titulo executivo judicial, o que ndo se
confunde com discussdo sobre titulo executivo extrajudicial.