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Apresentacdo

Apesar de toda adversidade que a pandemia impds, 0 Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-
graduacéo em Direito - CONPEDI n&o mediu esforgos para continuar fortalecendo a pesquisa
juridica brasileira e garantir arealizagcdo do seu encontro nacional.

O Encontro Virtual do CONPEDI aconteceu entre os dias 23 e 30 de junho, onde foi

disponibilizado um conjunto de ferramentas que permitiu a realizagdo de palestras, painés,
foruns, assim como os tradicionais grupos de trabalhos e apresentacdo de pbsteres, mantendo
o formato e a dindmica ja conhecidos durante 0s eventos presenciais.

Os artigos apresentados no Grupo de Trabalho em Processo Civil | durante o Encontro
Virtual do CONPEDI guardam entre si uma importante contribui¢do para a pesquisa juridica
brasileira.

O grupo de trabalho teve inicio com a apresentacdo do artigo “A competéncia dos tribunais
para regularem o procedimento do julgamento de recursos repetitivos em seus regimentos
internos’ que analisou 0s pontos harmonicos e controversos existentes entre o Codigo de
Processo Civil e o Regimento Interno do STF e do STJ no tocante ao julgamento de recursos
repetitivos.

Tivemos a apresentacdo do texto sobre “A eficacia dos precedentes judiciais aluz do Codigo
de Processo Civil: apontamentos sobre a busca da efetividade da prestacéo jurisdicional”, que
teve por escopo apontar as novidades trazidas no ambito da jurisprudéncia brasileira,
especificamente quanto aos precedentes.

Ouitros trabal hos apresentados foram “ A gestdo processual pelo juiz nafase de execugéo”, “A
inaplicabilidade da imutabilidade da coisa julgada as decisdes vinculantes do ordenamento
juridico brasileiro”, “Agravo de instrumento: contradi¢cbes da interpretacdo do Superior
Tribunal de Justica sobre hipoteses de cabimento”, “Comportamentos processuais — uma
andlise sobre a compreensdo dos deveres de cooperacdo e lealdade”, “As medidas
estruturantes como ferramenta adequada para a devida tutela jurisdicional dos Direitos
Fundamentais Sociais’ e “Agravo interno em face de decisdo do relator que enfrenta a tutela



antecipada recursal em sede de agravo de instrumento — divergéncia de entendimento e
seguranca juridica’ que versam sobre temas controvertidos do processo civil e a realidade
juridica.

Ainda dada a relevancia dos temas, tivemos a apresentacdo dos seguintes artigos em relacdo
ao ‘Novo’ Ordenamento Processual Civil Brasileiro: “O livre convencimento como
fundamentacdo da deciso judicial pos CPC/15: a filosofia da consciéncia ainda permeia o
Poder Judiciario?’, “O sistema multiportas no Codigo de Processo Civil de 2015,
“Perspectivas do Novo Cdédigo de Processo Civil ao Processo Administrativo: garantias
fundamentais”.

Os temas mais controversos também foram objeto de discussdo e andlise nesse grupo, que
vao de artigos como: “Incidente de assuncéo de competéncia: reflexdo sobre formacéo de
precedentes no sentido formal e substancial”, “Os principios processuais civis na
Constituicdo: o devido processo legal e suas implicacdes’ e “Possiveis limitacdes ao
principio da maxima efetividade do processo coletivo”.

Por fim, tivemos a apresentacdo dos artigos “Andlise em numeros da desconsideracdo da
personalidade no Tribunal de Justica de Minas Gerais em 2019” que realizou andlise
guantitativa da estabilidade e homogeneidade da desconsideracéo da personalidade nas
decisdes judiciais do Tribuna de Justica de Minas Gerais em 2019. E “A disparidade de
armas no Direito Processual Recursal (agravo de instrumento) no juizado especial dafazenda
publica’.

Desejamos uma boa leitura dos artigos e os convidamos a participar do proximo GT de
Processo Civil.

#ContinuePesquisando

Prof. Dr. Luiz Geraldo do Carmo Gomes - University of Limerick (UL)

Prof. Dr. Vater Moura do Carmo — Universidade de Marilia (UNIMAR)

Nota técnica: Os artigos do Grupo de Trabalho Processo Civil | apresentados no | Encontro
Virtua do CONPEDI e que ndo constam nestes Anais, foram selecionados para publicacéo
na Plataforma Index Law Journals (https.//www.indexlaw.org/), conforme previsto no item
8.1 do edital do Evento, e podem ser encontrados na Revista Brasileira de Direito Civil em
Perspectiva. Equipe Editorial Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.






OSPRINCIPIOS PROCESSUAISCIVISNA CONSTITUL(;AO: O DEVIDO
PROCESSO LEGAL E SUASIMPLICACOES

THE CIVIL PROCEDURAL PRINCIPLESIN THE CONSTITUTION: THE DUE
LEGAL PROCESSAND ITSIMPLICATIONS

José Laurindo De Souza Netto 1
Higor Oliveira Fagundes 2

Resumo

A pesquisa objetiva andlisar os principios processuais civis, em consonancia com o devido
processo legal. Trata-se de um estudo eminentemente bibliografico que define os referidos
principios e prospecta as implicacdes constitucionais do principio do devido processo legal
aos demais, de forma harménica, cuja finalidade € assegurar as garantias e protecdes aos
sujeitos de direitos, concluindo-se que a correlacdo dos institutos propicia aos jurisdicionados
um ambiente garantidor das diretrizes constitucionais.

Palavras-chave: Principios, Processo civil, Constituicdo, Devido processo legal, Implicaces

Abstract/Resumen/Résumé

The research aims to analyze the civil procedural principles, in line with due legal process. It
is an eminently bibliographic study that defines the referred principles and prospects the
constitutional implications of the principle of due process to others, in a harmonious way,
whose purpose is to ensure the guarantees and protections to the subjects of rights,
concluding that the correlation of institutes provides jurisdictional authorities with an
environment that guarantees constitutional guidelines.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Principles, Civil procedure, Constitution, Due
process of law, Implications

1 P6s-doutor pela Faculdade de Direito da Universidade Degli Studi di Roma La Sapienza. Estégio de Pos-
doutorado em Portugal e Espanha. Mestre e Doutor pela Universidade Federal do Parana— UFPR

2 Mestre em direito processual e cidadania pela UNIPAR, professor da graduacéo e pds-graduacdo da UNIVEL,
advogado.
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1 INTRODUCAO

A Constituicdo Federal exerce um poder singular e harménico sobre a legislacdo
infraconstitucional e, € exatamente o que ocorre com o direito processual civil, o qual
vem absorvendo nas Ultimas décadas forte carga axioldgica Constitucional, em razéo do
fendmeno denominado pela doutrina de neoprocessualismo.

Com efeito, a hermenéutica constitucional e a processual contemporénea, tem
elevado as normas do tipo principio, sob a argumentacdo de que sdo meios necessarios a
sustentacdo da ordem juridica, uma vez que indicam o caminho a ser corretamente
seguido na andlise do caso concreto.

Essa linha ténue entre os dois institutos, implica a necessidade de uma analise,
de modo que o exercicio da jurisdicdo como forma de composicdo dos litigios existentes
na complexa sociedade em que vivemos, é o resultado pratico das linhas ideoldgicas
irradiadas pela Carta Magna.

Nessa esteira, como fundamento da Republica, advém o principio da dignidade
da pessoa humana, norma protetora e norteadora de todos os demais principios existentes
no ordenamento juridico, inclusive o do devido processo legal, protagonista da analise
aqui feita.

Especificamente ao direito instrumental, o devido processo legal € a norma que
efetiva e garante a ampla protecdo procedimental aos sujeitos de direitos. Este direito,
inclusive, é assegurado em todos 0s procedimentos existentes junto as instituicdes, 6rgdos
publicos e privados que exercam funcdes essenciais a administracao da justica.

A consequencia disso, € a unido indissociavel entre o principio do devido
processo legal, norma constitucional fundamental do processo civil, e os principios
processuais civis, tema aqui proposto.

A problematica da questdo, ¢ aferir as implicacdes do devido processo legal aos
principios processuais civis, como normas efetivadoras de garantias e condutoras de um
direito processual constitucionalizado, dispondo a sociedade um meio seguro e dinamico
de resolucéo de conflitos, como forma de pacificacdo social.

Nessa perspectiva, o trabalho buscara equacionar o devido processo legal com

os principios informativos do direito processual civil.

1 O DIREITO CONSTITUCIONAL COMO BASE FUNDAMENTAL

O termo constituicdo, etimologicamente, provém do verbo constituir, tendo
consigo origem remota do vernaculo latino contitutionis, cuja carga semantica igualmente
herdou (HOUAISS: VILLAR, 2004).

Sabe-se que o atual constitucionalismo que resultou das revolucgdes liberais
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conferiu a Constituicdo sentido, forma e contetdo especificos. Entretanto, uma
retrospectiva historica conduz ao conhecimento de que todas as sociedades politicas
existentes ao longo do tempo tiveram uma Constituicdo (BARROSO, 2013).

Inegavelmente o Direito Constitucional é o tronco de todo o Direito, uma vez
que é da Constituicdo que emanam varios outros ramos do ordenamento juridico
(ROMANO, 1977).

Na mesma perspectiva é a ideia de Constituicdo como base fundamental de um
Estado sob a ordem juridica como um sistema escalonado de normas, no qual justamente
a Constituicdo se encontra no topo, pois, € ela o fundamento de validade das demais
normas existentes (KELSEN, 1979).

Nesse panorama é essencial que a Constituicdo exerca trés tarefas fundamentais,
de integracdo, formacdo da unidade politica e do Estado, a funcdo de organizacdo dos
procedimentos a serem seguidos por toda a sociedade possibilitando a tomada de deciséo
mais adequada e, a terceira funcdo que é de direcdo juridica, ou seja, ao prever direitos
fundamentais deve conferir-lhes forca vinculante que irradie para todo o sistema juridico
(SMEND, 1988).

Ao realizar as trés fungdes acima citadas, Konrad Hesse (1996, p.3-5) aduz que:
“a Constituicdo deixa de ser apenas a ordem juridica fundamental do Estado e passa a ser
também a ordem juridica fundamental da sociedade”.

O status que a Constituicdo ostenta se justifica pelo seu arcabougo normativo, o
qual tem como conteldo principal a garantia da dignidade da pessoa humana por meio de
outros principios, cuja finalidade é que a sociedade seja justa e igualitaria (MENDES;
BRANCO, 2013).

Conclui-se, portanto, que a Constituicio Federal é a base fundante do
ordenamento juridico pétrio, irradiando seus efeitos de ordem fundamental a todo o
sistema juridico, expandindo-se, outrossim, a toda sociedade, conferindo direitos e

garantias em prol dos sujeitos.

2 O PROCESSO CIVIL SOB O ENFOQUE CONSTITUCIONAL

Como visto alhures, a Constituicdo é a norma fundande do ordenamento juridico,
sendo as demais legislacOes infraconstitucionais compreendidas e aplicadas a luz da Carta
Magna.

Nesse viés, Marcus Orione Gongalves Correia (2012, p.15) assevera que: “0
processo se serve necessariamente da Constituicdo, sendo a norma infraconstitucional
subserviente a esta, aparecendo de modo subsidiario como forma de efetivacdo do Estado
programado e desejado por certo povo”.

Carlos Alberto Alvaro de Oliveira (2011, p.1025) atenta para “a dimensédo
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conquistada pelo direito constitucional em relagdo a todos os ramos do direito e na prépria
hermenéutica juridica que mostra-se particularmente intensa no que diz respeito ao
processo”.

Sabe-se que a acéo, 0 processo e a jurisdicdo sdo base do direito processual civil,
de modo que esté interligada aos preceitos constitucionais (CORREIA, 2012).

Corrobora com a base do processo civil e com as fun¢des que tornam a
Constituicdo norma fundamental de um Estado, o entendimento de Sélvio de Figueiredo
Teixeira (2011, p.796) que assim explica “o Direito Processual tem seus alicerces no
Direito Constitucional, que Ihe fixa as linhas essenciais, principalmente quanto ao direito
de acdo e de defesa, ao exercicio da jurisdicdo, funcao soberana e indelegavel do Estado”.

A ligacdo entre o processo civil e a Constituicdo fica mais clara quando se
analisa o principio do devido processo legal, considerado por Nelson Nery Junior (2013,
p.91) “como postulado constitucional fundamental do processo civil”.

A subserviéncia ao principio do devido processo legal, conduz ao atendimento e
reveréncia a varios outros principios constitucionais ligados a dignidade da pessoa
humana, fazendo com que o processo se revele como instrumento de garantia das
instituic6es socialis.

O enlace do processo civil com a Constituicdo € externalizado pelo fato de que
os principios informadores do processo sempre tém, como pano de fundo, um comando
constitucional que visa garantir direitos e garantias fundamentais, sendo que néo raras
vezes principios idénticos sdo visualizados em ambos o0s institutos.

A atual configuragdo constitucional demonstra sua influéncia no processo com
vistas a efetivar e assegurar os direitos aos cidaddos e é assim que na medida em que o
processo se apresenta como garantidor dos direitos individuais vai demonstrando a sua
esséncia de raiz constitucional (MARQUES, 1959).

A conotacdo acima explanada demonstra e valoriza ainda mais a ligacdo do
direito processual com a constituicdo, pois, revela que essa intimidade entre os dois
institutos garante e resulta na seguranca juridica, ndo apenas de se chegar ao fim precipuo,
que é a sentenca, mas sim que esta tenha sua carga axiolégica envolta pela seguranca
juridica, garantindo a justeza das decisdes.

E nesse sentido que o processo é indispenséavel a realizacio da justica, bem como
da pacificacdo social, de modo que ndo pode ser considerado apenas uma técnica, pelo
contrario, deve ser entendido pela ligdo de Carlos Alberto Alvaro De Oliveira (1997, p.73)
“como instrumento de realizacdo de valores e especialmente de valores constitucionais”,
e mais do que isso, nos dizeres de Hans Friedhelm Gaul (1968, p.32) "impde-se considera-
lo como direito constitucional aplicado”.

3 OS PRINCIPIOS PROCESSUAIS CIVIS
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Os principios inseridos no direito instrumental, s&o normas diretivas, uma vez
que preconizam a forma que 0s sujeitos do processo devem proceder para que se tenha
um instrumento efetivo e justo, sobretudo, a luz da Constituigéo.

Salvio de Figueiredo Teixeira (2011, p.796) diz que “situando-se entre a
deontologia e a epistemologia, sdo os principios que inspiram o legislador na criacdo de
novos institutos, dao ao intérprete o alcance dos existentes e a verdadeira inteligéncia das
normas”.

A contribuicdo dos principios ao ordenamento juridico é demasiadamente
importante por orientar o intérprete do direito em sua funcdo jurisdicional, pois como dito
alhures, as normas do tipo regra nem sempre preveem todas as situacées do cotidiano, de
modo que os principios visam abalizar essa situacdo para que se chegue a uma justa
deciséo.

E nesse sentido que Eduardo Juan Couture (1956, p.50) leciona que: “toda lei
processual, todo texto particular que regula um trdmite do processo é, em primeiro lugar,
0 desenvolvimento de um principio processual”. Nesse contexto é que adiante serdo

explanados os principios informadores do processo civil.

3.1 Principio da isonomia

A necessidade de uma norma que dispensasse tratamento igualitario entre os
individuos de uma sociedade ja vem de longa data, época em que o sistema vigente era a
Monarquia e a Aristocracia, enfim, desde aquele tempo em que o poder se concentrava
nas maos de apenas um senhor, enquanto os demais membros da sociedade estavam
submetidos a uma situacéo de escravidao. Percebe-se que desde os tempos mais remotos
a desigualdade foi latente na sociedade.

No Brasil, foi a Constituicdo Federal de 1988, denominada Constituicdo Cidada,
que trouxe um extenso rol de direitos fundamentais ao ser humano, garantindo em sua
esséncia os ideais de liberdade, igualdade e fraternidade (OLIVEIRA NETO; LOPES,
2008).

Infere-se no proprio art. 5° da aludida Carta, que trata dos direitos e garantias
fundamentais, o principio da isonomia nos seguintes termos “Todos sdo iguais perante a
lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca
e a propriedade”.

Uma vez inserido no contexto de direitos fundamentais, é possivel dizer que o
principio da isonomia é um dos pilares do Estado Democratico de Direito (OLIVEIRA
NETO; LOPES, 2008).
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Como dito anteriormente, a Constituicdo é a norma maior de todo ordenamento
juridico, por conta disso irradia seus mandamentos por toda a Orbita juridica, de modo
que o principio da isonomia é encontrado em varios institutos do ordenamento.

No processo civil ndo podia ser diferente, assim, o art. 7 do Codigo de Processo
Civil prevé o principio da isonomia nos seguintes termos “E assegurada as partes paridade
de tratamento em relacdo ao exercicio de direitos e faculdades processuais, aos meios de
defesa, aos dnus, aos deveres e a aplicacdo de sangdes processuais, competindo ao juiz
zelar pelo efetivo contraditorio”.

Mas diante da importancia em que € colocado o principio da isonomia questiona-
se: como prever e exigir a igualdade diante de uma populacdo tdo miscigenada? Foi
analisando esta situacdo que Aristételes (1991, p. 102) elaborou a seguinte frase " Se nao
sdo iguais, ndo receberdo coisas iguais”.

Diante de tal panorama é preciso aferir critérios que indiquem o caminho para
nao ferir o principio da isonomia, assim, Celso Antonio Bandeira de Mello (2001, p.21)

aponta para os seguintes:

a) a primeira diz com o elemento tomado como fator de desigualacdo; b) a
segunda reporta-se a correlacdo Idgica abstrata existente entre o fator erigido
em critério de discrimen e a disparidade estabelecida no tratamento juridico
diversificado; c) a terceira atina a consonancia desta correlacdo ldgica com os
interesses absorvidos no sistema constitucional e destarte juridicizados

E neste norte que se encaixam as espécies de igualdade, qual seja a igualdade
formal e a material. Kildare Gongalves Carvalho (2009, p.792) expde a igualdade formal
como a “igualdade de oportunidades e igualdade perante a lei”.

Ao analisar o disposto no art. 37, Il da Constituicdo Federal percebe-se um
exemplo de igualdade formal, pelo fato de que o tratamento conferido a todas as pessoas
é igual ao dispositivo estatuir obrigatoriedade de prestar concurso para ingresso em
carreira publica.

Ja a igualdade material é extraida da ja citada frase de AristGteles. E o caso em
que a propria Constituicdo determina uma diferenciacdo entre as pessoas, exemplo,
inclusive, pode ser extraido do art. 40, que determina a diminuicao de cinco anos de idade
e de contribuicdo para a mulher.

Conclui-se sobre o principio da isonomia que sao dele destinatarios o legislador,
0 magistrado e os particulares. Ao primeiro para que ao elaborar a lei ndo use dela para
criar distingdes, a0 magistrado igualmente para que ao exercer a jurisdicdo ndo abuse de
seu poder para fazer diferenciac@es e, por fim, ao particular para que este, no convivio
em sociedade, ndo se ache no poder de diminuir o proximo ou tratar-lhe diferentemente
de si. Portanto, o principio da igualdade se revela como um freio ao abuso de poder dos

trés integrantes e destinatarios das normas juridicas constitucionais.
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3.2 Principio do juiz e do promotor natural

O principio do juiz e do promotor natural se mostra intrinsecamente atado a ideia
de Estado Democréatico de Direito, vez que visa coibir o arbitrio Estatal quando do
exercicio da jurisdicdo (CONEGLIAN, 2008).

Por conta disso, o direito ao principio do juiz natural é destinado a todos 0s
individuos, sejam pessoas fisicas ou juridicas, brasileiros ou estrangeiros (MENDES;
BRANCO, 2013).

No mesmo sentido, Alessandro Pizzorusso (1975, p.2), demonstra a amplitude
do principio em exame, ao afirmar que: “o principio do juiz natural aplica-se
indistintamente ao processo civil, ao penal e ao administrativo”.

Nelson Nery Junior (2013, p.142) além de aduzir que a Constituicdo adotou o
principio do juiz e do promotor natural, também leciona o principio em estudo de forma
tridimensional: “1) ndo haverd juizo ou tribunal ad hoc, isto €, tribunal de excecéo; 2)
todos tém o direito de se submeter a julgamento (civil ou penal) por juiz competente, pré-
constituido na forma da lei; 3) o juiz tem de ser imparcial”.

Além dos elementos acima, ha que se reportar sobre a independéncia e
imparcialidade exigida. A independéncia tem duplo sentido, sendo que por um lado
refere-se a ndo interferéncia institucional dos Poderes Executivo e Legislativo no Poder
Judiciario, conforme a interpretacdo do art. 2° da CF. Por outro lado, diz respeito a forte
ligagdo do juiz a lei e ndo a critérios particulares (LOPEZ, 2007).

Para Nelson Nery Janior (2013, p.149) “independente é o juiz que julga de
acordo com a livre convicgdo, mas fundado no direito, na lei e na prova dos autos”,
justamente, por exemplo, conforme a previséo do artigo 371 do Cddigo de Processo Civil:
“juiz apreciard a prova constante dos autos, independentemente do sujeito que a tiver
promovido, e indicara na decisdo as razdes da formacdo de seu convencimento”.

Ja& o quesito imparcialidade compreende a qualidade do magistrado em analisar
as provas com objetividade decidindo fundamentadamente, mantendo-se distante das
partes, a fim de evitar favoritismo, predisposicao ou preconceito (NERY JUNIOR, 2013).

Separando o Vértice objetivo do subjetivo da imparcialidade, entende-se pela ndo
parcialidade do juiz, uma vez que a neutralidade a ele imposta é de carater subjetivo, isto
é, em relacdo as partes do processo. Desse modo ndo ha como exigir do magistrado a
neutralidade quanto as coisas da vida, no sentido objetivo, pelo fato de ser natural que ele
tenha uma carga de principios éticos, uma crenca religiosa, um pensamento filoséfico,
politico, bem como cultural, que sdo construidos ao longo de sua formacdo (SOUZA,
2008).

Da mesma forma, relativamente a promotoria, Paulo Cezar Pinheiro Carneiro

(1989, p.84) atenta para o fato de que o principio sera seguido se houver a presenca de
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quatro requisitos, quais sejam: “a) a investidura no cargo de Promotor de Justica; b) a
existéncia de 6rgdo de execucdo; c) a lotacdo por titularidade e inamovibilidade do
Promotor de Justica no 6rgdo de execucdo, exceto as hipoteses legais de substituicdo e
remocao; d) a definicdo e lei das atribui¢6es do 6rgdo”.

Por fim, frisa-se que o principio do juiz e do promotor natural veio com o intuito
de garantir aos jurisdicionados um julgamento pautado na imparcialidade, sob o crivo de
profissionais habilitados para o cargo em que exercem frente ao poder estatal, de forma

motivada.

3.3 Principio da inafastabilidade do controle jurisdicional

A jurisdicdo é funcdo atribuida aos juizes aos quais incumbe dirimir os conflitos
de forma imparcial, substituindo a vontade das partes de agir com as proprias maos.

A previsdo do principio da inafastabilidade da jurisdi¢do foi saindo do plano
imaterial e entrando no plano dos escritos constitucionais. No Brasil, foi implicitamente
adotado referido principio, também conhecido como direito de acdo na Constituicdo de
1891 (BASTOS, 1992).

Entretanto, apds o Brasil adotar a triparticdo dos Poderes, as Constituicdes
supervenientes a 1891 passaram a prever expressamente o principio da inafastabilidade
da jurisdicdo, assim, o marco historico é a Constituicdo de 1946 que assim dispunha no
artigo 141, 84°: “a lei ndo podera excluir da apreciacdo do Poder Judiciario qualquer lesao
de direito individual”.

Apb6s o denominado Ato Constitucional 5 de 1968, o art. 5°, XXXV da
Constituicao Federal de 1988, ampliou a abrangéncia do referido principio também para
a situacdo de ameaca de direito, dispondo que: “A lei ndo excluira da apreciacdo do Poder
Judiciario lesdo ou ameaca de direito”.

Depreende-se do dispositivo acima transcrito que a previsao constitucional é no
sentido de garantir e destinar acesso irrestrito de todos os individuos que tenham o intuito
de ver assegurados 0s seus interesses frente ao Poder Judiciario.

Com efeito, o escopo do principio da inafastabilidade da jurisdicdo € garantir
amplo acesso ao Poder Judiciario, como aponta Nelson Nery Janior (2013, p.186-187)
para os destinatérios do referido principio: “Embora o destinatério principal desta norma
seja o legislador, o comando constitucional atinge todos indistintamente, vale dizer, ndo
pode o legislador nem ninguém mais impedir que o jurisdicionado va a juizo deduzir
pretensdao”, e mais, diz que: “pelo principio constitucional do direito de acdo, além do
direito ao processo justo, todos podem obter do Poder Judiciario a tutela jurisdicional
adequada”.

Intui-se de acordo com o que vem sendo explanado a cerca da interligacéo entre
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a Constituicdo e o processo, bem como a interacdo de um principio com o outro que, uma
vez sendo previsdo constitucional no sentido de garantir os direitos fundamentais e,
também sendo previsdo processual no sentido de efetivar a garantia constitucional, ndo é
possivel permitir que o legislador crie e 0 magistrado interprete de forma a obstaculizar
o principio da inafastabilidade da jurisdicéo.

Portanto, o referido principio é o meio legal que o individuo tem de questionar
e pleitear seus direitos fundamentais previstos na Constituicao. Por isso que toda leséo ou
ameaca a direito ndo podera ser excluida da apreciacdo do poder judiciario, como forma
de efetivacdo do acesso a justica, mediante ao pleno exercicio do direito de acdo, até

mesmo aos mais necessitados.

3.4 Principio da ampla defesa e do contraditorio

De todas as ConstituicGes existentes no Brasil apenas a primeira, ou seja, a
Constituicdo de 1824 ndo se reportou o principio do contraditorio e o da ampla defesa em
seu arcabouco normativo de maneira explicita.

As subsequentes tiveram o cuidado de prever a garantia em comento e, assim, a
Carta de 1891 no artigo 72, §16° dispds: “Aos acusados se assegurara na lei a mais plena
defesa, com todos os recursos e meios a ela, desde a nota de culpa, entregue em 24 horas
ao preso e assinada pela autoridade competente com os nomes do acusador e das
testemunhas”.

Ja a Constituicdo de 1934 resumiu o principio na seguinte frase do artigo 113,
§24°: “A lei assegurard aos acusados ampla defesa, com 0s meios e recursos essenciais a
esta”.

No ano de 1937, a Constituicdo denominada Polaca previu o principio da ampla
defesa e do contradit6rio no artigo 122 §11° vislumbrando ao mesmo tempo o principio
do juiz natural e com uma conotac¢éo mais voltada ao panorama criminal.

A Carta Politica do ano de 1946 albergou o principio em tela com uma diccao
mais geral, cumprindo o preceito de irradiar por todo o ordenamento juridico o
mandamento constitucional assim descrito no artigo 141, 825°.

O artigo 150, 815° da Constituicdo de 1967 e a Constituicdo de 1969 no artigo
153, §15°, assim como a de 1934, trataram da ampla defesa e do contraditério de forma
mais compilada e, mais uma vez trataram juntamente com o principio ora estudado, o
principio do juiz natural.

A atual Constituicdo, promulgada em 1988, prevé o principio do contraditério e
da ampla defesa no art. 5°, LV, de forma breve e indicando sua propagacao para toda a
Orbita juridica: “Aos litigantes, em processo judicial e administrativo, e aos acusados de

modo geral sdo assegurados o contraditorio e a ampla defesa, com 0s meios e recursos a
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ele inerentes”.

Durante um tempo o principio em comento era visto sob dois aspectos, o da
informacdo e da reacdo, como explica Canuto Mendes de Almeida (1973, p.82): “a
ciéncia bilateral dos atos e termos processuais e possibilidade de contraria-los”.

Atualmente, é conferido ao contraditério e a ampla defesa trés sentidos:
informac3o, reacdo e participacdo. E nesse sentido que Candido Rangel Dinamarco (2001,
p.215) leciona:

Para cumprir a exigéncia constitucional do contraditério, todo modelo
profissional descrito em lei contém e todos os procedimentos que
concretamente se instauram devem conter momentos para que cada uma das
partes peca, alegue e prove. O autor alega e pede na demanda inicial; instituido
0 processo mediante o ajuizamento desta, o réu é admitido a pedir logo de
inicio, podendo alegar fundamentos de defesa e postular a improcedéncia da
demanda ou a extingdo do processo; o autor pode pedir a antecipacao de tutela,
0 que obtera se concorrerem 0s requisitos postos em lei;ambas as partes sdo
admitidas a produzir provas dos fatos alegados

Como ja foi dito em outros topicos do presente trabalho, a norma constitucional
tem o conddo de irradiar seus mandamentos e efeitos para todos os outros ramos do
direito.

Veja-se que no ambito do processo civil o principio da ampla defesa e do
contraditério deve ser garantido as partes, sob a perspectiva da participacao, informacédo

e reacdo, cumprindo, assim, as diretrizes constitucionais.

3.5 Principio da publicidade dos atos processuais

Em um governo no qual impera o despotismo o sigilo é a regra para que 0s
desmandos imperem com forca extrema. E desse modo que se garante o poder, afastando
a sociedade do conhecimento dos atos praticados.

Mas em um Estado que se diz Democrético de Direito a transparéncia deve ser
0 seu lema, a fim de conferir validade a todo um arcabouco juridico garantista e protetivo.

Na evolugédo das sete Constituicdes pertencentes ao Brasil ndo se verificou a
previsao do principio da publicidade dos atos processuais de forma latente e explicita. Na
Carta de 1824, timidamente, o artigo 159 previu: “Nas Causas crimes a Inquiricdo das
Testemunhas, e todos 0os mais actos do Processo, depois da pronuncia, serdo publicos
desde ja”.

De forma discreta, a Constituicdo de 1891 tratou da publicidade das razbes do
Presidente da Republica sobre a criacdo de leis nos seguintes termos: “O siléncio do
Presidente da Republica no decéndio importa a sancdo; e, no caso de ser esta negada
quando ja estiver encerrado o Congresso, o Presidente dara publicidade as suas razdes”.

As Constituicdes de 1934, 1946, 1967 e 1969 ndo dispuseram sobre a
publicidade dos atos processuais, principio este que, depois da Carta de 1891 sé voltou a
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ser previsto na Constituicdo Federal de 1988 no artigo 5°, LX: “a lei s6 podera restringir
a publicidade dos atos processuais quando a defesa da intimidade ou o interesse social o
exigirem”.

Especificamente sobre os julgamentos do Poder Judiciario o artigo 93, IX
garante a publicidade, sob a perspectiva de que preservado o direito a intimidade do
interessado no sigilo, ndo prejudique o interesse publico a informacao.

A Constituicdo prevé no artigo 225, 81°, IV que para assegurar o direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, incumbe ao Poder Pablico “exigir, na forma da lei,
para instalacio de obra ou atividade potencialmente causadora de significativa
degradacdo do meio ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se daré
publicidade”.

Analisando as Constituicdes que previram o principio da publicidade dos atos
processuais, percebe-se que ndo sdo apenas 0s julgamentos do Poder Judiciario que
devem ser publicos, mas sim os atos do Poder Legislativo e Executivo, afinal os trés
poderes sdo harmonicos e independentes entre si, e 0s trés tem como escopo garantir a
participacdo do povo, pois realizam atividades justamente no interesse do povo e para
este.

Luigi Ferrajoli (2002, p.492) nesse sentido diz que o principio da publicidade é
uma “garantia de segundo grau ou garantia de garantias”.

Como se verifica, no atual estado de direito, deve-se acolher a premissa de que
a publicidade dos atos processuais € a regra, ao passo que o sigilo devidamente justificado
com embasamento legal, é a excecdo, isto é, quando for imprescindivel a seguranca da

sociedade e do Estado, respeitado o direito a informacéo.

3.6 Principio da razoavel duracédo do processo

O principio da razoavel duracao do processo esta garantido no Pacto de San José
da Costa Rica no artigo 7°, item 5, assim, sob o qual o Brasil se tornou signatario por
meio do decreto 678/1992. A Constituicdo de 1988 prevé no artigo 5°, LXXVIII, cuja
redacdo foi dada pela Ementa Constitucional 45 de 2004, o principio da celeridade e da
razoavel duracdo do processo nestes termos: “A todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam
a celeridade de sua tramitacao”.

Quando se fala em razoavel duracdo do processo ha de se considerar 0 processo
em conjunto, como a explicacdo acima exposta, ou seja, do inicio ao final com o transito
em julgado, isto quer dizer que, esta incluida dentro do principio em comento a fase
recursal, uma vez que o processo finda quando ndo houver mais possibilidade de recurso,

isto é, com o transito em julgado do processo, seja ele civil, penal ou administrativo.
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Por conta disso, ha também que se lembrar que todo o tramite processual é
composto de varios atos processuais que demandam tempos diversos, de modo que
acelerar os procedimentos ocasionando cortes, restricdes ao exercicio de outros direitos
como, por exemplo, de produzir provas, acarreta o cerceamento de defesa, com afronta
ao proprio principio da razoavel duracdo do processo que estara mascarado pela
minimizacao da pratica de direitos constitucionalmente garantidos.

A demora do provimento judicial ndo raras vezes enseja a exposi¢ao do sujeito
a situacdes humilhantes, ofensivas, por exemplo, ao sujeito que permanece preso além do
tempo previsto por ineficiéncia da maquina judiciaria que culmina no desrespeito ao
principio da razoavel duracdo do processo, bem como da dignidade humana entre outros
direitos fundamentais.

Percebe-se que modernamente, o poder legislativo, bem como o poder judiciario,
vém criando mecanismos com o objetivo de coibir a morosidade do tramite processual,
como 0s denominados recursos repetitivos, simulas vinculantes, programas de resolugéo
de conflitos, andlise relativa ao denominado tempo morto do processo, dentre outros
meios que venham combater a eternizacdo processual que acaba por tolher direitos
existentes, como por exemplo a perda de uma prova importante pelo decurso temporal.

Em justificativa a razoavel duracdo do processo, esses meios sdo filtros
alternativos encontrados para suprir a avalanche de demandas apostas nas Gltimas décadas
ao poder judiciario, isso porque com a elevacdo do acesso a justica, houve um aumento
substancial de lides frente a jurisdicdo, sem que o Estado tenha acompanhado

estruturalmente esse fendmeno.

3.7 Principio da motivacao das decisfes judiciais

O artigo 93, 1X da Constituicdo de 1988 prevé que “todos os julgamentos dos
6rgédos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisfes, sob pena
de nulidade”, norma aderida pelo Codigo de Processo Civil, consoante preconiza o seu
art. 489, I1.

Nem sempre foi essa a obrigagdo de atuacdo do juiz. Antes de toda essa
movimentagcdo no sentido de redemocratizacdo baseada nos ideais iluministas de
liberdade, igualdade e fraternidade, o magistrado era chamado apenas a aplicar a lei ao
caso concreto, quando muito, lhe era exigido justificar a escolha de determinada norma
que tivesse aplicado a situacdo que Ihe era apresentada.

Percebia-se a inatividade do juiz, no que se refere a limitacdo de sua atuacdo
assim explicada por Eduardo Juan Couture (1998, p.58): “O juiz € um homem que se
move dentro do Direito como um prisioneiro dentro de seu carcere. Tem liberdade para

Mmover-se e nisso atua sua vontade; o Direito, entretanto, Ihe fixa os limites muito estreitos,
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que ndo podem ser ultrapassados”.

Mas diante da evolucdo do sistema juridico e constitucional, se tornou impar
mudar os parametros de atuacdo do juiz que agora tem a prerrogativa de efetivar os
direitos fundamentais dos individuos.

E por isso que o principio em estudo exige ardua atencio, pois, nas palavras de
José Carlos Barbosa Moreira (1980, p.88): “a motivacdo das decisGes surge como
manifestacdo do estado de direito, anterior, portanto, a letra da norma constitucional que
a refira expressamente”.

Realmente, o principio da motivacdo das decisdes judiciais, registra que o ndo
cumprimento desse mandamento constitucional ocasionard a nulidade da decisdo,
fazendo com que toda uma persecucédo processual seja realizada praticamente em vao.

Vé-se, pois, que como os demais principios, além de se espraiar por todos 0s
ramos do direito, ao ser desvirtuado o principio da motivacdo das decisdes ha afronta a
outros principios a este correlatos, bem como se mostra ao tempo e atos ja realizados
pelas partes. Para que isso ndo ocorra e também para garantir a razoavel duracdo do
processo, mister se faz a fundamentacéo das decisdes judiciais.

3.8 Principio da proibicéo da prova ilicita

A constituicdo Federal dispde no artigo 5°, inciso LVI que "sdo inadmissiveis,
Nno processo, as provas obtidas por meios ilicitos". O principio da proibi¢cdo da prova ilicita
é recorrente tanto no processo civil, quanto no penal e, também, no administrativo.

E necessario, em um primeiro momento, fazer a distingdo entre prova ilicita e
prova ilegitima, isso porque, ambas sdo espécie do género prova ilegal.

Alexandre de Moraes (2010, p.119) faz a seguinte distin¢do: “enquanto as provas
ilicitas sdo aquelas obtidas com infringéncia ao direito material, as provas ilegitimas sdo
as obtidas com desrespeito ao direito processual”.

Outra questdo que a doutrina traz é sobre a prova derivada da ilicita conhecida
como fruit of the poisonous tree, ou frutos da arvore envenenada (NERY JUNIOR, 2013).
O referido autor conceitua a teoria da fruit of the poisonous tree como aquelas que “devem
considerar ineficaz no processo, e, portanto, ndo utilizaveis, ndo apenas as provas obtidas
ilicitamente, mas também aquelas outras provas que, se em si mesmas poderiam ser
consideradas licitas, se baseiam, derivam ou tiveram sua origem em informacg6es ou dados
conseguidos pela prova ilicita”.

Manuel da Costa Andrade (1992, p. 171-172) leciona sobre a excec¢do da prova
derivada da prova ilicita nos seguintes termos: “a doutrina da atenuagdo atinge um
segundo e decisivo principio, recondutivel a doutrina da independent source, que legitima
a valoracdo de provas secundarias sempre que elas poderiam ter sido obtidas por via
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autdbnoma e legal, a margem da exclusionary rule que impende sobre a prova primaria”.

Nelson Nery Junior (2013, p.286) esclarece que “desse modo, naqueles casos em
que falte a necessaria relacdo de causalidade direta entre a prova inicialmente obtida de
modo ilicito e a prova derivada licita, de tal maneira que se possa afirmar que a prova foi
obtida de maneira independente (independent source), a prova € valida”.

Verifica-se, por conseguinte, que nao ha direitos ou garantias absolutas, no
tocante a producdo da prova ilicita, pelo fato de haver exce¢des que exijam que o principio
seja mitigado. Todavia, € importante que primeiro o principio seja atendido, respeitado e,
sO depois 0 caso seja analisado ainda mais profundamente com o intuito de verificar se

ha causa a ensejar a sua mitigacéo.

4 O DEVIDO PROCESSO LEGAL: BASE DO PROCESSO CIVIL

A origem do principio do devido processo legal, expressdo advinda do termo
inglés due process of Law (NERY JUNIOR, 2013), é marcada pela Magna Carta
Libertatum de 1215, que referindo-se da expressao law of the land, previu no artigo 39:
“nenhum homem livre sera detido ou sujeito a prisdo, ou privado de seus bens, ou
colocado fora da lei, ou exilado, ou de qualquer modo molestado, e nés ndo procederemos
nem mandaremos proceder contra ele sendo mediante um julgamento regular pelos seus
pares ou de harmonia com a lei do pais”.

Entretanto, o termo due process of Law foi utilizado explicitamente pela primeira
vez em 1354, sob o reinado do rei Eduardo I11 na Statute of Westminster of the Liberties
of London, dispondo “que nenhum homem de qualquer estado ou condigéo que ele seja,
possa ser posto fora da terra ou da posse, ou molestado, ou aprisionado, ou deserdado, ou
condenado a morte, sem ser antes levado a responder a um devido processo legal” (NERY
JUNIOR, 2013).

Nos Estados Unidos, em 1791 na 5% emenda da Carta de Direitos houve mencéo
ao devido processo legal no mesmo sentido de ndo haver privacao da vida, liberdade ou
propriedade sem o respeito ao principio em estudo.

Dai em diante, varios paises comegaram a inserir em seus textos o principio do
devido processo legal. Documentos como a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos
de 1948, também previu referido principio, ainda que de forma implicita.

No Brasil, foi a Constituicdo de 1988 a primeira a tratar, de forma expressa, 0
principio do devido processo legal, no artigo 5°, LIV, nos seguintes termos: “ninguém
sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”.

Realmente, no ambito processual, o devido processo legal atua como um
superprincipio garantidor de toda relagdo instrumental havida perante a jurisdigdo e

também correlata aos procedimentos administrativos, uma vez que dele todos os outros
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principios emanam.

Manoel Gongalves Ferreira Filho (1973, p.271) aduz que o devido processo
“impede toda restricdo a liberdade ou aos direitos de qualquer homem, sem intervencao
do Judiciério”.

De um modo geral, Nelson Nery Junior (2013, p.94) afirma que “o principio do
due process of law caracteriza-se pelo trindmio vida-liberdade-propriedade, vale dizer,
tem-se o direito de tutela aqueles bens da vida em seu sentido mais amplo e genérico.
Tudo o que disser respeito a tutela da vida, liberdade ou propriedade esté sob a protecédo
do due process of law”.

Entretanto, para além do sentido genérico de protecdo ao trinbmio vida,
liberdade e propriedade, o principio do devido processo legal se apresenta em outros dois
sentidos, o sentido material conhecido como substantive due process e, em sentido
processual conhecido como procedural due process.

O devido processo legal em seu sentido material, ou seja, substantive due
process, destina-se mais especificamente ao Legislativo para que ao exercer sua funcéo
precipua de elaborar leis, a faca de forma a efetivar os principios subjacentes ao devido
processo legal, conferindo entdo garantia a todo um rol de direitos fundamentais.

Ja o sentido processual, ou seja, procedural due process, € explicado da seguinte
maneira por Nelson Nery Junior (2013, p.98): “Em sentido processual, a expressao
alcanca outro significado, mais restrito, como é curial. Em virtude desse conteudo
estritamente processual da clausula constitucional, podemos aqui nomina-la de devido
processo, significando as repercussdes e incidéncias, no direito processual, do principio
do devido processo legal”.

Portanto, o que se depreende a respeito do devido processo legal é que de fato é
um superprincipio no sentido de que ndo é limitado a um ou outro Poder, a um ou outro
instituto juridico, mas, sim, por ser mandamento constitucional deve refletir por todo o
sistema juridico, inclusive sobre o Processo Civil, efetivando os demais direitos
fundamentais e executando os principios que emanam do devido processo legal, de modo

que se aproxime mais e mais da justica adequada e justa.

5 ACORRELACAO ENTRE O DEVIDO PROCESSO LEGAL E OS PRINCIPIOS
PROCESSUAIS CIVIS

A andlise histérica e técnica desenvolvida em todos os topicos do presente
escrito, revela uma unido indissociavel entre todos os principios processuais civis
estudados neste trabalho, com o principio do devido processo legal, de modo que todos
0s principios tem em comum, quando do seu surgimento, o intuito de conferir um amplo

grau de protecdo ao sujeito, para que ndo sejam cometidas injusticas, objetivando o
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alcance de meios legais, imparciais e habeis de dizer o direito.

Assim, o principio do devido processo legal, como ja dito, revela-se como um
superprincipio, cuja finalidade é conduzir o legislador a produzir normas dentro dos
critérios de razoabilidade e proporcionalidade, bem como levar o magistrado a observar
atentamente tais normas e aplica-las garantindo e efetivando todos os direitos
concernentes ao individuo, este devendo utilizar corretamente tais meios a fim de que
tenha por satisfeita sua pretensao, mediante a entrega da tutela pretendida frente ao 6rgédo
competente.

Nesse sentido € que Nelson Nery Junior (2013, p.92) diz que “o principio
constitucional fundamental do processo civil, que entendemos como a base sobre a qual
0s outros principios e regras se sustentam, é o do devido processo legal, expresséo oriunda
da inglesa due process of law”.

Arturo Hoyos (1987, p.44), no mesmo sentido leciona que “o devido processo
legal esta inserido no contexto, mais amplo, das garantias constitucionais do processo e
que somente mediante a existéncia de normas processuais justas, que proporcionem a
justeza do préprio processo, é que se conseguira a manutencdo de uma sociedade sob o
império do Direito”.

E assente na doutrina que a Constituicdo € norma suprema a qual deve prevalecer
as demais normas infraconstitucionais e, que 0 processo € instrumento garantidor que
deve efetivar os principios e mandamentos constitucionais.

Adolfo Gelsi Bidart (1983, p.193), inclusive, afirma que “o processo deve
aparecer na constituicdo como uma garantia universal e fundamental para que se possa
obter a efetividade do direito quando, nos casos concretos, isso ndo se obtém
espontaneamente”.

Considerando a forte carga principiologica do devido processo legal, a conclusao
externa a premissa de que outros principios inerentes ao processo civil decorrem do due
process of law.

Essa sistematica funciona como uma verdadeira engrenagem mecanica, na qual
0s principios processuais civis conduzem a um certo grau de respeitabilidade ao preceitos
constitucionais trilhados pelo principio do devido processo legal.

No que tange as garantias conferidas pelo principio do devido processo legal ao
processo civil, José Celso de Mello Filho (1979, p.299) aduz que “especificamente quanto
ao processo civil, ja se afirmou ser manifestacdo do due process of law: a) a igualdade
das partes; b) garantia do jus actionis; c) respeito ao direito de defesa; d) contraditério”.

Como dito alhures, o devido processo legal se apresenta como protetor do
trindmio vida, liberdade e propriedade. A protecdo a tal trinbmio se efetiva justamente
por meio do devido processo legal, o qual se concretiza quando sdo seguidos os principios
a ele correlatos, a exemplo dos que foram explanados ao longo deste trabalho.
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Se confirma a ideia de que o devido processo legal é a peca mestra da
engrenagem que € 0 processo, pois é fato a afronta a qualquer dos principios acima citados
ferira o do devido processo legal, como fundamento da republica, por caracterizar

cerceamento de acesso a um justo.

CONCLUSAO

Com vistas as raz6es expostas, conclui-se que o devido processo legal, possui
um importante significado perante o direito processual civil, uma vez que propicia aos
sujeitos da relagéo processual um amplo rol de protecéo e de garantia, para que ndo sejam
cometidas injusticas.

Esses elementos sem concretizam com o alinhamento do devido processo legal,
que esta arraigado as garantias constitucionais e aos principios processuais civis
correlatos, trazendo implicacbes positivas, proporcionando justeza ao procedimento,
conferindo aos sujeitos de direitos verdadeira protecdo aos mandamentos constitucionais
elencados no trinbmio vida, liberdade e propriedade, tdo cobrado no atual Estado de
direito.

Como se observou no transcurso deste trabalho, ndo se busca engessar o poder
estatal, no que tange a forca principiologica do processo civil, aliada a matriz
constitucional, mais sim, assegurar os direitos inerentes a legislagdo existente, sempre
com um olhar pragmaético, observando, sobretudo, o contexto social e as consequéncias
das tomadas de decisdo frente a esta.

Nessa esteira, é possivel extrair a ideia de que houvendo afronta aos principios
processuais civis, tais como, isonomia, ampla defesa, contraditério, prova ilicita, juiz e
promotor natural, controle jurisdicional, publicidade dos atos processuais, razoavel
duracdo do processo e motivacdo das decisdes, por via reflexa, implicara no devido
processo legal, ancora dos demais, em ofensa a Republica.

A consequencia dessa inobservancia dos preceitos processuais e constitucionais,
ocasionara o rompimento da peca matriz da engrenagem, que € 0 processo, ensejando em
regral, por conseguinte, a nulificagdo do ato procedimental, bem como os subsequentes,
por ofensa ao principio do devido processo legal, conjuntamente com o principio
especifico que sera analisado no caso concreto, hipdtese em que agravar-se-a o ultraje ao
principio da razoével duracéo do processo.

E indispensavel, entdo, que sejam seguidos os procedimentos necessarios a
administragdo da justica, como forma de concretizagdo do Estado democratico de direito,

tornando, assim, o0 processo, um instrumento garantidor dos anseios sociais.
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