Autos de Processo Seletivo para o preenchimento de vaga
de Juiz Leigo n® 01/2012:

1. Do pedido de retificacao de nota formulado pelo
candidato Ricardo Haddad:

No que se refere ao quesito dispensa do relatorio e
citacao do artigo 38 da Lei n® 9.099/95, apesar de mencionar inicialmente que
dispensaria o relatorio, conforme aludido permissivo legal, o candidato
Ricardo Haddad elaborou o relatério da sentenca, descrevendo de forma
minuciosa a pretensao da parte reclamante, o agendamento da audiéncia de
conciliacao, os fundamentos da peca contestatoria, bem como o fato de as
partes terem apresentado suas alegacoes finais.

Nos termos do artigo 38 da Lei dos Juizados Especiais,
basta que se mencione no projeto de sentenca que o relatorio sera
dispensado, passando-se, logo em seguida, aos fundamentos da decisao.

Como o aludido candidato elaborou o relatorio da
sentenca, nao ha como ser alterada a nota relativa ao quesito “Dispensa do
relatorio e citacao do artigo 38 da Lei n® 9.099/95".

Também nao assiste razao ao candidato, quando
pretende que sua nota relativa ao quesito “e) Reconhecer a responsabilidade
do reclamado, destacando a presungao de veracidade dos fatos relatados no
Boletim de Ocorréncia, alem dos depoimentos prestados pelas testemunhas”
seja majorada. A analise de tal quesito pelo candidato recorrente resumiu-
se a descrever os fatos relatados no enunciado da questao (fl. 49). Em
nenhum momento o candidato destacou que restou comprovada a existéncia
do nexo de causalidade entre os danos sofridos pelo reclamante e a conduta
culposa do reclamado.

O candidato também nao destacou que o Boletim de
Ocorréncia lavrado por autoridade policial goza de fé publica e & dotado de
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presuncao de veracidade e que as provas produzidas ndo desconstituiram as
informacoes que nele continham.

Assim, nao ha como ser alterada a nota do candidato
Ricardo Haddad no quesito “e) Reconhecer a responsabilidade do reclamado,
destacando a presuncdo de veracidade dos fatos relatados no Boletim de
Ocorréncia, alem dos depoimentos prestados pelas testemunhas”.

2. Do pedido de retificacao de nota formulado pela
candidata Roberta Cassia Nobile Bastos:

No que se refere ao quesito dispensa do relatorio e
citacao do artigo 38 da Lei n® 9.099/95, apesar de mencionar que dispensaria
o relatério, conforme aludido permissivo legal, a candidata Roberta C. N.
Bastos, ao iniciar a fundamentacao do projeto de sentenca, relatou todos os
fatos mencionados na inicial como fundamentos da pretensao da parte
reclamante.

Como ja afirmei acima, ao apreciar a pretensao do
candidato Ricardo, nos termos do artigo 38 da Lei dos Juizados Especiais,
basta que se mencione no projeto de sentenca que o relatorio sera
dispensado, passando-se, logo em seguida, aos fundamentos da decisao.

Assim, ndao ha como ser alterada a nota relativa ao quesito
“Dispensa do relatorio e citacao do artigo 38 da Lei n® 9.099/95".

No que se refere ao item “b” da questao pratica, apesar de
a candidata Roberta ter enfrentado corretamente a preliminar na
fundamentacao do projeto de sentenca, ao elaborar a parte dispositiva a
candidata afirmou que estaria julgando improcedente a preliminar, quando a
correta redacao do projeto de sentenca no aludido item seria: “Diante do
exposto, proponho que a preliminar de auséncia de capacidade
postulatoria seja rejeitada ou afastada, e, no meérito (...)".



Portanto, constato que a nota atribuida a tal candidata, em
tal item, € adequada a forma em que elaborou a questao.

Da mesma maneira, nao assiste razao a candidata
Roberta, quando pretende que sua nota relativa ao quesito “e) Reconhecer a
responsabilidade do reclamado, destacando a presungao de veracidade dos
fatos relatados no Boletim de Ocorréncia, aléem dos depoimentos prestados
pelas testemunhas” seja majorada.

Ao analisar tal quesito a candidata recorrente resumiu-se
a descrever os fatos relatados no enunciado da questao, ou seja, que a parte
reclamada teria avancado o sinal vermelho, ocasionando a colisao (fl. 39). Em
nenhum momento a candidata destacou que restou comprovada a existéncia
do nexo de causalidade entre os danos sofridos pelo reclamante e a conduta
culposa do reclamado.

A candidata também nao destacou que o Boletim de
Ocorréncia lavrado por autoridade policial goza de fé publica e é dotado de
presuncao de veracidade e que as provas produzidas nao desconstituiram as
informacoes que nele continham.

Assim, nao ha como ser alterada a nota da candidata
Roberta no quesito “e) Reconhecer a responsabilidade do reclamado,
destacando a presuncao de veracidade dos fatos relatados no Boletim de
Ocorréncia, além dos depoimentos prestados pelas testemunhas’.

3. Do pedido de retificacao/reconsideracao formulado
pela candidata Maria Gabriela Staut:

No que se refere ao quesito dispensa do relatério e
citacao do artigo 38 da Lei n°® 9.099/95, apesar de mencionar que dispensaria
o relatorio, a candidata Maria Gabriela Staut, citou de forma errénea o artigo
37 da Lei dos Juizados Especiais. E mais, ao iniciar a fundamentacao do
projeto de sentenca, relatou todos os fatos mencionados no enunciado da
questao.




Como ja afirmei acima, ao apreciar a pretensao dos
candidatos Ricardo e Roberta, nos termos do artigo 38 da Lei dos Juizados
Especiais, basta que se mencione no projeto de sentenga que o relatorio sera
dispensado, passando-se, logo em seguida, aos fundamentos da decisao.

Assim, ndo ha como ser alterada a nota relativa ao quesito
“Dispensa do relatério e citagao do artigo 38 da Lei n® 9.099/95".

4. Decisao:

Diante do exposto, rejeito a pretensdo dos candidatos
Ricardo Haddad, Roberta C. N. Bastos e Maria Gabriela Staut.

5. Demais deliberacoes:

Decorrido o prazo concedido atraves do edital aos
candidatos para a apresentacao dos titulos na Secretaria do Juizado Especial,

foram apresentados os seguintes titulos, aos quais corresponde a nota a
seqguir indicada:

NOME TITULO NOTA
CAROLINA C. DE | Nao apresentou 0,0
SOUZA

ROBERTA C. N.|Nao apresentou 0,0
BASTOS

RICARDO HADDAD a) Curso de a) 3,0

Preparacao a Total: 3,0
Magistratura (fl.

83)
MARIA GABRIELA a) Programa de a) 1,0
STAUT Pos-Graduacao b) 0,5
em Direito ¢) 0,26




Negocial — Total: 1,75
Mestre em
Direito Negocial
(fl. 74).

b) Especialista em
Direito
Constitucional
(fls. 75/78).

c) Certificado de
Extensao
Universitaria (fl.
79)

Nos termos do item 6.9 do Edital 01/2012 passo a
acrescer as notas da prova de titulos a nota da lista de aprovados para a
obtencao da classificagao final:

NOME NOTA FINAL CLASSIFICACAO
RICARDO HADDAD | 10,1 e

MARIA  GABRIELA | 8,15 20

STAUT

CAROLINA CARDIN | 7,5 32

DE SOUZA

ROBERTA C. N.|7,1 4°

BASTOS

Na forma do item 6.10 do Edital 01/2012 determino que a
presente decisao seja publicada na sede do Forum desta Comarca e na
pagina dos Juizados Especiais, no site do Tribunal de Justica do Parana.
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A Secretaria devera providenciar a convocacao dos
candidatos Ricardo Haddad e Maria Gabriela Staut para apresentacao, em 20
dias dos documentos mencionados no item 6.11 do Edital 01/2012 e para as
demais providéncias que se fizerem necessarias para a designagao.

Int. Dil. nec.

Cornglio Procopio (PR), 4 de abril de 2012.

Sy O
Renato Cruz de Oli veM

Juiz de Direito



