PROJUDI - Recurso: 0027813-83.2016.8.16.0013 ED 2 - Ref. mov. 47.1 - Assinado digitalmente por Adalberto Jorge Xisto Pereira:7256
30/05/2018: JUNTADA DE ACORDAO. Arg: Acorddo

Estado do Parana

APELANTES

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA

APELACAO CIVEL, AGRAVO INTERNO E EMBARGOS DE
DECLARACAO N.° 0027813-83.2016.8.16.0013 DA 4.2 VARA
DA _FAZENDA PUBLICA DO _FORO CENTRAL DA
COMARCA DA REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA.

: Léia Fernanda de Souza Ritti Ricci e Estado do Parana.

APELADOS

: Os mesmos.

RELATOR

: Des. Xisto Pereira.

(1) ACAO ORDINARIA. CONCURSO PUBLICO PARA INGRESSO NO SERVICO
NOTARIAL E DE REGISTRO DO ESTADO DO PARANA. EDITAL DE ABERTURA
N.° 01/2014. PROVA ESCRITA E PRATICA.

(2) QUESTAO N.° 01. CORRE(;AO EM DESACORDO COM O ESPELHO ANTES
PUBLICADO PELA BANCA EXAMINADORA. TEORIA DOS MOTIVOS
DETERMINANTES. AFERIQAO DA LEGALIDADE QUANTO AOS ASPECTOS
OBJETIVOS DO ATO ADMINISTRATIVO. PRECEDENTES DESTA CORTE E DOS
TRIBUNAIS SUPERIORES. CANDIDATA QUE ABORDOU DOIS TEMAS
INDICADOS NO REFERIDO ESPELHO DE CORRECAO, ISTO E, “FUNCAO DE
CONSERVA(}AO DO REGISTRO DE TITULOS E DOCUMENTOS” E * FUN(;AO
DE CONSTITUIQAO DE DIREITOS DO REGISTRO IMOBILIARIO”, MAS NAO
RECEBEU A PONTUACAO CORRESPONDENTE.

(2.a) Nao se esta a afirmar, no caso em exame, que a resposta da candidata, no
tocante a esses temas, esta correta ou completa, ou seja, ndo se esta a
reavaliar o contetido da sua resposta e da subsequente corre¢édo da sua prova.
E que se na justificativa de correcéo tivesse a banca examinadora dito que a
resposta da candidata estaria incorreta ou incompleta quanto a esses temas,
inadmissivel seria ao Poder Judiciario reavaliar esse ato administrativo. O que
ocorreu é que ndo houve a correspondente pontuagdo porque se considerou
que a candidata ndo abordou esses temas em sua resposta, quando em
verdade o fez. Isso enseja concluir, isto sim, que nessas condi¢g6es ndo ha
motivo determinante para a ndo pontuacdo correspondente, tendo ocorrido,
nesse passo, vicio de ilegalidade.

(2.b) E que o espelho de correcdo, ou o gabarito, divulgado pela Comisséo de
Concurso nada mais é do que a publicidade antecipada da motivagdo do ato
administrativo consistente na corre¢do da prova (STJ, 2.2 Turma, RMS n.°
49.896/RS, Rel. Min. Og Fernandes, j. em 20.04.2017).
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(2.c) Por isso, constatada a incoeréncia, nas condi¢c8es antes referidas, entre a
correcdo e o espelho previamente divulgado, ha vicio de ilegalidade do ato
administrativo quanto aos seus motivos determinantes, ensejando a
possibilidade de sindicalizagdo da corregcdo pelo Poder Judiciario. N&do se
trata, nesse caso, de se imiscuir no mérito do ato administrativo impugnado,
isto é, de reavaliar o conteddo da resposta da candidata ou o critério de
correcdo da sua prova e majorar a nota que lhe foi atribuida pela banca
examinadora. Trata-se, isto sim, de aplicar os critérios de corregao
estabelecidos pela prépria banca examinadora a resposta da candidata e, por
conseguinte, atribuir-lhe a nota correta, em isonomia com o0s demais
candidatos.

(2.d) Ressalte-se, que no julgamento do RE n.° 632.853/CE, sob o regime de
repercussdo geral, o STF firmou a tese de que “N&do compete ao Poder
Judiciario, no controle de legalidade, substituir banca examinadora para
avaliar respostas dadas pelos candidatos e notas a elas atribuidas”, salvo nas
hipéteses excepcionais de ilegalidade e inconstitucionalidade.

3) QUESTOES N.°S 02 E 04. ELABORAQAO E CORREQAO EM DESACORDO
COM O EDITAL DE ABERTURA DO CERTAME. DESCONTOS INDEVIDOS.
DIREITO AOS PONTOS CORRESPONDENTES.

(3.a) O “edital é a lei interna do concurso, que vincula ndo apenas 0s

candidatos, mas também a prépria Administracdo, e que estabelece regras
dirigidas a observancia do principio da igualdade, devendo ambas as partes
observar suas disposi¢cdes” (STJ, 5.2 Turma, RMS n.° 28.995/GO, Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, j. em 13.04.2010).

(3.b) Por isso, é defeso criagdo de critérios de correcdo apds a realizagéo da
prova, pois, a luz do principio da vinculagéo ao edital de abertura do certame,
sua lei interna, eles devem ser objetivos e contemporaneos a realizagdo da
prova, sob pena de invalidacdo do ato administrativo com espeque neles
praticado.

(3.c) Ressalte-se que no julgamento do referido RE n.° 632.853/CE, sob o
regime de repercussédo geral, o STF também firmou a tese de que “¢é permitido
ao Judiciéario juizo de compatibilidade do conteddo das quest8es do concurso

com o previsto no edital do certame”.

(4) PONTUAQAO SUFICIENTE PARA SER A CANDIDATA CONSIDERADA
APROVADA NO CONCURSO, ESCOLHER UMA SERVENTIA VAGA E LHE SER
OUTORGADA A RESPECTIVA DELEGACAO, HAJA VISTA TER SIDO
APROVADA NA PROVA ORAL, TER APRESENTADO OS TIiTULOS E TER
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REALIZADO OS EXAMES MEDICOS POR FORGA DE LIMINAR ANTES
CONCEDIDA EM OUTRA DEMANDA. IMPOSSIBILIDADE DE
RECLASSIFICACAO POR SE ENCONTRAR ENCERRADO O CERTAME,
DEVENDO FIGURAR NA ULTIMA COLOCAGAO. ESCOLHA DA SERVENTIA
QUE DEVERA SER EFETIVADA NA FORMA DO ART. 11 DA RESOLUGCAO N.°
81/2009/CNJ.

(5) APELACAO DA AUTORA PARCIALMENTE PROVIDA COM CONFIRMACAO
DA TUTELA ANTECIPADA ANTES DEFERIDA EM SEDE RECURSAL PELO
RELATOR. AGRAVO INTERNO E EMBARGOS DE DECLARAGAO, MANEJADOS
CONTRA A REFERIDA DECISAO DO RELATOR EM SEDE RECURSAL,
PREJUDICADOS. APELACAO DO REU NAO PROVIDA.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de APELACAO
CIVEL, AGRAVO INTERNO e EMBARGOS DE DECLARAQAO N.° 0027813-
83.2016.8.16.0013, da 4.2 Vara da Fazenda Publica do Foro Central da Comarca
da Regido Metropolitana de Curitiba, em que figuram como apelantes LEIA
FERNANDA DE SOUZA RITTI RICCI e ESTADO DO PARANA e apelados OS
MESMOS.
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| - RELATORIO

Léia Fernanda de Souza Ritti Ricci, adiante identificada como
“autora”, ajuizou acdo ordinaria de obrigacdo de fazer em face do Estado do
Parand, adiante identificado como “réu”.

Disse, na inicial, que participou do concurso publico para
ingresso no servico notarial e de registro, regido pelo edital de abertura n.°
01/2014; que na prova escrita e pratica obteve 4,6 pontos e por isso foi excluida

do certame; que ndo concordou com a correcao das questdes 1, 2 e 4 e, por isso,

impetrou mandado de seguranca, autuado neste Tribunal sob n.° 1.384.142-0 e

distribuido a 4.2 Camara Civel; que no referido mandamus foi concedida liminar
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para prosseguir no certame, de modo que realizou as provas subsequentes e
nelas foi aprovada (prova oral e de titulos); que a seguranca, ao final, foi
denegada por auséncia de prova pré-constituida, ou seja, por auséncia da juntada
da “justificativa de correcao” da banca examinadora no tocante a questédo 1; que a
questdo 2 nao foi objeto do referido mandado de seguranca, assim como a
questdo 4, nas partes aqui questionadas; que acabou por desistir do mandado de
seguranca apés seu julgamento, o que ndo impede a apreciacdo do quanto
deduzido nesta acdo ordinaria; que pelo edital n.° 36/2014 (Anexo V — mov. 1.10)
foi divulgado o “espelho de correcéo (critérios)” da prova escrita e pratica; que, em
relacdo a questdo 1, foram indicados os temas que o candidato deveria
necessariamente abordar para obter nota integral; que, no entanto, houve erro na
correcdo de sua prova porque em sua resposta abordou os temas referentes as
funcdes de “conservacao” e “eficacia” dos Registros de Titulos e Documentos,

mas recebeu apenas 0,4 ponto na questdo; que merece a totalidade de pontos na
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questado 1; que, em relacédo a questdo 2, a banca examinadora retirou 0,1 ponto

por excesso de linhas no caderno de respostas, sem, todavia, haver previsao
editalicia para tanto; que na questao 4, “segundo a banca, a autora nao teria
apontado o valor correto do selo Funarpen, nem mencionado a portaria Portaria
n.° 01/2013 do Conselho do Funarpen que fixa o seu valor”, porém “o edital de
abertura do certame n&o previa como obrigatorio o conhecimento das instru¢des
normativas complementares da Lei Estadual n.° 13.228/01” e que, por isso, tem
direito a 0,2 ponto que Ihe foi descontado. Pediu a procedéncia da acao “para o
fim de anular as decisdes da banca examinadora relativas as questbes 1, 2 e 4 da
prova subjetiva da autora, nos termos da fundamentacédo, e determinar ao réu:
(c.1) o computo de 1,1 ponto na questdo 1 para atingir 1,5 pontos, ou,

subsidiariamente, o computo de 0,5 ponto na questdo 1 para atingir 0,9 ponto,

correspondente ao que a autora respondeu de modo idéntico ao que consta no

espelho; (c.2) o computo de 0,1 ponto na questdo 2, por auséncia de previsao
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editalicia sobre desconto em caso de excesso de linhas na resposta; (c.3) o
cOmputo de 0,2 ponto na questdo 4, por auséncia de previsdo editalicia de
normativas administrativas sobre o valor do selo Funarpen; (c.4) a reclassificacéo
da autora considerando a nota 6 na prova subjetiva, ou, subsidiariamente, a nota
minima de 5,4 na prova subjetiva, nos termos da fundamentacdo” (mov. 1.1 do
procedimento ordinério).

Pela sentenca recorrida, da lavra do Juiz de Direito Eduardo
Lourenco Bana, foi julgada parcialmente procedente a acao “para majorar a nota
atribuida a autora na questdo 2 da prova subjetiva em 0,10". Pela sucumbéncia
minima do réu, a autora foi condenada ao pagamento integral das custas
processuais e dos honoréarios advocaticios do patrono ex adverso, fixados em
10% do valor da causa, corrigidos pelo IPCA-E a partir do ajuizamento da agéo e
com juros da mora de 1% ao més a partir do transito em julgado (mov. 91.1 do

procedimento ordinario).
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Irresignada, apelou a autora, reiterando em suas razdes

recursais os mesmos fatos e fundamentos juridicos deduzidos na inicial em
relacdo as questdes 1 e 4, repisando que houve erro na corre¢do da questdo 1,
pois a sua resposta condiz exatamente com o exigido no espelho oficial de
correcdo; que na questdo 4 deixou de pontuar 0,2 ponto por suposto erro sobre o
selo Funarpen, mas o fundamento normativo exigido ndao constou do edital de
abertura do certame; que outros candidatos foram favorecidos pelos mesmos
motivos, conforme se denota do julgamento do Agrinstr. n.° 1.615.754-9 desta 5.2
Céamara Civel, ferindo, assim, o principio da isonomia e que estdo presentes a
probabilidade do direito e o perigo de dano irreparavel e de dificil reparacdo, uma
vez que as serventias vagas serdo oferecidas em novo concurso prestes a abrir,

dai seu pedido de tutela antecipada, manejado em sede recursal, para ser

concedido “o direito de escolher uma das serventias ainda disponiveis” (mov. 97.1

do procedimento ordinério).
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O réu, por sua vez, também interpés apelacédo, asseverando
gue “mostra-se regular e legal o desconto de 0,1 ponto por conta do excesso de
linhas na questdo 2 contida no caderno de resposta da candidata, uma vez que
pautado nos critérios previstos nos itens 6.30, 6.33, XIl e Anexo V do Edital do
concurso” e que nao cabe ao Poder Judiciario rever os critérios de correcdo da
banca examinadora do concurso, requerendo, por isso, a reforma da sentenca
recorrida para que a agao seja julgada improcedente (mov. 98.1 do procedimento
ordinério).

Contrarrazbes apenas pela autora (mov. 103.1 do
procedimento ordinario).

A tutela antecipada, postulada em sede recursal, foi em parte
deferida pelo Juiz Rogério Ribas, Substituto em Segundo Grau, para ser

concedido a autora 0,2 ponto em relacdo a questdo 4, tendo em vista a

probabilidade do direito invocado e o risco na demora, “pois as serventias vagas
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serdo utilizadas em novo concurso que esta prestes a ser publicado” (mov. 5.1 da

apelacao).

Inconformada, a autora interp6s agravo interno, asseverando
que necessita de apenas 0,1 ponto para ser considerada aprovada; que houve
equivoco na decisdo agravada, pois sua resposta na questdo 1 correspondeu em
parte ao que era exigido no espelho de corre¢cdo, de modo que pode o Poder
Judiciario, sem adentrar no mérito da correcdo feita pela banca examinadora,
proceder esse ajuste em sua nota; que a 5.2 Camara Civel deste Tribunal de
Justica, “ao enfrentar essa especifica situacédo, ja se posicionou no sentido de que
esse tipo de questdo deve ser encarada como um erro de soma por parte da
banca examinadora” e que, dos trés pedidos formulados na inicial, dois foram

atendidos, fazendo com que sua nota passasse de 4,6 para 4,9 pontos, isto é,

estda a 0,1 ponto de ser considerada aprovada. Requereu, por isso, a
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reconsideracdo da decisdo agravada para ser integralmente deferida a tutela
antecipada que postulou (mov. 1.1 do agravo interno).

Em juizo de retratacdo, foi por este relator deferida “a
antecipacdo da tutela recursal almejada na apelacdo também em relacdo a
questdo 01, para atribuir mais 0,4 ponto a agravante/apelante, totalizando sua
nota na prova subjetiva 5,1 pontos” (mov. 4.1 do agravo interno).

Contra essa decisdo foram interpostos embargos de
declaracdo para correcdo de erro material no tocante & soma dos pontos, cujo
resultado encontrado foi de 5,3 pontos (mov. 4.1 dos embargos de declaracao).

Sem contrarrazdes pelo réu (certidbes de mov. 114 da
apelacdo, mov. 10 do agravo interno e mov. 32.1 dos embargos de declaracao).

O entao Presidente da banca examinadora, hoje Corregedor da
Justica, Des. Méario Helton Jorge, por meio de oficio dirigido a este relator, apds

ser instado pelo advogado da autora a dar cumprimento a tutela antecipada antes
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deferida em sede recursal, ou seja, para lhe ser oportunizada a escolha da

serventia para posterior outorga da delegacdo, disse que 0 concurso esta
encerrado e dissolvida a banca examinadora, de modo que somente o Presidente
deste Tribunal € que detém competéncia para a pratica desses atos
administrativos. Sustentou ainda que, a seu ver, a acdo perdeu o objeto porque a
autora, quando da divulgacdo dos aprovados, ndo possuia nenhuma liminar que
Ihe assegurasse a participagdo no certame (mov. 17.1, pp. 2/4 dos embargos de
declaracao).

E o relatodrio.

Il — VOTO E SUA FUNDAMENTACAO

Il.a) Da perda do objeto da acdo (perda superveniente do

interesse de agir)
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No caso em exame, 0 encerramento do certame nao implicou a
perda do objeto desta acdo porque a autora participou de todas as suas etapas,
apenas nao foi aprovada na prova subjetiva (escrita e pratica), mas pela decisao
que concedeu a tutela antecipada foi também considerada aprovada nessa fase.

O edital de abertura do certame n.° 01/2014 dispds, em seu
item 5.6.4, que “Somente serdo considerados habilitados para a Prova Oral os
candidatos que obtiverem na Prova Escrita nota igual ou superior a 5,0 (cinco)”
(mov. 1.3 do procedimento ordinario).

A autora foi considerada inabilitada para a prova oral, pois
obteve 4,6 pontos na prova subjetiva (escrita e pratica), ou seja, inferior ao
minimo exigido para aprovagédo, que era de 5,0 pontos.

Ocorre _que, em razao da liminar deferida no Mandado

Sequranca n.° 1.384.142-0, ela consequiu realizar a prova oral e foi aprovada
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nessa fase com 7,36 pontos, conforme edital n.° 013/2016%, além de apresentar

0s titulos e ser submetida a exames médicos, consoante edital n.° 17/2016.

Ndo hd mais hd necessidade, portanto, da intervencdo da

banca examinadora para dar cumprimento a tutela antecipada antes deferida

em sede recursal, bastando agora, em razdo do que se dira adiante, que por

meio _de ato da Presidéncia deste Tribunal seja realizada a escolha da

serventia e outorgada a delegacédo a autora.

[l.b) Do mérito

https://portal.tjpr.jus.br/pesquisa_athos/publico/ajax_concursos.do?tjpr.url.crypto=8a6c53f8698c7ff7801c49a
82351569545dd27fb68d84af89c7272766cd6fcof3f4c2fa0c62c725d6105365dadb509158bf440087b6b30641a
2fb19108057b53eef286ec70184c6e.
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Insta aferir se 0 ato administrativo impugnado (corre¢cdo da

prova) padece ou nao das ilegalidades apontadas.

[I.b.1) Da guestéo 1

Para a correcdo dessa questdo foram tracados os seguintes
parametros e critérios que o candidato deveria abordar necessariamente para
obter a nota integral (mov. 1.10 do procedimento ordinario):

QUESTAO 1:
Quais sao as fungoes do Registro de Titulos e Documentos? Qual é a diferenca entre as

funcdes do registro de Titulos e Documentos e as funcdes do Registro Imobiliario?
VALOR: 1,50 PONTO

Para obter nota integral, o candidato deve abordar necessariamente os seguintes temas:

FUNGOES _dc_i registro de titulos e documentos art. 127, Vil P:nr::;_?:o
“Publicidade . 0,20
Autenticidade __ N 0,20
| Seguranga , 0,20
Eficacia _ 0,20
Conservacgio ] 0,20
DIFERENGA  FUNCAO - REGISTRO - DE TiTULOS E | -P;’ﬂ“.t”i“ﬁ“
DOCUMENTOS . i BN T
Nao constituigao de direitos 0,10 il
2 @ Pontuagio |
FUNGCAO DO REGISTRO IMOBILIARIO art. 128 Maxima
Constituicdo de direitos ] s 0,10
Declaragao 010
Transferéncias (modificagoes) ou extingao de direitos reais 0,10 I
imobiliarios . |
Garantia de eficacia erga omnes de tais direitos - 0,10 |
DESCONTOS-DA PONTUAGAQ 1
) . i 0,10 por erro, |
Erros de Lingua Portuguesa (ortografia e acentuacao) et ivitte
Excesso impertinente de resposta - Até 0,15
Excesso de linhas Até 0,10

A resposta da autora foi a seguinte:
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1) Questdo discursiva - Responder, em no maximo, 20 linhas - (nota 1,5).
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A banca examinadora justificou como fez a correcdo e a
atribuicdo de pontos a autora (mov. 1.11 do procedimento ordinario):

PONTUACAO PROVA ESCRITA

10180188 - Provimento
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Inscrigdo: || 2003889-5
Nome: || LEIA FERNANDA DE SOUZA RITTI RICCI
Data de Nascimento: || 26/01/1976
PONTUAGAO
Nota Questdo 1 (valor mdximo 1,5 pontos): ” 0.4

JUSTIFICATIVA:

de eficacia “erga omnes” de tais direitos (01).lcx

Mencionando a diferenca de fungdo do registro imobiliario (art. 172 Lei 6015/73) como sendo a constitui¢do de
direitos (01); declaragao (01); transferéncias (modificagoes) ou extingdo de direitos reais imobiliarios (01) e garantia
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Do confronto entre a resposta da autora e o espelho de

correcdo da prova, denota-se que houve mencdo a alguns dos tépicos exigidos,

porém nao recebeu a devida pontuacao.

No primeiro paragrafo da sua resposta a autora fez constar que
“Cabera ao Registro de Titulos e Documentos o registro facultativo de quaisquer
documentos para a sua conservacao, bem como ainda, de quaisquer registro
ndo atribuido expressamente a outro oficio” (sic).

Vé-se que a autora efetivamente abordou um dos temas
indicados no espelho de correcao da prova em relacao as fungdes do Registro de
Titulos e Documentos, qual seja, a de conservacdo, mas ndo recebeu a devida
pontuacéo (0,2 ponto).

O mesmo ocorreu em relagédo ao tema concernente as funcdes

do Reqistro Imobiliario. No terceiro paragrafo, a autora afirmou que “A diferenca

entre as fungdes do Registro de Titulos e Documentos e do Registro Imobiliario
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residem no fato de que os registros realizados perante esse ultimo oficio

visam declarar, constituir e extinguir direitos reais, como consolidar o direito
de propriedade, declarar a aquisicao da propriedade por meio do registro de
usucapiao” (destacou-se).

Constata-se que a autora, ao responder acerca da diferenca
entre o Registro de Titulos e Documentos e o Imobiliario, também abordou a

funcdo da constituicdo de direitos do Registro Imobiliario, mas apenas foi

pontuada em relacao a diferenciacao.

Ressalte-se que ndo se esta a afirmar, no caso em exame,

gue a resposta da autora, no tocante a esses temas, estd correta ou

completa, ou seja, ndo se esta a reavaliar o contelldo da sua resposta e da

subsequente correcdo da sua prova. E gue se na justificativa de correcéo

tivesse a banca examinadora dito que a resposta da autora estaria incorreta

ou incompleta quanto a esses temas, inadmissivel seria ao Poder Judiciario
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reavaliar esse ato administrativo. O que ocorreu é que nao houve a

correspondente pontuacdo porgque se considerou que a autora ndo abordou

esses temas em sua resposta, quando em verdade o fez. Isso enseja

concluir, isto sim, que nessas condicées ndo ha motivo determinante para a

nado pontuacdo correspondente, tendo ocorrido, nesse passo, Vvicio de

ilegalidade.

Faz ela jus, portanto, a mais 0,3 ponto (0,2 ponto em razdao do

tema abordado “Conservacao” e mais 0,1 ponto em relacdo ao tema abordado de

“Constituicdo de direitos™) na questao 1.

Veja-se que ndo se trata, aqui, de adentrar no mérito do ato
administrativo impugnado, mas de aferir os aspectos objetivos da correcdo da
prova de acordo com o espelho antes divulgado pela banca examinadora, ou seja,
de aferir a legalidade da correcdo da prova de acordo com 0s motivos

previamente estabelecidos pela banca examinadora.
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Isso porque ndo € nova a discussdo acerca dos limites da

atuacdo do Poder Judiciario na esfera do ato administrativo consistente na
correcdo de provas em concursos publicos.

Embora inadmissivel ao Estado-juiz examinar 0s aspectos
atinentes ao mérito do ato administrativo, por dizer com razdes de conveniéncia e
oportunidade, tipico da atividade administrativa, assentou-se na jurisprudéncia
dos nossos tribunais o entendimento de ser possivel perquirir a adequacao dos
motivos que levaram a autoridade a praticar determinado ato, vale dizer, os
motivos determinantes da prética desse ato.

E que esse exame se situa exclusivamente na afericdo da
legalidade do ato administrativo impugnado, isto é, na avaliacdo da existéncia, ou

nao, dos seus motivos determinantes.

O Superior Tribunal de Justica, nessa linha de raciocinio, ja

veio a proclamar que “Os motivos que determinaram a vontade do agente publico,
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consubstanciados nos fatos que serviram de suporte a sua decisao, integram a
validade do ato, eis que a ele se vinculam visceralmente. E o que reza a
prestigiada teoria dos motivos determinantes” (2.2 Turma, ROMS n.° 12.617/MG,
Rel.2 Min.2 Laurita Vaz, j. em 12.03.2002).

E dizer: a validade do ato se vincula aos motivos indicados
como seu fundamento, de modo que se o motivo declarado é falso ou inexistente
o0 ato é invalido.

Trazendo esse raciocinio para os concursos publicos, tem-se
que a motivacdo do ato administrativo consistente na corre¢cdo de prova nada
mais € do que a demonstracdo do acerto, ou ndo, da resposta do candidato com
aquilo que era esperado pela banca examinadora, de acordo com o espelho de
corregdo antes publicado (motivo).

Como esse ato administrativo deve ser sempre motivado e

tornado publico, as bancas examinadoras passaram a publicar antes ou
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concomitantemente a realizacdo das provas os espelhos de corre¢édo (gabaritos)

e as suas individuais justificativas, a fim de possibilitar ao candidato que tome
conhecimento das raz0es de sua aprovacgao ou reprovagdo no certame, ou seja,
da motivacédo que levou o examinador a computar ou ndo determinada pontuagéo
nas respostas da sua prova.

E que “a auséncia de motivacdo dos atos editados pela
Administracdo Publica impede o seu adequado questionamento. Mesmo que néo
haja irregularidade no ato editado, a motivacdo permite ao menos que O
administrado saiba de sua justificativa, especialmente quando a decisdo afeta
seus interesses e direitos” (NOHARA, Irene Patricia. Direito Administrativo. 2.2 Ed.
Séo Paulo: Atlas, 2012, p. 103).

Assim, se o candidato respondeu de acordo com o espelho de

correcdo da prova, mas nao recebeu a respectiva pontuacédo, praticou-se um ato

administrativo em desconformidade com os motivos previamente estabelecidos,
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isto €, ndo ha motivos determinantes para a posterior pontuacdo externada pelo
examinador. Dito de outro modo, esse ato administrativo € nulo porque falso seu
motivo.

Em consondncia com esse entendimento é iterativa a
jurisprudéncia do STJ no sentido de que, de acordo com a teoria dos motivos
determinantes, “o administrador vincula-se aos motivos elencados para a prética
do ato administrativo. Nesse contexto, ha vicio de legalidade ndo apenas quando
inexistentes ou inveridicos os motivos suscitados pela administracdo, mas
também quando verificada a falta de congruéncia entre as razdes explicitadas no
ato e o resultado nele contido (MS 15.290/DF, Rel. Min. Castro Meira, Primeira
Sec¢do, julgado em 26.10.2011, DJe 14.11.2011)", de sorte que “se 0 ato
administrativo de avaliacdo de desempenho confeccionado apresenta
incongruéncia entre parametros e critérios estabelecidos e seus motivos
determinantes, a atuacao jurisdicional acaba por ndo invadir a seara do mérito
administrativo, porquanto limita-se a extirpar ato eivado de ilegalidade” (2.2 Turma,
AgRg. no REsp. n.° 1.280.729/PR, Rel. Min. Humberto Martins, j. em 10.04.
2012).

Desta Camara, nesse sentido, dentre outros, 0 seguinte
julgado:

“MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO.
PROCURADOR DO ESTADO. PROVA SUBJETIVA. CRITERIOS DE
CORRECAO ELABORADOS PELO EXAMINADOR. FRACIONAMENTO DA
RESPOSTA COM A ATRIBUICAO SETORIZADA DE PONTOS. CANDIDATO
QUE ALCANCOU O OBJETIVO TRACADO PELO EXAMINADOR EM
DETERMINADA FRAGAO DE SUA RESPOSTA. DIREITO LIQUIDO E CERTO A
ATRIBUICAO DA RESPECTIVA PONTUACAO. LIMINAR DEFERIDA COM
DETERMINACAO PARA RESERVA DE VAGA. CONCESSAO PARCIAL DA
ORDEM PARA QUE O IMPETRANTE PARTICIPE DAS DEMAIS ETAPAS DO
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CERTAME. (1) De acordo com o gabarito de correcdo da prova, elaborado pelo
proprio Examinador, os candidatos deveriam indicar a aplicagdo, ou néo, de
determinada Sumula do Superior Tribunal de Justica a questdo proposta, tendo o
impetrante alcancado esse objetivo, sendo de rigor, portanto, atribuir-lhe a
respectiva pontuacdo. (2) Nao se trata, nesse caso, de reavaliar a resposta do
candidato e majorar a nota que |he foi atribuida pelo Examinador. Trata-se, isto
sim, de aplicar os critérios de correcao estabelecidos pelo préprio Examinador a
resposta do candidato e, por conseguinte, atribuir-lhe a nota correta, em isonomia
com os demais candidatos, haja vista o flagrante erro cometido. (3) Essa atividade
do Estado-juiz ndo implica ofensa ao principio da separacdo dos Poderes, pois se
insere, exclusivamente, na afericdo da legalidade do ato administrativo
impugnado, isto é, na avaliacdo da existéncia, ou ndo, dos seus motivos
determinantes” (MandSeg n.° 886.182-1, Rel. Des. Xisto Pereira, j. em
16.10.2012).

E recentemente, em caso semelhante, assim decidiu o STJ:

“ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO PUBLICO. PROVA DISSERTATIVA. QUESTAO COM ERRO NO
ENUNCIADO. FATO CONSTATADO PELA BANCA EXAMINADORA E PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. ILEGALIDADE. EXISTENCIA. ATUACAO EXCEPCIONAL DO PODER
JUDICIARIO NO CONTROLE DE LEGALIDADE. SINTONIA COM A TESE FIRMADA
PELO STF NO RE 632.853/CE. ESPELHO DE PROVA. DOCUMENTO QUE DEVE
VEICULAR A MOTIVACAO DO ATO DE APROVACAO OU REPROVACAO DO
CANDIDATO. NECESSIDADE DE EXISTENCIA PRETERITA OU CONCOMITANTE A
PRATICA DO ATO. IMPOSSIBILIDADE DE APRESENTACAO EM MOMENTO
POSTERIOR. HIPOTESE EM QUE HOUVE APRESENTACAO A TEMPO E MODO.
INEXISTENCIA DE IRREGULARIDADE.

1. A pretensdo veiculada no presente recurso em mandado de
seguranca consiste no controle de legalidade das questes 2 e 5 da prova dissertativa do

concurso para o Cargo de Assessor — Area do Direito do Ministério Publico do Estado do
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Rio Grande do Sul. Sustenta que subsistem duas falhas evidentes nas questbes
dissertativas de n. 2 e 5. Na questdo n. 2, a falha seria em decorréncia de grave erro
juridico no enunciado, ja que a banca examinadora teria trocado os institutos da ‘saida
temporaria’ por ‘permissédo de saida’, e exigido como resposta os efeitos de falta grave
decorrentes do descumprimento da primeira. J& na questdo n. 5, o vicio decorreria da
inépcia do gabarito, pois, ao contrario das primeiras quatro questdes, afirma que ndo
foram publicados, a tempo e modo, os fundamentos juridicos esperados do candidato
avaliado.

2. Analisando controvérsia sobre a possibilidade de o Poder

Judiciario realizar o controle jurisdicional sobre o ato administrativo que profere

avaliacdo de questdes em concurso publico, o Supremo Tribunal Federal, em

recurso extraordinario com repercussao geral reconhecida, firmou a sequinte tese:

‘Ndo compete ao Poder Judiciario, no controle de leqgalidade, substituir banca

examinadora para avaliar _respostas dadas pelos candidatos e notas a elas
atribuidas’ (RE 632.853, Relator: Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em
23/4/2015, Acérddo Eletrbnico Repercussdo Geral - Mérito DJe-125 Divulg 26/6/2015
Public 29/6/2015).

3. Do voto condutor do mencionado acérddo, denota-se que a

tese nele constante buscou esclarecer que o Poder Judiciario ndo pode avaliar as

respostas dadas pelo candidato e as notas a eles atribuidas se for necessario

apreciar o conteddo das questdes ou os critérios utilizados na correcdo, exceto se

flagrante a ilegalidade. Ou seja, se o candidato/litigante pretende que o Poder

Judiciério reexamine o contetdo da questdo ou o critério utilizado em sua correcéo
para fins de verificar a regularidade ou irregularidade da resposta, ou nota que lhe
foi atribuida, tal medida encontra 6bice na tese firmada pelo Supremo Tribunal
Federal, exceto se houver flagrante ilegalidade ou inconstitucionalidade.
Precedente: (AgRg no RMS 46.998/SC, Rel. Ministra Assusete Magalh&es, Segunda
Turma, DJe 1.°/7/2016).

4. Em relagdo & questdo n. 2 da prova dissertativa, a anélise dos

pedidos do impetrante revela que se pretende a declaracdo de sua nulidade ao
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fundamento de que o enunciado contém grave erro, 0 que teria prejudicado o candidato
na elaboracgdo de suas respostas.

Veja-se, portanto, que ndo se busca, no presente recurso, quanto a
guestao acima, que o Poder Judiciario reexamine o contelido da questdo ou o critério de
correcdo para concluir se a resposta dada pelo candidato encontra-se adequada ou néao
para o que solicitado pela banca examinadora. Ao contrario, o0 que 0 ora impetrante
afirma é que o enunciado da questdo n. 2 contém erro grave insuperavel, qual seja, a
indicacdo do instituto da ‘saida temporaria’ por ‘permissdo de saida’, ambos com
regéncia constante dos arts. 120 a 125 da Lei de Execucao Penal, e que, por essa razao,
haveria nulidade insanavel.

5. A banca examinadora e o Tribunal de origem claramente
reconheceram a existéncia de erro no enunciado da questdo, o que, a toda evidéncia,
demonstra nulidade da avaliagdo, pois, ao meu sentir, tal erro teve sim o condé&o de influir
na resposta dada pelo candidato, sobretudo considerando que os institutos da ‘saida
temporaria’ e ‘permissdo de saida’ possuem regramentos préprios na Lei Execucdes
Penais. Se a prépria banca examinadora reconhece o erro na formulacdo da questéo,
nao se pode fechar os olhos para tal constatacdo ao simplério argumento de que referido
erro ndo influiria na anéalise do enunciado pelo candidato. E dever das bancas
examinadoras zelarem pela correta formulacdo das questfes, sob pena de agir em
desconformidade com a lei e o edital, comprometendo, sem sombra de ddvidas, o
empenho realizado pelos candidatos durante quase toda uma vida. Quantas pessoas nao
levam dois, trés, quatro, dez anos ou mais se preparando para concursos publicos, para
depois se depararem com gquestbes mal formuladas e, pior, com desculpas muitas das
vezes infundadas, de que tal erro na formulacdo néo influiria na solucdo da questao,
como vejo acontecer na presente hipétese. Nulidade reconhecida que vai ao encontro da
tese firmada pelo STF no recurso extraordinario supramencionado, pois estamos diante
de evidente ilegalidade a permitir a atuacdo do Poder Judiciario.

6. No que se refere a questdo n. 5 da prova dissertativa, a analise
dos pedidos do impetrante denota que se pretende a declaracdo de sua nulidade aos

seguintes fundamentos: (i) o espelho de resposta é totalmente diferenciado daqueles que
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foram divulgados para as quatro primeiras, em que constaram os fundamentos juridicos;
(i) no espelho impugnado, a banca examinadora simplesmente dividiu o enunciado,
atribuindo a cada critério ou fragdo certa pontuagdo sem, contudo, indicar o padrdo de
resposta desejado; (iii) a publicacdo dos fundamentos juridicos que deveriam ser
atendidos pelo candidato era de suma importancia, sob pena de afronta aos principios do
contraditério e da ampla defesa, ja que somente ‘com um padrdo de argumentos juridicos
o candidato poderia recorrer plenamente na seara administrativa, buscando a elevacgéo
da nota’; e (iv) a publicacéo tardia do padréo de respostas, sobretudo apés acionamento
do Poder Judiciario, ndo supriria a nulidade da questao, na medida em que colocaria em
xeque o principio da impessoalidade.

7. Na seara de concursos publicos, h&4 etapas em que as

metodologias de avaliacdo, pela sua prépria natureza, abrem margem para que o

avaliador se valha de suas impressfes, em completo distanciamento da objetividade que

se espera nesses eventos. Nesse rol de etapas, citam-se as provas dissertativas e orais.

Por essa razdo, elas devem se submeter a critérios de avaliacdo e correcdo 0s mais

objetivos _possiveis, tudo com vistas a evitar contrariedade ao principio da

impessoalidade, materializado na Constituicdo Federal (art. 37, caput).

Y

8. E mais. Para que ndo pairem duvidas guanto a obediéncia a

referido principio e quanto aos principios da motivacdo dos atos administrativos, do

devido processo administrativo recursal, da razoabilidade e proporcionalidade, a banca

examinadora do certame, por ocasiao da divulgacdo dos resultados desse tipo de

avaliacdo, deve demonstrar, de forma clara e transparente, que os critérios de avaliacdo

previstos no edital foram devidamente considerados, sob pena de nulidade da avaliacéo.

9. A clareza e transparéncia na utilizacdo dos critérios previstos no
edital estdo presentes quando a banca examinadora adota conduta consistente na
divulgacdo, a tempo e modo, para fins de publicidade e eventual interposicdo de recurso
pela parte interessada, de cada critério considerado, devidamente acompanhado, no
minimo, do respectivo valor da pontuacdo ou nota obtida pelo candidato; bem como das
razbes ou padrbes de respostas que as justifiquem.

10. As informacdes constantes dos espelhos de provas
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subjetivas se referem nada mais hada menos & motivacdo do ato administrativo,

consistente na atribuicdo de nota ao candidato. Tudo em consonancia ao que

preconizam os arts. 2.%, caput, e 50, § 1.° da Lei n. 9.78419/99, que trata do processo
administrativo no ambito federal.

11. Salvo excec¢do reconhecida pela jurisprudéncia deste Tribunal
Superior — notadamente no que diz respeito a remogédo ex oficio de servidor publico
(RMS 42.696/TO, de minha relatoria, Segunda Turma, DJe 16/12/2014; AgRg no RMS
40.427/DF, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 10/9/2013; REsp
1.331.224/MG, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 26/2/2013) —,

referida motivacdo deve ser apresentada anteriormente ou concomitante a pratica do ato

administrativo, pois caso _se permita_a motivacdo posterior, dar-se-ia_ensejo _para que

fabriqguem, forjem ou criem motivacdes para burlar eventual impugnacdo ao ato. Nesse

sentido, a doutrina especializada (Celso Antonio Bandeira de Mello, in Curso de direito
administrativo. 26 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 112-113).

12. Nao se deve admitir como legitimo, portanto, a pratica imotivada
de um ato que, ao ser contestado na via judicial ou administrativa, venha o gestor
‘construir’ algum motivo que dé ensejo a validade do ato administrativo. Precedentes:
RMS 40.229/SC, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 11/6/2013; RMS
35.265/SC, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 6/12/2012).

13. E certo que alguns editais de concursos publicos n&o preveem os
critérios de correcdo ou, as vezes, embora os prevejam, ndo estabelecem as notas ou a
possibilidade de divulgacdo dos padrdes de respostas que serdo atribuidos a cada um
desses critérios. Em tese, com suporte na maxima de que ‘o edital faz lei entre as partes’,
o candidato nada poderia fazer caso o resultado de sua avaliagdo fosse divulgado sem a
indicacdo dos critérios ou das notas a eles correspondentes, ou, ainda, dos padrées de
respostas esperados pela banca examinadora. Tal pensamento, no entanto, ndo merece
prosperar, pois os editais de concursos publicos ndo estdo acima da Constituicdo Federal
ou das leis que preconizam os principios da impessoalidade, do devido processo
administrativo, da motivacdo, da razoabilidade e proporcionalidade. Do contrério,

estariamos diante verdadeira subversao da ordem juridica. Precedente: AgRg no REsp
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1.454.645/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 15/8/2014.

14. Feitas essas consideracdes, e partindo para o caso concreto ora
em andlise, verifica-se dos autos que a banca examinadora do certame ndo soO
disponibilizou a nota global do candidato quanto a questdo n. 5, como também fez
divulgar os critérios que adotara para fins de avaliacdo, o padrdo de respostas e a nota
atribuida a cada um desses critérios/padrdes de respostas. Assim, ndo merece prosperar
a alegada afronta ao devido processo recursal administrativo e do principio da motivacéao,
na medida em que foram divulgadas ao candidato as razbes que pautaram sua avaliacéo,
devidamente acompanhadas das notas que poderia alcancar em cada critério.

15. Quanto a tese de que o gabarito da questdo dissertativa n. 5 veio
somente com o julgamento do recurso administrativo, ou seja, de que a banca
examinadora apresentou motivagdo do ato — esse consistente na publicacdo do espelho
e correcao de prova — apés a sua pratica, tem-se que referida alegacao ndo condiz com
as informagdes constantes dos autos. Registre-se que, na hipétese, o espelho
apresentado pela banca examinadora — diga-se passagem, antes da abertura do prazo
para recurso —, j continha a motivacéo para a pratica do ato consistente na atribuicéo de
nota ao candidato, quais sejam, (i) os critérios utilizados; (i) o padrdo de resposta
esperado pela banca examinadora — nenhum problema quanto a esses serem idénticos
aos critérios, na hipétese particular da questdo n. 5; e (iii) as notas a serem atribuidas a
cada um dos critérios. Destaque-se que nado haveria fundamentagcdo (ou motivacéo) se
apenas fossem divulgados critérios por demais subjetivos e a nota global,
desacompanhados, cada um dos critérios, do padrdo de resposta ou das notas a eles
atribuidas, situacéo essa ora ndo constatada.

16. Recurso em mandado de seguranca a que se da parcial
provimento para declarar a nulidade apenas da questdo n. 2 da prova dissertativa” (2.2
Turma, RMS n.° 49.896/RS, Rel. Min. Og Fernandes, j. em 20.04.2017, grifou-se).

Como mencionado nesse aresto, no julgamento do RE n.°
632.853/CE, sob o regime de repercussao geral, o STF firmou a tese de que “Nao
compete ao Poder Judiciario, no controle de legalidade, substituir banca

examinadora para avaliar respostas dadas pelos candidatos e notas a elas
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atribuidas”, mas, ressalvou que “Excepcionalmente, € permitido ao Judicidrio

juizo de compatibilidade do conteudo das questdes do concurso com O

previsto no edital do certame”, consoante se infere de sua ementa, verbis:

“Recurso extraordinario com repercussao geral. 2. Concurso
publico. Correcdo de prova. Nao compete ao Poder Judiciario, no controle de
legalidade, substituir banca examinadora para avaliar respostas dadas pelos
candidatos e notas a elas atribuidas. Precedentes. 3. Excepcionalmente, é
permitido ao Judiciario juizo de compatibilidade do contedudo das questbes do
concurso com o previsto no edital do certame. Precedentes. 4. Recurso
extraordinario provido” (Tribunal Pleno, j. em 23.04.2015).

Do voto condutor desse julgado, da lavra do Min. Gilmar
Mendes, colhe-se com clareza a orienta¢cdo no sentido de que “ndo compete ao
Poder Judiciério substituir a banca examinadora para reexaminar o conteudo das

questdes e os critérios de correcdo utilizados, salvo ocorréncia de ilegalidade e
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inconstitucionalidade” (destacou-se).

E o caso dos presentes autos, diverso daquele apreciado no
referido RE n.° 632.853/CE, em que “o Poder Judiciario... interpretou a doutrina
prevista no edital para avaliar o acerto das questdes formuladas pela banca
examinadora, em usurpacéo flagrante de suas func¢des”, conforme bem sintetizou
0 Min. Luiz Fux em seu voto.

Tem-se, portanto, que o controle judicial em casos que tais, a
mais nao poder, deve ser “minimalista” — nas palavras do saudoso Min. Teori
Zawascki — e consistir no exame da conformidade dos aspectos objetivos do ato
administrativo com o0s principios constitucionais da Administragdo Publica, nos

quais se inserem o da vinculagdo ao edital e o da legalidade.
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As demais alegacfOes da autora em relacdo a correcao dessa
questdo, em melhor juizo da res in judicio deducta, ndo merecem acolhimento,
ao contrario do que se concluiu em sede de antecipacdo da tutela recursal, sob

pena de se imiscuir, dai sim, no mérito do ato administrativo em exame.

[I.b.2) Questéo 2

Aqui a corregao da prova distanciou-se do edital de abertura do
certame.

Apenas em relacdo a essa questdo é que o pedido da autora
foi julgado procedente pela sentenca recorrida.

O réu somente em seu recurso de apelagdo é que veio a se
insurgir de forma pormenorizada contra a respectiva pretensdo da autora,

asseverando que no edital de abertura do certame havia expressa previsdo nos
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itens 6.30, 6.33, inciso Xll e Anexo V no sentido de que o0 excesso de linhas

acarretaria desconto na nota do candidato.

Da leitura do edital inaugural n.° 01/2014, publicado em
14.01.2014, ndo ha Anexo V e nem incisos no item 6.33, mas apenas 0s itens
6.30 e 6.33, com as seguintes reda¢des respectivamente, verbis:

“6.30. N&o serdo computadas questdes ndao respondidas e ou
questdes que contenham mais de uma resposta (mesmo que uma delas esteja correta),
emendas ou rasuras, ainda que legiveis”.

6.33. O preenchimento da Folha de Respostas sera de inteira
responsabilidade do candidato, que devera proceder em conformidade com as instrucdes
especificas contidas neste Edital e na capa do Caderno de Questdes”.

O inciso indicado, por légica, era uma das instrucdes contidas

no caderno de provas, que tinha a seguinte redacdo de acordo com a sentenca

recorrida:
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“Na resposta de cada questdo serdo avaliadas: a precisao, a clareza,
a concisdo e a correcdo do texto. Sera descontada nota pela pratica de cada erro de
portugués, concernente a acentuacdo grafica e a ortografia, e pela pratica de cada
borréo, rasura ou emenda”.

Em que pesem os argumentos do réu, por “emenda” ndo se

pode entender, de forma objetiva e clara, gue se trate de excesso de linhas. Nao

se tratou, portanto, de critério objetivo.

Melhor sorte ndo socorre ao réu em relacdo ao mencionado
Anexo V, pelo qual foi estabelecido expressamente o desconto de 0,10 ponto por
excesso de linhas.

E que esse anexo néo fez parte do edital inaugural do certame,
mas, sim, do edital n.° 36/2014 pelo qual foi divulgada a relacdo dos aprovados na
prova escrita.

Tal critério, portanto, foi criado e divulgado apenas apds a

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolug&o do Projudi, do TIPR/OE

Validagdo deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PIL8D Q34N7 G5Q26 J6TUD

realizacio da prova escrita.

Ocorre que, como consignado no precedente do STJ antes
colacionado, ndo pode a Administracdo Publica criar norma posterior para
legitimar sua atuacdo anterior. Em outras palavras: € defeso criacdo de critérios
de correcdo apdés a realizacdo da prova, pois, a luz do principio da vinculacdo ao
edital de abertura do certame, sua lei interna, eles devem ser objetivos e
contemporaneos a realizacdo da prova, sob pena de invalidacdo do ato
administrativo com espeque neles praticado.

E que “A motivagdo deve ser prévia ou contemporanea a
expedicdo do ato”, pois “ndo haveria como assegurar confiavelmente o contraste
judicial eficaz das condutas administrativas com os principios da legalidade, da

finalidade, da razoabilidade e da proporcionalidade se ndo fossem

contemporaneamente a elas conhecidos e explicados 0os motivos que permitiriam

reconhecer seu afinamento ou desafinamento com aqueles mesmos principios”
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(MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 20.2 ed. Sao
Paulo: Malheiros Editores, 2006, pp. 100/101).

O desconto em tela, nessas condi¢des, foi indevido, como bem
decidiu o juiz da causa, verbis:

“Diante do exposto e considerando que a estrita observancia das
regras do Edital € uma garantia e visa propiciar aos participantes a igualdade de
tratamento e possibilitar o controle do certame pelos 6rgdos competentes, com razdo a
autora neste sentido, devendo ser suprimido o desconto de 0,1 realizado”.

De rigor, nessas condicdoes, reestabelecer 0,1 ponto

descontado da autora no gue se refere a questao 2 (justificativa de mov. 1.15 do

procedimento ordinario).

[1.b.3) Questédo 4
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Aqui a questdo foi elaborada sem observancia do edital de

abertura do certame.

Escorreita a decisdo liminar do Juiz Rogério Ribas, substituto
em segundo grau, concedendo em parte a antecipacdo da tutela em sede
recursal, no sentido de que o desconto realizado pela banca examinadora foi
indevido (mov. 5.1 dos autos de apelagéo).

E que, ao contrario do que concluiu o juiz sentenciante, o
conhecimento acerca do teor da Portaria n.° 01/2013 do Conselho FUNARPEN
ndo era exigivel do candidato, mesmo que esse ato normativo complementar
tenha sido editado em atendimento a Lei Estadual n.° 13.228/2001.

De acordo com o conteudo programatico contido no Anexo Il

do edital de abertura n.° 01/2014, no tema “Registros Publicos, Organizacdo e

Divisao Judiciarias do Estado do Parana e Cdédigo de Normas da Corregedoria-
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Geral da Justica” foram indicados o0s seguintes atos normativos cujo
conhecimento e dominio era exigivel dos candidatos, verbis:

“4. FUNREJUS (Lei Estadual 12.216, de 15 de julho de 1998;
Decretos Judiciérios 153 e 251; Instru¢bes Normativas 1 e 2 do Conselho Diretor;
Atos geradores de recolhimento de FUNREJUS e Casos de isencédo) e
FUNARPEN (Lei Estadual 13.228, 19 de julho de 2001)”.

Como se vé do edital de abertura do certame, diferentemente
do que constou em relacdo ao FUNREJUS, quanto ao FUNARPEN indicou-se
apenas a Lei Estadual n.° 13.288/2001, sem menc¢do a portaria pela qual o seu
Conselho Diretor estabeleceu o valor do selo. Ocorre que para que seu
conhecimento fosse exigivel era inexoravel a correspondente previsdo no edital
inaugural do certame por for¢a do principio da vinculacéo ao edital.

Dai porque ndo se afigurava — como ndo se afigura — légico
exigir que o candidato acompanhasse todos os atos normativos do Conselho do
FUNARPEN se assim ndo dispunha o edital inaugural, sendo certo, como se
disse linhas atras, que o “edital € a lei interna do concurso, que vincula néo
apenas os candidatos, mas também a propria Administracdo, e que estabelece
regras dirigidas a observancia do principio da igualdade, devendo ambas as
partes observar suas disposi¢des” (STJ, 5.2 Turma, RMS n.° 28.995/GO, Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, j. em 13.04.2010).

Igual entendimento, em relacdo ao concurso em questao, ja foi
externado por esta 5.2 Camara Civel no julgamento do MandSeg. n.° 1.421.230-7.

De se destacar que no julgamento do referido RE n.°
632.853/CE, sob o regime de repercusséao geral, o STF também firmou a tese de
que “é permitido ao Judiciario juizo de compatibilidade do contetdo das questdes

do concurso com o previsto no edital do certame”.
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De rigor, nessas condicdes, reestabelecer 0,2 ponto

descontado da autora no gue se refere a questdo 4 (espelho de correcdo de mov.

1.10 e justificativa de mov. 1.19, ambos do procedimento ordinario).
Por conseguinte, tem a autora direito a 0,6 ponto que
somado a sua nota final (4,6) resulta 5,2 pontos, impondo-se declarar sua

aprovacao no concurso.

Il.c) Da efetivacao da tutela antecipada deferida pelo relator

em sede recursal

E certo ser consequéncia l6gica da pretensdo deduzida em
juizo pela autora a sua inclusdo na lista dos aprovados no concurso e a
subsequente outorga da delegacdo, uma vez que realizou todas as fases do

certame e nelas foi aprovada (edital n.° 13/2016-prova oral e edital n.° 17/2016-
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prova de titulos, além de realizar os exames médicos).

Como ndo é mais possivel neste momento proceder a sua
reclassificacdo, sob pena de ferir o direito de terceiros que néo fizeram parte
deste processo, é de rigor que se declare ela classificada em ultimo lugar na lista
de aprovados, solu¢do que se da com espeque em precedentes do Orgio
Especial desta Corte? e do STJ.

Por conseguinte, e a teor do disposto no art. 11 da Resolugéo
n.° 81/2009 do CNJ* a escolha do servico notarial e de registro pela autora

somente poderd recair sobre as serventias que constaram do edital

2 MandSeg. n.° 1.168.536-8
3 RMS n.° 33.825/SC

4 Art 11. Publicado o resultado do concurso, os candidatos escolherdo, pela ordem de classificagdo, as

delegacdes vagas que constavam do respectivo edital, vedada a inclusdo de novas vagas apds a publicacéo
do edital.
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inaugural n.° 01/2014 e que ndo foram escolhidas por nenhum candidato na
sessdo realizada no dia 12.12.2016 (edital n.° 37/2016).

Isso significa dizer que a escolha ndo podera recair sobre

gualguer serventia atualmente vaga, mas somente sobre aquelas ofertadas

no edital inaugural do certame do qual ela participou e que restaram sem
delegacdo (remanescentes).

Veja-se que logo apo6s a sessédo do dia 12.12.2016, pelo edital
n.° 02/2017, de 30.01.2017, foram publicados dois Anexos contendo as seguintes
relacdes: (i) Anexo | — relac@o das serventias vagas e disponiveis para concurso

dentre elas as remanescentes do concurso em questdo e (ii) Anexo Il — relacéo

das serventias indisponiveis para concurso, seja porque escolhidas no certame
em questdo, seja porque indisponibilizadas por ordem judicial (mov. 97.6 do
procedimento ordinario).

Da relacdo contida no Anexo Il se dessume que a serventia
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indicada pela autora, o 5.° Tabelionato de Notas do Foro Central da Comarca da

Regido Metropolitana de Londrina, foi escolhida na sessao do dia 12.12.2016 pela
candidata Carla Thomas, classificada em 79.° lugar, com média final de 6,5 (edital
n.° 39/2016), cuja outorga da respectiva delegacdo se deu por meio do Decreto
Judiciario n.° 1285/2016, de 16.12.2016.

Dai porque ndo € possivel se outorgar a delegacdo dessa
serventia a autora, como requerido no petitério de mov. 28.1 dos embargos de
declaracdo, mesmo que esteja atualmente vaga por razdes aqui desconhecidas,
as quais em nada alterariam a conclusdo ora exarada acerca do indeferimento
dessa pretensédo, pois de acordo com o art. 11 da Resolucdo n.° 81/2009 “os

candidatos escolherao, pela ordem de classificagéo, as delega¢gdes vagas que

constavam do respectivo edital, vedada a inclusdo de novas vagas apoés a

publicacdo do edital” (destacou-se).

Nessas condicoes:
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(a) da-se parcial provimento a apelacdo da autora para ser
julgada parcialmente procedente a ac&o ao fito de declarar a nulidade da correcao
das questdes 1, 2, e 4 da sua prova subjetiva (escrita e pratica), atribuindo-lhe 0,6
ponto a sua nota final, totalizando 5,2 pontos, ficando por conseguinte aprovada

no concurso na ultima colocacao;

(b) confirma-se a antecipagcédo da tutela, concedida em sede
recursal pelo relator, para determinar ao réu, na pessoa do Excelentissimo
Senhor Procurador-Geral do Estado, que, no prazo de cinco dias, a contar da sua
intimacao pessoal, promova as tratativas necessarias com a Presidéncia deste
Tribunal visando o chamamento da autora para escolha da serventia e
subsequente outorga da delegacéo®, a qual, por ora, se fara sub judice e apés o
transito em julgado desta decisdo em carater definitivo.

A intimacdo do Excelentissimo Senhor Procurador-Geral do

Estado se fard por mandado, a ser expedido quando da publicacdo deste
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Acordao.

(c) declaram-se prejudicados o agravo interno e os embargos
de declaracdo, manejados contra a decisdo do relator que, em sede recursal,
concedeu a antecipacédo da tutela; e

(d) nega-se provimento a apelacéo do réu.

Como a autora decaiu de minima parte de seus pedidos,
inverte-se a sucumbéncia para condenar o réu ao pagamento integral das custas
processuais e dos honoréarios advocaticios do patrono ex adverso, arbitrados,
com esteio no art. 85, §883.2 e 4.° Ill, do CPC, em 10% do valor atualizado da
causa.

E como voto.

5 A outorga compete ao Presidente do Tribunal de Justica, nos termos dos art. 14, inciso XI, alinea “a”, do
RITJPR e art. 13 da Resolugéo n.° 81/2009/CNJ.
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[l — DISPOSITIVO

ACORDAM o0s magistrados integrantes da Quinta Camara
Civel do Tribunal de Justica do Estado do Parana, por unanimidade de votos, em
(@) dar parcial provimento a apelacdo da autora, (b) confirmar a liminar
antecipatoria de tutela antes deferida pelo relator, (c) declarar prejudicados o
agravo interno e os embargos de declaracdo e (d) negar provimento a apelacéo
do réu.

Acompanharam o voto do Relator os Desembargadores Nilson
Mizuta e Carlos Mansur Arida.

Presidiu o julgamento o Desembargador Nilson Mizuta, com
voto.

Curitiba, 29 de maio de 2018.
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Des. Xisto Pereira,
Relator.




