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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
COMARCA DE FOZ DO IGUAGU
VARA DA CORREGEDORIA DOSPRESIDIOSDE FOZ DO IGUACU - PROJUDI
Avenida Pedro Basso, 1001 - 2° Andar - Alto Sdo Francisco - Foz do I guagu/PR - CEP: 85.863-915 -
Fone: (45) 3308-8200

Autos n°. 0008582-77.2020.8.16.0030

Processo: 0008582-77.2020.8.16.0030
Classe Processual: Pedido de Providéncias
Assunto Principal: Assisténcia Social
Data da Infracdo: Data dainfracdo ndo informada
Polo Ativo(s): ® DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA
Polo Passivo(s): ® VARA DE CORREGEDORIA DOS PRESIDIOS DE FOZ DO IGUACU

1. Trata a espécie de pedido coletivo de concessio de prisdo domiciliar deduzido pela Defensoria Publica
destinado aos sentenciados que estariam inseridos em "grupo de risco", por apresentarem maior
vulnerabilidade em relacdo a novo coronavirus (COVID-19), com base na Recomendac&o n° 62 do CNJ.

O Ministério Publico oficiou pelo ndo conhecimento do pedido, e se acaso conhecido, pelo indeferimento
do pleito coletivo.

E 0 essencial a ser relatado.

2. Com efeito, em 11/03/2020 a Organizacdo Mundial da Salde — OMS proferiu declaracéo publica de
situacdo de pandemia decorrente do novo coronavirus (COVID-19), em atencdo a Declaragcdo de
Emergéncia em Saude Publica de Importancia Internacional ja editada em 30/01/2020 (veiculada pela
Portarian® 188/GM/MS, em 4 de fevereiro de 2020).

Na sequéncia, e em acordo as normas supracitadas, o Brasil editou a Lei n° 13.979, de 6 de fevereiro de
2020, que dispbe sobre as medidas para enfrentamento da emergéncia de salde publica de importancia
internacional decorrente do novo coronavirus (COVID-19).

Na mesma toada, o Conselho Nacional de Justica, em data de 17 de marco de 2020, publicou a
Recomendac&o n° 62, direcionada aos Tribunais e Magistrados para a adogdo de medidas preventivas a
propagagdo da infec¢do pelo novo coronavirus (COVID-19) no ambito dos sistemas de justica pena e
socioeducativo.

A referida Recomendacéo néo traz em seu bojo qualquer ordem de soltura coletiva, mas recomenda
que os Juizes da execucdo da pena analisem pormenorizadamente cada caso e avaliem a

necessidade ou nao de soltura do(a) sentenciado(a), levando-se em conta as car acteristicas de cada
unidade prisional do sistema carcerario sob sua jurisdicao.

Em andlise da referida Recomendagdo n° 62, cujo teor veio a ser reforcado pela decisdo liminar e
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confirmagdo em Plen&rio do STF (em julgamento datado de 18/03/2020), na qual foi NEGADO
PROVIMENTO ao pedido de tutela provisoria incidental formulado pelo Instituto de Defesa do Direito
de Defesa — Méarcio Thomaz Bastos — IDDD em sede da ADPF n° 347, refor¢ando as recomendactes
proferidas pelo CNJ na mencionada Recomendacdo n° 62, constata-se a recomendac&o aos magistrados da
seara da execucdo da pena “zelem pela elaboracéo e implementacdo de um plano de contingéncias pelo
Poder Executivo com medidas sobre higiene, triagem e circulag8o, assim como racionalizagcdo da
organizagdo das visitas para garantir a salde dos envolvidos enquanto se mantém o fluxo de
abastecimento de itens de necessidades basicas trazidos pelos visitantes, muitas vezes essenciais para a
manutencdo de padrées minimos de sobrevivéncia’.

Por via de consequéncia, este Juizo da execucao da pena, em 19/03/2020, no ambito das suas atribuicdes e
competéncia da Corregedoria dos Presidios, proferiu decisdo no Pedido de Providéncias n°
0007424-84.2020.8.16.0030, determinando uma série de medidas administrativas de higienizag&o,
readequacdo do nimero de presos por cela, isolamento e transferéncia dos presos dos grupos de risco a
celas mais arejadas, criagdo de celas de triagem e isolamento para novos detentos, proibicdo de
transferéncia de presos entre unidades prisionais, autorizagdo ao Conselho da Comunidade que
promovesse compras emergenciais de itens de higienizacdo, méscaras de protecéo e ventiladores a todas
as unidades prisionais, dentre vérias outras. As medidas administrativas estdo sendo rigorosamente
observadas e cumpridas pelas Direcfes das quatro unidades prisionais do Complexo Penitenciério

de Foz do I guacu, confor me infor macoes pr estadas pelas Dir ecdes das unidades prisionais.

Imperioso destacar que as unidades prisionais de Foz do Iguacu, conquanto apresentem deficiéncias de
infraestrutura e 0 ndmero de agentes penitenciarios ndo ser o ideal para o melhor funcionamento de
todas as atividades no interior dos estabel ecimentos penitenciarios, contam com atendimento de médicos
disponibilizados pela Prefeitura Municipal de Foz do Iguacu, e cada unidade € dotada de enfermaria
(com lotacéo de enfermeiros e também técnicos de enfermagem) equipada com 0s equi pamentas médicos
minimos e suficientes para atendimento médico dos detentos, especialmente no que tange a pandemia do
COVID-19. E ndo se pode olvidar o reforco significativo promovido pelo Conselho da Comunidade com
relacdo ao fornecimento de kits de higiene, remédios, material de higienizaco pessoal e de ambiente,
ventiladores, mascaras, afora as medidas ja adotadas pelo proprio DEPEN/PR.

Este Juizo, em conjunto com o Ministério Publico, mesmo constatando-se que NAO HA
SUPERLOTACAOQ em nenhuma das unidades prisionais do Complexo Penitenciario de Foz do
Iguacu, uma vez que TODOS os estabelecimentos penitenciarios operam abaixo dos nimeros
recomendados na Resolucdo n° 05/2016 do CNPCP (alias, padrdo objetivo norteador de
superlotacdo carceraria utilizado na Simula Vinculante n°® 56 do STF), sendo que a Penitenciaria

Feminina de Foz do | guacu - Unidade de Progr essio esta ABAIXO DA LOTACAO NORMAL ., com
sobra de 28 vagas, ja encerrou anélise de antecipagdo em 90 dias do adimplemento do requisito objetivo

dos beneficios de progresséo de regime e de livramento condicional, analisando-se

por menorizadamente caso a caso, a fim de auxiliar a redistribuicdo dos detentos do grupo de risco,
primeiramente, em celas mais isoladas e ventiladas, além de permitir a criacdo de celas de isolamento
para a entrada de novos detentos, a fim de evitar a contaminacdo das pessoas ja encarceradas.
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Por outro lado, a Secretaria de Estado de Seguranca Publica e Administragdo Carceréria publicou
Resolucdo em 19/03/2020 determinando varias medidas administrativas de combate a propagacdo do
novo coronavirus (COVID-19), em especial a suspensdo de visitas em todo o sistema carcerario
paranaense. Sem divida alguma, as medidas adotadas foram extremamente salutares e eficazes, posto
que ndo ha NENHUM caso de suspeita ou confirmado de COVID-19 no Complexo Penitenciério de
Foz do Iguacu.

Desta forma, tem-se muito claro que a Recomendacdo n°® 62 do CNJ, replicada pelo C. Supremo Tribunal
Federal no indeferimento do pedido de tutela provisoria incidental formulado pelo IDDD em sede da

ADPF n° 347, recomendam aos Juizes da execucdo da pena que avaliem a situacdo de superlotacédo
carceraria, de propagacdo do COVID-19 no sistema carcerario, as medidas de combate e prevencéo a
propagacdo do COVID-19, e a peculiaridade de cada caso concreto para avaliacdo e julgamento da
eventual necessidade de soltura antecipada do(a) sentenciado(a).

Giro outro, ndo se pode olvidar que o instituto da prisdo domiciliar no ambito da execucdo da pena
encontra previsdo legal no artigo 117 da LEP, que prevé a concessao do beneficio aos sentenciados em
cumprimento de pena em regime aberto, e somente nos seguintes casos: condenado maior de 70 anos,
condenado acometido de doenca grave, condenada com filho menor ou deficiente fisico ou mental e
condenada gestante.

Certo € que a jurisprudéncia vem excepcionando 0s requisitos legalmente previstos, e alargando a
possibilidade de concessdo do beneficio de prisdo domiciliar a casos extremamente excepcionais, em
gue ha constatacdo efetiva da existéncia de casos graves de doenca em gque ndo seja possivel a realizagdo
de tratamento médico no interior do estabel ecimento penitenciario.

No mesmo sentido é a decisdo recente proferida pelo C. Supremo Tribunal Federal, da lavra do
Ministro Edson Fachin, proferida em 07/04/2020, em que negou pedido de urgénciaincidental no RHC

162.575/SC, sob o fundamento de que se h& prevencéo suficiente contra o COVID-19, ndo se justifica
a concessao de prisdo domiciliar.

Por via de consequéncia, de todo o exposto, a conclusdo inarredavel é a de que a eventual concessao de
medida judicial que coloque condenados em liberdade ha de passar pela analise concreta, caso a
caso, avaliando-se a existéncia (ou nédo) de superlotacdo carceraria, as condicdes de higiene nas unidades
prisionais, 0 estado de salde efetivo do detento (e ndo a simples pertenca, ou ndo, aos denominados
grupos de risco), e igualmente a situacdo executdria do(a) sentenciado(a).

Tecidos esses esclarecimentos iniciais imprescindiveis, ndo se pode olvidar que o presente pedido
coletivo, além de contar com aegaches genéricas quanto a efetiva doenga que acometeria cada detento,
ndo contém o minimo de lastro probatério a demonstrar o real diagnéstico médico de cada sentenciado, a
fim de realmente se constatar a doenca atribuida e a eventual gravidade ou debilidade fisica de cada
sentenciado.

Ademais, ndo se pode olvidar que o fato de eventualmente uma pessoa ser integrante de "grupo de risco"
tenha maior chance de ser infectado do que as pessoas sem quai squer comorbidades ou jovens. O contégio
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€ idéntico a todos, mas na eventualidade de contédgio, essas pessoas podem apresentar algumas
complicacBes mais graves, razdo pela qual as autoridades sanitarias insistem tanto no distanciamento
socia. E é justamente por isso que este Juizo ja determinou uma série de medidas administrativas aos
Diretores do Complexo Penitenciario de Foz do lguacu, para evitar a entrada e propagacdo da
contaminacdo de agentes penitenciarios e detentos. No mesmo sentido sdo as medidas adotadas pelo
DEPEN/PR, suspendendo visitas externas e entrada de objetos que possam estar contaminados.

Além do mais, importante ressaltar que a Recomendagdo do CNJ em comento objetivou a sugestdo de
adocdo de medidas judiciais pelos Juizes criminais e de execucdo de pena do pais, em virtude da triste
realidade de superlotacdo em alguns estabelecimentos penitenciarios, em que se torna impossivel a
adocdo de quaisguer medidas de higienizacdo, de isolamento, e de contengdo da propagagéo do virus.

Contudo, como j& salientado, esta néo € a realidade dos estabelecimentos penitenciarios de Foz do
I guagu.

A par deste panorama, indiscutivel é a conclusdo de que nem mesmo a Recomendacédo do CNJ propagou
a soltura coletiva e desenfreada, uma vez que ndo se pode olvidar a existéncia de véarios sentenciados com
condenagdes por crimes graves, com longas penas, e que demandam maior acuidade na recolocagdo no
meio social.

A titulo de simples exemplificac8o, é de se registrar que a grande maioria dos sentenciados idosos
recolhidos em aa prépria na PEF Il (destinada a idosos, mais proximo da enfermaria e em celas mais
ventiladas) sdo condenados por crimes sexuais contra criangas, usualmente no ambito doméstico,
apresentando longas penas a serem ainda cumpridas.

Como se deliberar a soltura coletiva de idosos nessa situacéo (sem sequer se verificar areal necessidade
de soltura frente ao seu estado de sallde) para retorno ao domicilio em que conviviam com suas vitimas?

Como bem delineou ad. Promotora de Justica:

“(...) De plano, constata-se que, afora néo ter sido realizada a anélise pormenorizada da situagéo
executdria dos reclusos gue integram o suposto “ grupo de risco” , a Defensoria Publica ndo apresentou
documentos que atestem de forma inequivoca as alegadas patologias que fundamentaram a formulacéo
do pedido.

N&o ha comprovacdo de que os executados listados possuam doenca crdnica, autoimune ou integrem o
grupo mais vulnerével ao contagio e que a manutencdo destes nas unidades prisionais agravara eventual
enfermidade, ja que a unidade possui todos 0s recursos necessarios ao eficiente tratamento de saude dos
sentenciados.

Ademais, o fato de alguns presos contarem com mais de sessenta anos e outros supostamente portarem
determinadas patologias, por si s, ndo ensgja a automatica concessao de beneficios.

Ora Exceléncia, como conceder beneficios as pessoas condenadas a pena privativa de liberdade sem
antes, no minimo, avaliar elementos que indigquem o preenchimento dos reguisitos necessarios?
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Imprescindivel a analise aprofundada de cada caso concreto, ndo apenas para averiguar a alegada
patologia e forma de tratamento, como também, a depender do crime praticado, a pena imposta, 0
comportamento carcerario, a necessidade de adocdo de diligéncias complementares pelo Juizo da
Execucao antes da concessdo de beneficios.

Claro é que seria de extrema insensatez conceder beneficio em que o recluso deveré permanecer em sua
residéncia, 24 horas por dia (visto que no gozo de prisdo domiciliar apenas é autorizada a saida para
realizacdo de tratamento de salde), sem antes se certificar, no minimo, de aspectos que implicam na
liberdade da pessoa que cumpre pena.

Deste modo, extremamente temeraria a concessdo da benesse nos moldes do requerido sem antes, ao
menos, realizar a analise do caso concreto, verificar a pertinéncia e necessidade de elaboracéo de estudo
social, do exame criminolégico e juntada de documentos complementares, com o intuito de auferir os
requisitos de ordem subjetiva.(...)” .

Ainda, consigne-se que as listagens apresentadas pela Defensoria Plblica sequer indicam quais seriam os
sentenciados que estariam sob a seara de atuagdo jurisdicional deste Juizo, uma vez que ha presos
provisérios dentre os elencados, cuja revisitacdo de eventual decisdo de prisdo h& de ser feita
exclusivamente pelo Juizo Criminal competente.

Por fim, e ao contrério do alegado pela Defensoria Publica, constata-se que néo ha superlotacdo em
nenhuma das unidades prisionais masculinas (sendo certo que ha sobra de mais de duas dezenas de
vagas na penitenciaria feminina), com aparato médico minimo para atendimento médico aos
sentenciados em cada estabel ecimento penitencidrio, ado¢cdo de medidas administrativas de higienizacéo e
ventilagdo (com fornecimento de material de higiene e ventiladores pelo Conselho da Comunidade), de
isolamento (com criacdo de celas de isolamento dos novos presos e redistribui¢do do nimero de detentos
do grupo de risco por cela), em conjunto com a situacdo executdria do(a) sentenciado(a), razéo pela qual
n&o se configura nenhuma das hip6teses elencadas na Resolugédo n° 62 do CNJ de concessao coletiva
eindiscriminada de prisdo domiciliar.

3. Diante de todo o exposto, INDEFIRO o pedido coletivo de concessao de prisdo domiciliar aos
detentos elencados nas vérias listagens como supostamente pertencentes a “grupo de risco” referente a
maior vulnerabilidade em relagéo ao COVID-19.

Deve a Secretaria:
Dar ciéncia ao Ministério Plblico e a Defesa.
Juntar cdpia da presente decisdo no SEI n° 0026913-45.2020.8.16.6000.

Apbs, arquivem-se.

Data constante da assinatura digital.
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Juliana Arantes Zanin Vieira

Juiza de Direito



