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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA

TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO DE INSTRUMENTO NPU 0023568-29.2020.8.16.0000, DA 22 CIVEL DE MARINGA

Relatora: Desembargadora LILIAN ROMERO

Agravantes: CLEO ROCHA LOURES MARTINS, DIDEROT ROCHA LOURES
MARTINS e WILLIAM TELLES MARTINS

Agravado: GRUPO EDUCACIONAL MEGA LTDA S/C

Vistos.

1.

Os autores, ora agravantes, insurgem-se contra a decisdo singular de M. 21.1, dos autos
originarios de acao revisional de contrato NPU 0009423-14.2020.8.16.0017, a qual indeferiu o
pedido de concessao de medida liminar que pleiteava o desconto em mensalidades escolares
enquanto perdurar o fechamento da instituicdo de ensino em fungdo da pandemia. Veja-se
trecho da decisao recorrida, como no original:

“11. Assim, por ora e diante de uma analise sumaria de cogni¢cdo, € prudente manter o
instrumento escolar da forma como contratado, ainda que sua execucgdo esteja de forma
diversa, especialmente considerando que a instituicdo de ensino tem tomado medidas para
manter as atividades escolares de forma on-line, o que também gera diversos custos e
adaptagoes, privilegiando, desta forma, o principio da boa-fé objetiva e dos deveres de
solidariedade e cooperacao dos contratantes e, ainda, dos litigantes.

12. E de se ressaltar, ainda, que ndo é possivel precisar, neste momento, sem a analise de
fatores especificos e sem saber o tempo em que sera mantido o fechamento escolar, o que
demandara maior dilagdo probatéria, quais despesas diminuiram para a instituigdo de ensino e
qual o impacto disso na mensalidade escolar, observando-se que a manutencao regular das
suas atividades garante a empregabilidade, inclusive.

13. A necessidade de serem ministradas aulas “on line” néo é culpa da demandada e a suposta
ma qualidade da plataforma ndo esta demonstrada com clareza. As aulas extracurriculares,
embora demandem que o ensino seja presencial, ainda podem ser prestadas ao longo de 2020
caso a suspensao do isolamento social seja suprimida ou revogada em tempo habil.

12. O fato de um dos autores ser portador de necessidades especiais que demanda outro
modelo de ensino, ndo pode tampouco ser imputado a requerida, porque estas circunstancias ja
existiam antes mesmo da pandemia. Em todo caso, os percentuais de redugédo propostos sao
aleatdrios e unilaterais.

13. Desta forma, nos termos da fundamentacao supra, INDEFIRO a medida liminar, bem como a
tutela provisdria, seja a titulo de urgéncia, seja a titulo de evidéncia.”

Buscando a reforma da decisao agravada, os recorrentes alegam que:

® 0o agravante William (responsavel financeiro pelos menores também agravantes Cleo e
Diderot) firmou em 25.11.2019 contrato de prestagdo de servigos educacionais com a
agravada;

® em 20.03.20, via Decreto 4258/20, foi determinada a suspensado das aulas em escolas
privadas;
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em 30.03.20, as aulas presenciais passaram a ser ministradas a distancia, o que
permanece até o presente momento;

a mudancga na modalidade de ensino acarretou claro desequilibrio contratual, visto que o
servigo contratado (modalidade presencial) ndo esta sendo oferecido e diversos custos
fixos da instituicao de ensino foram diminuidos ou zerados, como agua, luz, alimentagéo,
atividades extracurriculares;

as aulas online sao precarias, assim como a plataforma digital;

ndo possui dois computadores em sua residéncia, o que tem impossibilitado o
acompanhamento regular das aulas;

0 segundo agravante tem TDAH, sendo incapaz de realizar qualquer atividade online,
necessitando de forma urgente de professora particular sob pena de perder o ano letivo;

o terceiro agravante sofreu grave impacto financeiro em fungdo da pandemia do novo
corona virus, o que inviabiliza o pagamento de duas mensalidades integrais mais as
atividades extracurriculares e a professora particular;

buscaram a composigéo extrajudicial, sem sucesso;

a decisao recorrida € contraditoria ao afirmar a impossibilidade de cumprimento total do
contrato no cenario atual mas néao utilizar o mesmo raciocinio para analisar o pedido de
reducédo da mensalidade;

eventual contratagdo de aulas online certamente teria valor muito menor, principalmente
tendo em vista a redugao dos custos operacionais como limpeza, seguranga e material de
expediente;

a orientacdo do PROCON-PR é de que as escolas repassem a diminuicdo dos custos
para os pais dos alunos. A autarquia homologa do Estado de Sao Paulo determinou o
oferecimento de descontos;

a grande maioria das escolas de Maringa e Curitiba reduziram suas mensalidades;

a agravada, em que pese o pronunciamento judicial recorrido afirmar a impossibilidade de
se saber se realmente houve corte de custeio, suspendeu o contrato de alguns
funcionarios e aderiu ao auxilio emergencial disponibilizado pelo governo;

a precariedade do ensino oferecido estd comprovada pelas atas notariais, tendo a
genitora semanalmente informado a equipe pedagodgica da dificuldade em acessar a
plataforma;

ha clara desproporcionalidade entre a qualidade do servigo prestado e o valor cobrado;

0 juizo singular desconsiderou a significativa probabilidade do segundo agravante perder
0 ano letivo;

os laudos e declaragdes encartadas nos autos sao claros ao indicar que o transtorno de
aprendizado atinge o segundo agravante de forma severa, este ndo consegue realizar
qualquer atividade online, sendo neste momento privado do seu direito a educagao;

o agravante Willaim é representante comercial e ndo tem condi¢cdes neste momento de
arcar com a totalidade das mensalidades, mais atividades extracurriculares e mais a
professora particular;

se os descontos pleiteados, 30% para a primeira agravante e 70% para o segundo
agravante, sao aleatdrios o juizo pode determinar proporgéo razoavel e justa;

busca-se no momento apenas o reequilibrio contratual;

a previsao para o retorno das atividades escolares € no més de agosto, sendo inviavel a
reposicao das atividades extracurriculares;

o risco de grave dano resta comprovado pelo fato de a demora do pronunciamento judicial
acarretar mais prejuizos aos recorrentes;

ja se passaram 37 dias sem que o segundo agravado consiga acompanhar os colegas
que estudam na mesma sala, inclusive tendo perdido avaliagbes ja que nao consegue ser
acompanhado pela professora particular;

a opcao de retirar os menores da instituicdo de ensino é ainda mais gravosa eis que estes
estdo inseridos no contexto educacional da agravada ha mais de cinco anos.
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Requereu, por fim, a atribuicdo de efeito suspensivo para o fim de suspender a decisao
recorrida.

2.

Trata-se de recurso contra a decisdo de primeiro grau a qual nao concedeu o efeito ativo
almejado.

Argumentam, em apertada sintese, os agravantes, que a substituicdo da modalidade de ensino
(de presencial para nao presencial) causou grave desequilibrio contratual, o que, diante da
inércia da parte agravada em aceitar composi¢do extrajudicial, precisa ser resolvida pelo
judiciario.

Anota-se de pronto a corregdo do tom prudente adotado pelo julgador a quo ao apreciar o
pedido liminar, medida acertada face ao momento singular que se experimenta.

Concede-se a tutela de urgéncia quando “houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo”.

A causa de pedir da presente lide, a qual limita seu escopo e pedido, é o suposto desequilibrio
contratual gerado pela mudanca da modalidade de ensino, e sob tal prisma deve ser analisado o
pedido liminar.

Tem razao o juizo de primeiro grau ao afirmar a inviabilidade, em sede de tutela de urgéncia, de
se avaliar a qualidade das aulas ministradas em ambiente digital. Igualmente ao explicitar a
condicao unica e imprevisivel do atual momento. Veja-se:

“4. E fato notério que o novo Coronavirus1 (SARS-COVID19) foi classificado como pandemia
pela Organizagao Mundial da Saude, o que ensejou uma série de medidas e politicas publicas
para a contencdo do contagio, dentre elas, o isolamento social. Tal circunstancia
indubitavelmente ensejou ndo sé um redimensionamento das atividades mais comezinhas
quotidianas como também afetou as relagdes contratuais, sobretudo aquelas de trato continuo.
5. Em todo caso, toda a humanidade esta, no momento, inserida dentro de uma vertente de
acontecimentos sem precedentes, cujas consequéncias somente poderdao ser adequadamente
aferidas futuramente. Com isso se quer dizer que tudo ainda é muito recente e nao é possivel
afirmar até quando o presente momento de excegéo perdurara.

6. Analisando a inicial, é possivel verificar que a prépria parte autora admite que a demandada
tem envidado esforgos com o objetivo de se adaptar a nova realidade imposta pela pandemia.
Impossivel exigir o cumprimento do contrato mediante suas bases originarias dentro de um
cenario de isolamento social. A ministragdo de aulas “on line” por videoconferéncia nao
motivada por ato unilateral da escola e certamente ndo representa o cenario ideal para
educacao infantil. Entretanto, as circunstancias atuais impdéem medidas para continuidade do
ensino.

7. Se o ensino esta ou ndo sendo satisfatorio e se a plataforma disponibilizada apresenta falhas,
trata-se de questdo que nao esta devidamente demonstrada e ndo pode ser avaliada no
presente momento processual.”

Ao contrario do esposado no recurso, nao atestam a probabilidade do direito as atas notariais de
M. 1.20 e seguintes (autos originarios), eis que as dificuldades experimentadas pelos genitores e
alunos, em que pese por certo existentes, ndo indicam a imprestabilidade da prestagdo de
Servicgo.

Em relagcdo ao menor Diderot, diagnosticado com transtorno de déficit de atencédo e
hiperatividade, como indicam os laudos de M. 1.16 e seguintes (autos originarios), a maior
dificuldade apresentada no acompanhamento de aulas ndo presenciais pode indicar a
inadequacao da modalidade, mas n&o, ao menos neste momento, o flagrante desequilibrio do
contrato.

Em relagcdo as mensalidades, portanto, ante a auséncia de probabilidade do direito, indefiro o
efeito liminar desejado.

Adiante, em relagao as atividades extracurriculares, merece prosperar o pleito dos agravantes.

A uma porque os servigos presenciais ndo estdo sendo efetivamente prestados, tornando
inviavel sua cobranga, sob pena de enriquecimento sem causa. E inexigivel, nos termos do art.
476 do Caodigo Civil [1], o cumprimento de obrigagdo sem que a outra parte tenha cumprido a
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sua.

E, a despeito do consignado na deciséo recorrida, qualquer reposigéo futura, acordada pelas
partes ou determinada unilateralmente pela instituicdo de ensino, sera opcional aos alunos, pela
prépria natureza da prestagéo.

Os contratos de M. 1.9 e 1.10 (autos originarios) inclusive preveem a possibilidade de
desisténcia, o que apena confirma o carater facultativo das atividades.

A duas, porque se trata de medida razoavel, reversivel, e que nédo tem o condao de causar
grande constrangimento ao planejamento financeiro da instituigdo de ensino, justamente por ser
opcional. Neste sentido é a recomendagao 01/20 do PROCON-PR:

Art. 1. Recomendar:

C) ESPECIFICAMENTE AOS ESTABELECIMENTOS DE ENSINO FUNDAMENTAL E MEDIO:
c.3) que oferegam restituigdo integral do valor das mensalidades correspondente as
disciplinas que nao permitam o modelo remoto de ensino, a exemplo de aulas praticas ou
que necessitem de ferramentas existentes apenas nas dependéncias fisicas do
estabelecimento educacional, adotando o mesmo procedimento para atividades
extracurriculares, alimentagao, etc., que configurarem contratos acessoérios, e/ou ainda que
revisem as clausulas financeiras correspondentes a atividades escolares em tempo integral,
apresentando propostas de redugdo parcial dos valores e, tdo logo retomadas as atividades,
submetam aos pais proposta de revisdo contratual, considerando a possibilidade ou ndo da
retomada das atividades, os valores ja pagos e as novas condigdes do contrato;

Evidenciada a probabilidade do direito, o perigo de grave dano se depreende da notdria
instabilidade econémica vivenciada no momento pela maioria das categoriais profissionais, além
da comprovada necessidade de acompanhamento especial do menor Diderot, a qual acarreta
mais gastos aos genitores.

Pelo exposto, defiro em parte o efeito recursal liminar pretendido, para o efeito de
determinar a agravada que se abstenha de cobrar por servigos extracurriculares prestados
presencialmente, como esportes, aulas de artes presenciais, aulas de roboética e alimentacéo na
escola.

3.

Comunique-se o Juiz a quo dos termos desta decisdo, a fim de que tenha ciéncia da
interposicao deste
recurso.

Desnecessario o envio de informacgdes pelo Juizo de origem, ressalvado o exercicio do juizo de
retratagdo (art. 1.018, §1°, do NCPC).

4.

Intime-se a parte agravada, na pessoa de seus procuradores, para que respondam aos termos
deste recurso de agravo, no prazo de 15 dias (art. 1.019, 1l, do NCPC).

5.

Decorrido o prazo para apresentagdao de resposta, encaminhem-se os autos a
Procuradoria-Geral de Justica.

6.

Para a preservagdo da intimidade dos menores determino que o feito tramite sob segredo de
justica.

Curitiba, 19 de maio de 2020.

LILIAN ROMERO
Desembargadora Relatora

[1] Art. 476. Nos contratos bilaterais, nenhum dos contratantes, antes de cumprida a sua obrigagéo, pode exigir
o implemento da do outro.
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