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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA

: COMARCA DA REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA - FORO CENTRAL DE CURITIBA
112VARA CIVEL DE CURITIBA - PROJUDI

Rua Candido de Abreu, 535 - 11° andar - Centro Civico - Curitiba/PR - Fone: 41 3222-2476

Autos n°. 0011983-74.2020.8.16.0001

1. Trata-se de agao de despejo c/c pedido liminar, ajuizada por LUIS FELIPPE ABIB em face
de GRACIELE RODRIGUES DE ARAUJO.

2. Ciente da interposicao de recurso de agravo de instrumento, bem como da decisao recursal
que concedeu os beneficios da gratuidade da justiga, até julgamento definitivo pelo colegiado.

3. Exergo juizo de retratacdo negativo, mantendo a decisdo agravada por seus proprios
fundamentos.

4. Vieram os autos conclusos. Passo a decidir.

5. Aduz o autor que celebrou contrato de locacdo de imdvel residencial com a requerida pelo
periodo de doze meses, com inicio em 01.03.2019 e término em 01.03.2020, no entanto, a
requerida permanece no imovel.

6. Sustenta que em meados de janeiro de 2020 pactuou contrato de promessa de compra €
vendo do imével objeto de locagao (seq. 1.15) e, portanto, pretende a concesséo de liminar de
despejo para desocupagao do imovel.

7. Colaciona aos autos as notificagdes extrajudiciais de seq. 1.11 a 1.13, no intuito de
comprovar que concedeu a requerida o direito de preferéncia para a aquisi¢cdo do imével, nos
moldes do art. 27 da lei n. 8.245/91, bem como de que notificou a requerida quanto ao
desinteresse na prorrogacéo do contrato de locagao.

8. Pois bem.

9. Em que pesem os argumentos expostos pelo autor, entendo que o pedido liminar de
desocupacéao do imdvel, por ora, ndo comporta deferimento.

10. Ocorre que, ao analisar os documentos que instruiram a inicial, constato primeiramente que
nao foi concedido o exercicio do direito de preferéncia pela requerida, nos moldes da lei de
inquilinato. Isso porqué, ao analisar a notificagdo extrajudicial de seq. 1.11, constato que o
imoével foi oferecido a requerida pelo valor de R$ 240.000,00, ao passo que a proposta de
comprova e venda de seq. 1.15 foi pactuada no valor global de R$ 210.000,00, ou seja, nao foi
oferecido a locataria o direito de preferéncia, nas mesmas condigdes da proposta comercial de
compra venda.

11. Neste ponto, menciono o art. 27, da Le n. 8245/91, que assim dispde in verbis:

Art. 27. No caso de venda, promessa de venda, cessdo ou promessa de cessédo de
direitos ou dacdo em pagamento, o locatario tem preferéncia para adquirir o imével
locado, em igualdade de condi¢cées com terceiros, devendo o locador dar - lhe
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conhecimento do negécio mediante notificagdo judicial, extrajudicial ou outro meio de
ciéncia inequivoca.

Paragrafo unico. A comunicagao devera conter todas as condi¢ées do negdcio e, em
especial, o pre¢co, a forma de pagamento, a existéncia de bénus reais, bem como o
local e horario em que pode ser examinada a documentacao pertinente.

12. Nao bastasse a questdo supramencionada, constato que o locador pretende comprovar a
notificagdo extrajudicial da locataria, quanto a n&o intencdo na prorrogagao do contrato de
locagdo, mediante o e-mail juntado a seq. 1.13, no entanto, ao verificar o respectivo
documento, entendo que este nao comprova a notificacdo da locataria, diante da auséncia de
qualquer indicio de confirmagao de recebimento ou de leitura.

13. Aliado a isto, esta o fato do autor formular pedido de liminar de despejo com fundamento na
falta de pagamento - deferir liminarmente e ‘inaudita altera pars’ a tutela de urgéncia pleiteada
de acordo com o art. 300 do CPC e art. 59, §1°, inciso IX, da Lei 8.245/91 -, no entanto, ndo
ha qualquer fundamentagao ou documentos neste sentido.

13. Por esses aspectos, entendo que, ao menos nesta analise sumaria, nado restou
demonstrada a probabilidade do direito invocado pelo autor, para fins de concessao de liminar
de despejo.

14. No tocante ao periculum in mora, entendo que também nao se mostra presente na
hipotese, eis que, a proposta de compra e venda que embasa o pedido de urgéncia foi
pactuada em 20 de janeiro de 2020, ou seja, ha mais de quatro meses.

15. Em face do exposto, diante das razdes supramencionadas INDEFIRO, ao menos por ora, o
pedido liminar de despejo formulado pelo autor.

16. Diante do desinteresse do autor na designagao de audiéncia de conciliagdo, aliado a atual
situacao de pandemia (Covid-19), deixo, excepcionalmente, de designar o ato previsto no art.
334, caput do CPC, ressalvada a hipoétese em momento posterior, determinando a citagdo da
requerida, para que apresente defesa no prazo de 15 (quinze) dias, ficando advertida do
contido no art. 344 do CPC. No mesmo prazo, podera a requerida deduzir proposta concreta de
acordo, inclusive manifestar-se quanto a desocupacgao imediata do imodvel.

17. Cite-se. Intimem-se. Diligéncias necessarias.

Curitiba, 15 de junho de 2020.

Paulo Guilherme R. R. Mazini
Juiz de Direito Substituto
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