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Mandado de Segurancga Civel n° 0065562-71.2019.8.16.0000

Impetrante(s): APP SINDICATO DOS TRABALHADORES EM EDUCACAO PUBLICA DO
PARANA

I mpetrado(s): Secretério de Estado da Educaciio e ESTADO DO PARANA

Relator: Desembargador José Sebastido Fagundes Cunha

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO.DIREITO CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. REMEDIO IMPETRADO PELA APP — SINDICATO DOS
TRABALHADORES EM EDUCACAO PUBLICA NO ESTADO DO PARANA
EM SUBSTITUICAO AOS PROFESSORES CONTRATADOS PARA ATENDER
A NECESSIDADE TEMPORARIA DE EXCEPCIONAL INTERESSE PUBLICO.
ATOS DO SECRETARIO DE ESTADO DA EDUCACAO QUE PRORROGOU A
VIGENCIA DOS EDITAIS DOS PROCESSOS SELETIVOS SIMPLIFICADOS N°
57/2018 E N° 25/2019 ATE 31.12.2020. CIRCUNSTANCIA QUE NAO CONFERE
O DIREITO A PRORROGACAO AUTOMATICA DA VIGENCIA DOS
CONTRATOS ENTABULADOS COM OS PROFESSORES. NAO
PRORROGACAO SELETIVA DE APROXIMADAMENTE 500 CONTRATOS.
ENCERRAMENTOS PAUTADOS NAS RECOMENDACOES DOS NUCLEOS
REGIONAIS DE EDUCACAO, ORIUNDAS DE AVALIACAO FUNCIONAL
DOS PROFESSORES PEL OS CONSELHOS DE CLASSE. CONSTATACAO DE
ENCERRAMENTO SELETIVO DOS AJUSTES NA FORMA DE APLICACAO
INDIRETA DE PENALIDADE. SITUACAO QUE NAO SE CONFUNDE COM O
INSTITUTO DA CONVENIENCIA ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE
INSTAURACAO DE PROCEDIMENTO DE SINDICANCIA PARA A
RESCISAO. INOBSERVANCIA DO ART. 15 DA LEI COMPLEMENTAR N°
108/2005. OFENSA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. ADEMAIS,
CONVOCACAO DE CANDIDATOS CLASSIFICADOS NOS CERTAMES EM
POSICAO INFERIOR AOS DOS PROFISSIONAIS QUE TIVERAM SEUS
CONTRATOS ENCERRADOS SEM OBSERVANCIA DO PROCEDIMENTO DE
SINDICANCIA. DEMONSTRACAO DE REMANESCENTE NECESSIDADE DE
ADMISSAO DE PESSOAL TEMPORARIO PARA ATUAR NA REDE PUBLICA
ESTADUAL DE ENSINO. PRETERICAO DA ORDEM DE CONVOCACAO
VERIFICADA. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA IMPESSOALIDADE E
ISONOMIA. DECLARACAO DA ILEGALIDADE DE ENCERRAMENTO DOS
CONTRATOS, COM POSSIBILIDADE DE REDISTRIBUICAO DE AULAS, DE
ACORDO COM ASLEIS DE REGENCIA.

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validacao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PILWH YA2YJ H9QB6 CBUTB




PROJUDI - Recurso: 0065562-71.2019.8.16.0000 - Ref. mov. 47.1 - Assinado digitalmente por Jose Sebastiao Fagundes Cunha:94369844800
04/06/2020: JUNTADA DE ACORDAO. Arg: Acérddo (Desembargador José Sebastidio Fagundes Cunha - 32 Camara Civel)

SEGURANCA CONCEDIDA.

| -RELATORIO

Trata-se de Mandado de Seguranca Coletivo, com pedido liminar, impetrado pela APP —
Sndicato dos Trabalhadores em Educacdo Publica no Estado do Parana em face do
Senhor Renato Feder,Secretario de Estado da Educacéo e do Esporte, por suposta
violacéo adireito liquido e certo da categoria representada.

Segundo o impetrante, os substituidos sdo professores contratados por Processos Seletivos
Simplificados — PSS, atrelados aos Editais n° 57/2018 — GS/SEED e n° 25/2019 — GS/SEE.

Aduz o impetrante que, em 06.09.2019, por meio do Edital n° 54/2019 — GS/SEED,
editado pela autoridade coatora, houve a prorrogacéo dos contratos de todos os professores
PSS atrelados aos Editais n° 57/2018 — GS/SEED e n° 25/2019 — GS/SEE até a data de
31.12.2020, o que foi ratificado pela Resolucdo n° 4.639/2019, que dispde sobre a
distribuicéo de aulas para o ano letivo de 2020.

A despeito do previsto no Edital n® 54/2019, assevera que inimeros professores receberam
comunicagbes por e-mail elou telefone, encaminhadas pelos respectivos Nucleos
Regionais de Educaco, informando que seus contratos seriam encerrados em 31.12.2019.

Aponta que os desligamentos ocorrem sem a ado¢éo de qualquer formalidade legal e sem
gue se observasse 0s principios do contraditorio e da ampla defesa.

Argumenta que o edital faz lei entre as partes e que o encerramento casuistico de alguns
contratos, com a manutencdo de outros, fere o principio daisonomia.

Ademais, alterca que as rescisdes contratuais feriram a boa-fé objetiva e estdo em
desacordo com as hipoteses de extingdo da relagdo contratual previstas na Lei
Complementar n° 108/2005 combinada com aLei Estadual n° 6.174/70.

Ressalta que a extingdo por conveniéncia da Administracdo confere direito a indenizagéo
aos contratados, pelo tempo do contrato, previsto no art. 18, 8§ 2° da Lei Complementar
Estadual n° 108/2005.

Por fim, defende ailegalidade por auséncia de motivacéo nos atos impugnados.

Assim, pugnou pela concessao de medida liminar no presente writ, a fim de se determinar
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gue a autoridade coatora se abstenha de encerrar os contratos dos trabal hadores regidos
pelo PSS e atrelados aos Editais n° 57/2018 — GS/SEED e n° 25/2019 — GS/SEED. Como
provimento, requer a total procedéncia da seguranca pleiteada, com a confirmagdo da
l[iminar.

Com ainicial, foram acostados 0s seguintes documentos. procuracéo (mov. 1.2); Estatuto
da APP - Sindicato (movs. 1.3-1.4); Ata de Posse da Diretoria Estadual e Conselho Fiscal
(movs. 1.5-1.6); Cronogramas de distribuicéo de aulas para o ano letivo de 2020 (movs.
1.7 a 1.13); conteudo da Lei Complementar n°® 108/2005 (mov. 1.14); Decreto n°
2949/2004 (mov. 1.16); Decreto n° 4512/2009 (mov. 1.17); Resolugdo n° 4.639/2019 —
GS/SEED (mov. 1.18); Edital n.° 57/2018 — GS/SEED (mov. 1.19); Edital n.° 25/2019 —
GS/SEED (mov. 1.20); Publicacdo da Secretaria de Estado da Educacéo — SEED a respeito
da prorrogacdo dos contratos (mov. 1.22); e notificagdes de encerramento de alguns
contratos (movs. 1.24 a 1.33).

Procedida a distribui¢cdo durante o recesso judiciario, os autos foram conclusos, segundo a
escala de plantdo, ao eminente Juiz de Direito Substituto em 2° Grau Iraja Pigatto Ribeiro,
que, em analise preambular, indeferiu a medida liminar pretendida (mov. 6.1).

Inconformado, o impetrante postulou a reconsideracéo da referida decisdo, juntando novos
documentos (mov. 7.1-7.23 e mov. 9.1). Todavia, o indeferimento da liminar foi mantido
(mov. 10.1).

Notificada, a autoridade coatora apresentou informacgdes (mov. 18.1). Em sintese, sustenta
gue a contratacdo para atender a necessidade temporaria de excepcional interesse publico
possui prazo determinado de vigéncia, e que, por essa razéo, ndo hailegalidade na extincdo
dos contratos por decurso de prazos. Aponta que a ndo prorrogagao de alguns contratos
foram esclarecidas em reunido, da qual participaram representantes do Ministério Publico
do Trabalho, da Secretaria de Estado da Educacéo e da APP. Ademais, defende que os
Editais n° 54/2019 — GS/SEED e 58/2019 — GS/SEED prorrogaram apenas a vigéncia dos
editais que regulam os Processos Seletivos Simplificados, mas ndo os contratos firmados
com a Administragdo Publica. Por fim, aduz que “ as contratagdes em regime especial
devem perdurar apenas e tdo somente enquanto houver a necessidade da Administracao.
Com a nova distribuicdo de aulas muitos professores efetivos, que estavam de licenca
para tratamento de salde, especial, para estudos entre outros, voltaram as suas fungdes e
assumiram aulas, o que por certo levou a Administracéo a ndo prorrogar alguns contratos
temporarios, que passaram a ser desnecessarios’. Assim, com base nestas alegacoes,
pugna pela denegacéo da seguranca amejada.
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O Estado do Parana, na qualidade de pessoa juridica interessada, ingressou no feito
(movimento 19.1). Em epitome, reforgou o argumento de que a prorrogacéo da validade
dos processos seletivos ndo se confunde com a necessidade de prorrogacdo dos contratos, e
gue inexiste qualquer imposicao legal de adoc&o de procedimento formal para a extingéo
dos contratos celebrados nos moldes do art. 37, inciso 1X da Constituicdo Federa e que
tenham sido encerrados por término de prazo. Por fim, afirma que a ofensa aos principios
da impessoalidade e igualdade ndo restaram comprovadas por provas pré-constituidas.
Propugnou, portanto, pela denegacdo da ordem.

O impetrante alegou fatos novos (mov. 20.1), de que a demissdo seletiva de
aproximadamente 500 (quinhentos) professores temporarios foi baseada em decisdes dos
Conselhos Escolares, com atuacdo fora de sua competéncia legal politico-pedagogica.
Assim, requereu a este juizo que o impetrado fosse compelido a exibir as atas dos
Conselhos Escolares que motivaram a ndo prorrogacdo dos contratos de determinados
professores temporarios.

O pedido foi deferido na deciséo de mov. 22.1.

Ato continuo, o impetrado apresentou documentos (mov. 24.2-24.74), sobre 0s quais 0
impetrante se manifestou (mov. 27.1).

A Procuradoria Geral de Justica se pronunciou favoravelmente pela concesséo da ordem
de seguranca (mov. 31.1).

Vieram-me conclusos 0S autos.
Incluidos em pauta de julgamento.
E o breve relatorio.

|l - FUNDAMENTACAO

Previsto no art. 5°, incisos LXI1X e LXX da Constituicdo Federal, e regulamentada pela L el
Nn.° 12.016 de 07 de agosto de 2009, o Mandado de Seguranca é remédio constitucional, de
natureza mandamental e de rito especial, voltado a proteger direito liquido e certo, ndo
amparado por habeas corpus e nem por habeas data, destinado a qualquer pessoa fisica ou
juridica que, por ilegalidade ou por abuso de poder, vier a sofrer violagdo ou houver justo
receio de sofré-la por ato praticado por autoridade publica ou agente de pessoa juridica no
exercicio de atribui¢des do Poder Publico.
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Vale dizer, o mandado de seguranca € a“ utilizacdo ampla, abrangente de todo e qual quer
direito subjetivo publico sem protecdo especifica, desde que se logre caracterizar a
liquidez e certeza do direito, materializada na inquestionabilidade de sua existéncia, na
precisa definicdo de sua extensdo e aptiddo para ser exercido no momento da
impetracéo” .[1]

De acordo com o doutrinador Hely Lopes Meirelles: [2]

“Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua
extensdo e apto a ser exercitado no momento da impetracdo. Por outras palavras, o direito
invocado, para ser amparavel por mandado de seguranca, ha de vir expresso em norma legal
e trazer em si todos os requisitos e condi¢bes de sua ampliacdo ao impetrante: se sua
existéncia for duvidosa; se sua extensdo ainda ndo estiver delimitada; se seu exercicio
depender de situagdes e fatos ainda indeterminados, ndo rende ensgjo a seguranga, embora
possa ser defendido por outros meios judiciais. Quando a lei alude a direito liquido e certo,
esté exigindo que esse direito se apresente com todos 0s requisitos para seu reconhecimento e
exercicio no momento da impetracdo. Em dltima analise, direito liquido e certo € direito
comprovado de plano. Se depender de comprovagao posterior, ndo € liquido nem certo, para
fins de seguranca” .

Frise-se que o aludido remédio constitucional pode ser invocado na forma repressiva,
quando ailegalidade ja tiver sido cometida ou, ainda, de forma preventiva, quando houver
uma ameaca ao direito liquido e certo, 0 que pressupde demonstracdo inconteste da

alegacao.

No caso em apreco, 0 encerramento de aproximadamente 500 (quinhentos) contratos
firmados entre 0 Estado do Paranéa e os professores selecionados por Processo Seletivo
Simplificado — PSS vinculados aos Editais n® 57/2018 — GS/SEED e n° 25/2019 — GS/SEE
€ matériaincontroversa nos autos e esta devidamente documentada.

Ademais, ndo h& qualquer questionamento a respeito da pertinéncia ou validade dos
citados certames.

Cinge-se aquestdo inicial deduzida neste writ of mandamus em saber qual é a abrangéncia
dos atos administrativos de autoria do Secretério de Estado da Educacéo e do Esporte que,
segundo aimpetrante, teriam prorrogado os contratos dos profissionais que e€la substitui.

Pois bem.

Segundo a APP — Sindicato dos Trabalhadores em Educacdo Publica no Estado do
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Parana, os contratos de trabalho dos profissionais PSS, vinculados aos Editais n® 57/2018
— GS/SEED e n° 25/2019 — GS/SEE, foram universal e indistintamente prorrogados pelos
Editais n® 54/2019 e n° 58/2019 até a data de 31.12.2020. Sendo assim, argumenta que a
Administracdo Publica, ao ter rescindido os gjustes de alguns professores, feriu a boa-fé
objetiva.

Sem razao.

Diferentemente do gue sustenta a impetrante, ndo houve a prorrogacdo da vigéncia dos
contratos.

Analisando os Editais n° 54/2019 e 58/2019 - GS/SEED (movs. 18.4 e 18.5), tem-se que
houve a prorrogacéo do periodo de vigéncia dos Editais n°® 57/2018 - GS/SEED e n°
25/2019 - GS/SEED até a data de 31.12.2020.

Frise-se, que aredacéo é cristalina ao expor que houve prorrogacdo apenas da vigéncia dos
Editais, vale dizer, dos processos seletivos ssimplificados realizados pela Administracao
Padblica Estadual para as contratacdes, em regime especial, das funcbes de Professor,
Professor Pedagogo e Tradutor e Intérprete de Lingua Brasileira de Sinais — TILS. Em
nenhum momento se disse que houve a prorrogacéo da vigéncia dos contratos, instituto
juridico distinto e de cujo instrumento as partes se valem para firmar a relagdo juridica
administrativa havida entre el as.

Com efeito, o processo seletivo ndo se confunde com o contrato que dele decorre, razéo
pela qual a prorrogacéo do prazo de vigéncia de um ndo pressupde, necessariamente, a
prorrogacao do outro.

Logo, em relacdo a este fundamento, ndo se verifica qualquer ofensa a esfera de direito
subjetivo dos profissionais substituidos.

Por outro lado, assiste razdo a impetrante quando alega que houve ilegalidade nos
encerramentos dos gjustes.

Neste writ of mandamus, a AAP — Sndicato também aponta como fundamento da
impetracéo a existéncia de ofensa aos principios da impessoalidade e isonomia, na medida
em que a Administragdo Publica teria decidido discricionariamente manter certos contratos
e, de forma arbitréria, interromper tantos outros, com base apenas no critério de avaliacdo
dos Conselhos de Classe, 6rgéo que, segundo €ela, ndo possui competéncia para o ato.
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Ademais, alega que o encerramento dos gjustes néo observou, conforme dispde a lei, os
principios do contraditério e da ampla defesa.

Pois bem.

A contratacdo de profissionais por tempo determinado para atender a necessidade
temporaria de excepcional interesse publico, da administracdo publica direta e indireta de
gualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
encontraguaridano inciso I X do art. 37 da Constituicéo Federal.

No Estado do Parana, esse regime especial de contratagdo possui igualmente previsdo
constitucional (art. 27, inciso 1X), sendo regido pela Lei Complementar n° 108 de 18 de
maio de 2005, e pelo Decreto Estadual n° 4.512/20009.

No caso em apreco, 0 Estado do Parana, diante da necessidade e interesse publico na
continuidade da prestacdo de servico temporario pelos professores contratados sob regime
especial, resolveu prorrogar a vigéncia dos Editais n° 57/2018 - GS/SEED e n° 25/2019 -
GS/SEED até a data de 31.12.2020.

Por conta disso, boa parte dos contratos firmados com a Administragdo Publica tiveram
Seus prazos prorrogados, 0 que, todavia, ndo ocorreu com aproximadamente 500
(quinhentos) professores PSS que, ao reveés, tiveram seus contratos encerrados a partir de
31.12.2019.

A respeito dos desligamentos ocorridos, 0 Secretario de Estado da Educacéo e do Esporte
informou que as razbes da ndo prorrogacéo foram esclarecidas em reunido da qual
participaram representantes do Ministério Publico do Trabalho, da Secretaria de Estado da
Educagdo e da APP - Sindicato oraimpetrante (mov. 18.1/p. 670).

Os esclarecimentos de que trata a referida reunido foram reduzidos em Ata de Audiéncia
(anexada no mov. 18.2 deste autos), de cujos termos se extrai a explicacdo de que a
decisdo administrativa de ndo prorrogacéo dos contratos foi baseada nas deliberactes dos
Conselhos Escolares sobre a situacéo de cada professor, sendo vejamos:

“ Pelos representantes do Estado do Parané foi informado que a deciséo da ndo renovacgao de
aproximadamente 500 contratos tem como fundamento a decisdo dos Conselhos Escolares,
no ambito dos quais foi deliberados a situacéo de cada um dos professores atingidos; que as
deliberacfes dos conselhos foi fundamentada em atas especificas, nas quais a situagao de
cada professor foi detalhada e motivada; que a decisdo do Estado do Parana é fruto do
compromisso do Secretario da Educacdo em prestigiar as deliberacfes dos Conselhos
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Escolares; que ndo ha possibilidade negociacdo com a APP para deliberar sobre a néo
renovagdes dos contratados; que ndo € possivel precisar sobre a contratacdo de outros
professores em substituicdo aos que néo terdo ser contratos renovados; que, caso haja
necessidade, professores classificados no processo seletivo serdo convocados, que 0s
professores cujos contratos ndo foram renovados poder&o participar de editais futuros’ .

Por conta disso, foi determinado ao Estado do Parana gue juntasse aos autos as atas dos
Conselhos Escolares (mov. 22.1), a fim de se perquirir os motivos ensejadores dos
encerramentos, bem como a eventual existéncia de ofensa ao principio daisonomia.

O Estado do Parana juntou os referidos documentos no mov. 24. Deles se extrai que 0s
representantes dos Nucleos Regionais de Educacdo, em conjunto com as Diregfes das
Escolas e Colégios, e com os membros dos Conselhos Escolares, em distintas e diversas
reunides, recomendaram a Secretaria de Estado de Educacéo a ndo continuidade dos
gustes de alguns professores.

As recomendacdes possuem diversos fundamentos. Algumas se deram pelo néo
cumprimento das atribuigdes previstas no Edital n° 70/2019. Ouitras, foram baseadas na
falta de assiduidade, pontualidade, produtividade e comprometimento com o plano de
ensino. H4, ainda, aguelas que foram pautadas em reclamacdes afetas ao trabalho
desenvolvido em sala de aula, como também de situaces oriundas de desentendimentos
havidos com alunos. Enfim, sdo varios 0os motivos apresentados, os quais decorrem de uma
causa comum: avaliagdo funcional negativa atribuida pelas institui¢des de ensino.

Em sendo essa a situagdo — em que se apontam os descumprimentos das obrigagdes
funcionais como causas dos encerramentos dos contratos — que se chega a conclusdo de
que a decisdo administrativa de ndo prorrogacao dos agjustes esta revestida, na realidade, de
indireta aplicacdo de penalidade administrativa por infragdo disciplinar.

Anota-se que os profissionais contratados de forma precéria por tempo determinado sob o
regime especial, a que tiverem sido atribuidas infragcdes disciplinares, caso desse writ,
deverdo ser submetidos ao procedimento de sindicancia para averiguacdo sumaria do
ocorrido, assegurado o contraditorio e aampla defesa.

E o que dispde o art. 15 da Lei Complementar n® 108/2005, in verbis:

Art. 15, LC n° 108/2005: As infragBes disciplinares atribuidas ao pessoal contratado nos
termos desta Lei ser8o apuradas mediante averiguacdo sumaria apurada mediante sindicancia
pelo 6rgdo a que estiver vinculado o contratado, com prazo de conclusdo maximo de 30
(trinta) dias, assegurado o contraditério e ampla defesa.
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A respeito desse ponto, cumpre mencionar gue os instrumentos de contrato entabulados
com a Secretaria de Estado de Educacéo apresentam rol de deveres previstos na Clausula
Sétima que os professores deverdo observar, a exemplo da assiduidade, pontualidade e
urbanidade (Clausula Sétima, incisos |, 11 elll).

Por sua vez, a Clausula Nona estabelece que o descumprimento dos deveres previstos na
Clausula Sétima (inciso 1), assim como o descumprimento das atribuicdes previstas no
edital de abertura do processo seletivo que gerou o contrato (inciso 111), entre outros, daréo
ensejo arescisdo do gjuste.

Anota-se que a Clausula Nona possui paragrafo unico, o qual determina que as infragdes
disciplinares sgfjam apuradas pelo 6rgdo competente mediante averiguacdo sumaria no
prazo maximo de 30 (trinta) dias, assegurado o contraditério e a ampla defesa, conforme
previsdo do art. 15 daLei Complementar n® 108/2005.

Dito isso, se infere que se o pardgrafo Unico acima referido esta inserido na Cladusula Nona
€ porque a ela se refere, de modo que afalta de assiduidade ou pontualidade, listadas como
deveres do contratado na Clausula Sétima, sdo passiveis de rescisdo contratual, com fulcro
no inciso | da Clausula Nona, porque se tratam, em resumo, de infragfes disciplinares.

Portanto, tem-se que nos casos em gue o encerramento dos contratos foram motivados por
faltas funcionais e infragfes disciplinares, a exemplo da impontualidade e inassiduidade,
deveria a Administracéo Publica proceder nos moldes do art. 15, da Lei Complementar n°
108/2005.

No caso dos autos, ndo houve abertura de sindicancia para apurar as faltas e infracoes
cometidas. Logo, o ato de encerramento dos contratos, quando ainda ha necessidade do
trabalho temporério, esta revestido de irremediavel vicio, por ofensa ao principio da
legalidade estrita.

No mais, cumpre esclarecer que a postura da Secretaria de Estado da Educacao,ao realizar
a escolha seletiva dos contratos prorrogados, ndo esta albergada, como poderia se supor,
pela conveniéncia administrativa do art. 18, § 2° da LC n° 108/2005. Isso porque, existiu
fundamento (infragdo disciplinar) para o ato de ndo prorrogagéo, o que, nos termos da lei
de regéncia, devera ser apurado em sindicancia.

Noutro ponto, a alegacéo de extingdo do contrato pelo término do prazo de um ano
previsto no art. 17, inciso | da Lei Complementar n° 108/2005, também néo serve como
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argumento para afastar a ilegalidade, posto que remanesce a necessidade de servico
publico excepciona e temporario do Estado, tanto é que neste corrente ano foram
chamados, para ocupar as vagas existentes, candidatos classificados nos certames em
posicdo inferior aos dos profissionais com contratos encerrados, em evidente pretericdo da
ordem de convocagao estabel ecida no processo seletivo.

Assim, considerando que os professores substituidos ndo tiveram seus gjustes validamente
rescindidos, de modo que Ihes caberia a possibilidade de prorrogacéo, e que, paralelamente
a isso, ha necessidade de servico publico excepciona e temporario na rede publica
estadual de ensino, impde-se reconhecer que houve ofensa a direito liquido e certo dos
substituidos, o que ensgja a concessdo da ordem de seguranca.

A proposito, cumpre transcrever o excerto o pronunciamento da D. Procuradora de Justica,
gue bem demonstra a ofensa aos principios da legalidade, boa-fé, moralidade,
impessoalidade e da prote¢éo da confianca (mov. 31.1):

“ A prestacdo de servico temporario é um modo excepcional de contratacdo de pessoal. No
periodo da vigéncia do contrato o contratado tem qualificacdo juridica de servidor publico
temporério com regime especial, e as partes contratante e contratado durante toda a vigéncia
do contrato e execucéo do servigo publico se submetem a regime administrativo especial.

Decorre disto, a aplicacdo dos principios da Administracdo Publica em toda a relacéo,
evidenciando-se o ferimento dos principios da legalidade, impessoalidade e isonomia. A
escolha do pessoal nédo se deu de forma impessoal ao se estabelecer um critério de selecéo de
afericdo de desempenho ndo previsto em lei, com a imputacdo de forma indireta de
penalidade sem o devido processo estabelecido no artigo 15 da Lei Complementar Estadual
n° 108/2005.

E patente persistir a necessidade da admissio de pessoal temporéario, o que justificou a
publicacdo do Edital 54/2019 prorrogando a validade dos testes seletivos, e se deu a
chamada de pessoal classificado em posi¢Bes subsequentes.

Assim, no mandado de seguranca coletivo impetrado pelo Sindicato APP est4 evidenciado ato
e omissao da digna autoridade impetrada abusiva e ilegal que feriu o direito liquido e certo
dos substituidos” .

Portanto, a vista das consideracdes tecidas, proponho o voto no sentido de conceder a
seguranca almejada, para declarar como ilegais os atos de encerramento dos contratos dos
professores substituidos, permitindo-Ihes a redistribui¢cdo de aulas na medida da temporéria
necessidade de excepcional interesso publico, o que devera ser feito de acordo com as leis
de regéncia, e com respeito a ordem de classificagdo dos candidatos no processo seletivo.
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Ressalva-se, contudo, a possibilidade da Administracdo Publica rescindir os contratos,
desde que o fagca amparada em procedimento de sindicancia, nos moldes determinados
pelo art. 15, da Lei Complementar n°® 108/2005, observado o contraditorio e a ampla
defesa.

E como voto.

lIl - DECISAO

Diante do exposto, ACORDAM os Desembargadores da Terceira Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado do Parana, em composicéo integral, por unanimidade de
votos, em CONCEDER A SEGURANCA, nos termos da fundamentagdo ensamblada.

[1] MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Méartires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
direito constitucional. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 533.

[2] MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de Seguranga. 152 ed. S0 Paulo: Malheiros, 1994, p. 25/26.

Ante o exposto, acordam os Desembargadores da 3% Camara Civel do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA, por unanimidade de votos, em julgar CONCEDIDA A
SEGURANCA o recurso de APP SINDICATO DOS TRABALHADORES EM EDUCACAO PUBLICA
DO PARANA.

O julgamento foi presidido pelo (a) Desembargador José Sebastido
Fagundes Cunha (relator), com voto, e dele participaram Juiz Subst. 2°grau Osvaldo Nallim Duarte,
Desembargador Marcos Sérgio Galliano Daros, Desembargadora Lidia Magjima e Desembargador Jorge
DeOliveiraVargas.

29 de maio de 2020
José Sebastido Fagundes Cunha

Desembargador Relator
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