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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
COMARCA DA REGIAO METROPOLITANA DE LONDRINA - FORO CENTRAL DE LONDRINA
12VARA DA FAZENDA PUBLICA DE LONDRINA - PROJUDI
Avenida Duque de Caxias, 689 - Anexo |, 6° And - Caicaras- Londrina/PR - CEP: 86.015-902 - Fone:
4335723231 - E-mail: lon-30vj-s@tjpr.jus.br

Autos n°. 0032543-95.2020.8.16.0014

Vistos.

1. Retifique-se 0 polo passivo desta agdo, a fim de que dele conste como autoridade impetrada, ao
lado do Municipio de Londrina, o Prefeito do Municipio de Londrina, sem mencédo ao nome da
pessoa hatural que ocupa esse cargo.

Anote-se.

2. A entidade associativa impetrante — Londrina Country Club — pretender reabrir, com as restricoes
que especifica, a sua sede recreativa a seus associados.

Guardadas as reservas de um juizo de cognicdo suméria, penso que ndo ha suporte lega e
constitucional arespaldar semel hante pretensao.

O Decreto Municipal n. 541/2020, cuja vigénciafoi prorrogada até 8.8.2020 (Decreto Municipal n.
653/2020), estabelece em seu art. 16:

“Art. 16. Permanece vedado o funcionamento de:
| —omissis;

Il — buffets, saldes de festas, espacos de recreacdo e quaisquer outras areas de convivéncia
similares, ainda que em locais privados, como condominios, associagdes e congéneres;” (grifei).

Cabe lembrar que a competéncia do prefeito para proibir temporariamente o funcionamento de
associacOes recreativas no periodo da pandemia € algo sobre o qual ndo mais se controverte. Com
efeito, prevé a Lei n. 13.979/2020 que, enquanto durar a situacéo de emergéncia de salde publica
declarada pelo Ministro da Satide (art. 1°, 88 1° e 2°), podem as autoridades sanitérias langcar méo de
medidas para o enfrentamento da emergéncia de salde publica decorrente do coronavirus
(Covid-19). Dentre €las se destaca a imposi¢do de quarentena, nela compreendida a “restricéo de
atividades” (arts. 2°, 11, e 3°, I1). Pois bem, restringir atividades outra coisa ndo é sendo interditar
temporariamente, no todo ou em parte, 0 seu desempenho por aqueles que a exercem. A Unica
proibicdo ao exercicio de semelhante atribuicdo administrativa pelos 6rgaos gestores é a que se
contém no § 8° do art. 3°, verbis: “As medidas previstas neste artigo, quando adotadas, dever&o
resguardar o exercicio e o funcionamento de servicos publicos e atividades essenciais’. Ora, as
atividades recreativas proporcionadas aos associados da impetrante ndo séo classificadas como
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essenciais, quer no Decreto Federa n. 10.282/2020 que regulamenta a Lei n. 13.979/2020 (art. 3°),
quer no Decreto Estadual n. 4.317/2020 (art. 5°), quer nos sucessivos decretos baixados pela
autoridade impetrada no &mbito municipal. N&o parece ter consisténcia, assim, a afirmacéo de que
0s atos agui impugnados seriam ilegais.

Outro argumento que peca pela fragilidade é o de que a medida de quarentena se revelaria
desproporcional e desarrazoada. Com excecdo das atividades reconhecidamente essenciais cujo
funcionamento visa a evitar o colapso na sallde publica e o desabastecimento de itens indispensaveis
a existéncia humana (géneros alimenticios, materiais de higiene, agua, seguranca, energia elétrica
etc), a medida de quarentena tem um objetivo claro e notdrio: reduzir a aglomeracdo de pessoas e,
com isso, atenuar o ritmo de contagio do Covid-19; de tal modo que os estabelecimentos
hospital ares tenham leitos suficientes para absorver 0s pacientes mais graves que neles buscarem
atendimento emergencial. Baseadas em recomendagdes técnicas e na recente experiéncia de outros
paises (China, Itdlia, Reino Unido, Franca, Espanha, Austrdlia etc), temem as autoridades sanitarias
que, a ndo serem implementadas medidas de distanciamento social, poderd haver uma catéstrofe
sem paralelo em termos de nimero de ébitos de pessoas contaminadas pelo virus. Eis aqui o
fundamento constitucional que confere razoabilidade e adequacdo aos decretos municipais
impugnados: optou-se por restringir temporariamente a liberdade de empreender e de trabal har, com
vistas a prestigiar, no caso concreto, o direito fundamental a vida e a salide de toda a col etividade.

Embora se tenha, aqui e ali, flexibilizado a proibicdo de atividades ndo essenciais, permitindo-se a
reabertura gradual e controlada do comércio, dos estabel ecimentos industriais e dos prestadores de
servico, coisa diversa se passa com as atividades exercidas por entidades como a impetrante:
enquanto o funcionamento daqueles visa a preservar 0s postos de trabalho e a sobrevivéncia do
empresariado — que podera nos proporcionar alguma tracdo para sairmos da crise econémica na qual
estamos imersos —, as associagles recreativas, como sugere o proprio o nome, oferecem diversdo a
seus associados. Dai a legitimidade do tratamento diferenciado dado a uns e a outras pelo Decreto
Municipal n. 541/2020. O ponto, de resto, € demasiado 6bvio para que nele se precise insistir...

Do exposto, ausente a probabilidade do direito, indefiro o requerimento de liminar.

3. Notifique(m)-se a(s) digna(s) autoridade(s) coatora(s) para, querendo, prestar informagdes em dez
dias.

4. Autorizo desde ja o ingresso no polo passivo da acdo da pessoa juridica a que se acha(m)
vinculada(s) a(s) autoridade(s) impetrada(s). Para esse fim, notifique-se a Procuradoria do
Municipio de Londrina

5. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico, a fim de que em 5 dias esclareca se visualiza nos autos
inter esse publico quejustifique a sua intervengdo como fiscal da ordem juridica.

Intimem-se e cumpra-se.
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Londrina, 03 de junho de 2020.

Marcos José Vieira

Magistrado



