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Vistos, etc.

Cuida-se de mandado de seguranca preventivo, com pedido liminar, impetrado pelo
Centro Educacional Odontoldgico Ltda., devidamente qualificado nainicial, em face de ato tido como
coator praticado pelo Prefeito Municipal de Maringa, Sr. Ulisses de Jesus Maia K otsifas, igualmente
qualificado nos autos.

Inicialmente, pondera sobre o cabimento do mandado de seguranca e sobre a pretenséo de
que segja declarada ilegalidade de qualquer restricdo oposta pelo poder publico municipal ao
funcionamento/prestacdo de servicos educacionais de extensdo ou especializacdo lato sensu realizados
pelaimpetrante.

Alega, em sintese, que em decorréncia da pandemia de Covid-19 a autoridade coatora ja
editou decretos municipais de ordem restritivas.

Aduz gque o decreto n° 445/2020 determinou de forma genérica a suspensdo das aulas nas
instituicbes de ensino publico e privadas no Municipio pelo prazo de 30 dias. Ato continuo, manteve-se a
suspensao com a edicdo do decreto n°® 566, todavia agora por prazo indeterminado.

Contudo, afirma gue referidos decretos foram editados de forma genérica sem esclarecer e
detalhar as distingdes entre as modalidades de educacdo. N&o especifica quais institui¢cdes de ensino
devem permanecer com as atividades suspensas.

Relata que atua na prestacdo de servigos educacionais, especificamente oferecendo
pos-graduacdo lato sensu em odontologia. E em razéo do decreto municipal suspendeu suas aulas
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presenciais desde 20/03/2020.

Entretanto, pondera que, diversamente do que ocorre nas escolas de ensino infantil, basico,
meédico e até mesmo de superior, as turmas de pés-graduacdes se constituem em pequenos grupos de 12 a
15 alunos, que aternam aul as tedricas com préticas.

Sustenta que a suspensao por prazo tempo indeterminado esta prejudicando a continuidade
do ensino. Diz que tem adiantado a parte tedrica por meio on-line. Contudo, esta ocorrendo um
descompasso didatico com a praticaclinica.

Averba que o decreto estadual suspendeu apenas as aulas em escolas e universidades
publicas, ndo havendo vedagdo das instituicdes de ensino superior privada. Pontua ndo haver vedacdo na
legislacdo federal, havendo conflito aparente de normas.

Defende que suas atividades, como instituicdo de ensino voltada a especializacdo na area
de odontologia, possuem preparo técnico paralaborar nas condigdes atuais com as devidas prevencoes.

Propde-se a alterar calendarios alternados para que ndo ocorra aglomeracdes, fornecendo
materiais e equipamentos de acordo com a normas sanitérias em vigéncia.

Tece consideragdes em torno dos principios da livre iniciativa e daisonomia, bem como do
fumus boni iuris e do periculumin mora.

Formula pedido liminar para o fim permitir que a impetrante retorne ao exercicio de suas
atividades, ministrando aulas de extensdo e especializacdo lato sensu em odontologia, porguanto
essenciais a salide, abstendo-se a autoridade coatora de impedi-la, com a imposi¢do de multas e cassacdo
de licenca de funcionamento.

Ao final, pugna pela concessdo da ordem de seguranca impetrada, com a confirmacdo da
liminar, possibilitando o desenvolvimento pleno de suas atividades.

A inicia veio instruida com os documentos de mov. 1.2/1.13.
Vieram conclusos o0s autos.
E asintese. DECIDO.

Cuida-se de acdo mandamental impetrada com o objetivo de permitir que a impetrante
retome suas aulas presenciais de extensdo e especializacdo lato sensu em odontol ogia.

Inicialmente, cumpre anotar ndo haver falar-se, no caso, em impetracdo de mandado de
seguranca contralei em tese, situacéo vedada pelo verbete sumular n® 266 do Supremo Tribunal Federal.

O caso em exame difere das situagBes em que a parte visa combater, em carater genérico e
abstrato, as disposi¢des contidas nos Decretos Municipais.
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A bem da verdade, a insurgéncia da impetrante é contra ato que est4 na iminéncia de
ocorrer diante da publicacdo do decreto municipal, ou sgja, € embasada no justo receio de sofrer violagcdo
a0 direito de exercer livremente sua atividade, 0 que é bastante para fundamentar a utilizagdo do remédio
constitucional.

Noutros termos, a legislacdo combatida no presente writ gera efeito concreto em relagdo a
impetrante, umavez que é a destinataria da norma.

Observa-se, portanto, que o instrumento processual ndo se voltou contra lei em tese, mas
contra os efeitos concretos dela decorrentes.

declaragé@o de inconstitucionalidade do referido decreto, mas a mera referéncia a esta como causa de
pedir. Nao ha, portanto, qual quer 6bice a utilizacdo da via mandamental .

Por sinal, o Colendo Superior Tribunal de Justica reconhece que 0 mandado de seguranga é
avia adegquada para o reconhecimento incidental de inconstitucionalidade de norma municipal sempre que
tal discussdo ndo consistir no pedido, propriamente, mas na causa de pedir. Vejamos:

PROCESSO CIVIL - TRIBUTARIO - ICMS - RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANCA - RECONHECIMENTO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE NORMA
CONSTANTE DE REGULAMENTO DO ICMS - CAUSA DE PEDIR - VIA ADEQUADA -
POSSIBILIDADE - NULIDADE DO ACORDAO NO PONTO - RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM. 1.
E possivel a declaragdo incidental de inconstitucionalidade, em mandado de seguranca, de quaisquer
leis ou atos normativos do Poder Publico, desde que a controvérsia constitucional nao figure como
pedido, mas sim como causa de pedir, fundamento ou simples questdo prejudicial, indispensavel a
resolucéo do litigio principal. 2. Retorno dos autos a origem para apreciacao da questdo ndo debatida,
sob pena de supressdo de instancia. 3. Recurso ordinario provido para anular o acérddo dos embargos
de declaracdo. (RMS 31.707/MT, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32REGIAO), SEGUNDA TURMA, julgado em 13/11/2012, DJe 23/11/2012)

Assim, revela-se cabivel a via mandamental no caso presente, pois ndo se esta diante de
pedido de declaracdo de inconstitucionalidade dos Decretos Municipais em questéo.

Em verdade, o que se pretende € o afastamento de exigéncias que supostamente desbordam
do quanto estabelecido pelo legislador estadual e federal, sem contar, ainda, a possivel violacdo de
principios constitucionais. Objetiva-se, assim, a abstencdo de qualquer ato que importe em violagéo ao
alegado direito de livre exercicio da atividade praticada, sob o argumento, incidental, portanto, de
inconstitucionalidade do decreto (causa de pedir).

De mais a mais, é pertinente rememorar que todo e qualquer Juizo ou Tribuna pode
declarar, de forma incidental, a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo contrario a Constituicao.
Eventual confrontamento do decreto municipal e a Constituicdo, todavia, serd realizado
futuramente apés a oper acionalizacéo do contraditorio.
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Ultrapassada tal questdo preliminar, passo ao exame do pedido liminar formulado na
inicial.

Como é cedico, para fins de concessdo da medida liminar em mandado de seguranca,
faz-se necessé&ria a presenca cumulativa da existéncia de relevancia dos fundamentos apresentados pelo
impetrante, cuja traducéo encontra-se assente no denominado fumus boni iures, e de ineguivoca presenca
do risco de ineficacia da medida, isto &, do periculum in mora, caso ndo seja a liminar deferida (art. 7°,
11, daLei 12.016/2009).

Partindo-se de um juizo de cogni¢cdo sumaria ndo exauriente, constata-se que as
alegacOes apontadas pela impetrante ndo comportam acolhimento, notadamente porque ndo se
verifica a probabilidade do direito da parte autora.

Em outras palavras, ndo se colhe ilegalidade ou irregularidade patente na atuacéo da
autoridade coatora no caso em exame.

Como se sabe, a Organizacdo Mundia de Salde — OMS, decretou a pandemia do novo
coronavirus (Covid-19) no dia 11 de margo de 2020[1].

E, assim, de conhecimento geral a existéncia de uma pandemia (enfermidade epidémica
amplamente disseminada) que assola 0 mundo e que est4 a exigir medidas de prevencdo por parte de
autoridades publicas de todas as esferas de Poder.

Por sinal, apds tal fato, diversos decretos vém sendo editados pelos Chefes do Poder
Executivo Municipais e Estaduais, cujo objetivo, em geral, € justamente 0 de evitar a propagacdo
desenfreada do Covid-19 (Coronavirus), apto a colapsar o Sistema de Salide pétrio (sgja ele publico ou
privado) e, ainda, ocasionar considerédvel nUmero de mortes.

O Brasil registra atualmente 719.449 casos confirmados de Covid-19 e 37.840 ébitos pela
doenca[2], tendo sido reconhecido o aumento de casos e a transmissdo assintomatica da doenca.
Diariamente o pais tem registrado recordes de mortes a cada 24 horas.

Ademais, é de sabenca geral que 0s pacientes que apresentam quadro clinico grave
demandam atendimento (por longo periodo) em unidades de terapiaintensiva, com a utilizacdo, ndo raras
vezes, de ventiladores mecanicos, dada a insuficiéncia respiratéria dos enfermos. Fato que coloca em
risco de colapso a sallde, tendo em vista, principalmente, os nimeros de leitos de UTI existentes.

Nesse cenario, a constatacdo da gravidade da situacdo é bastante simples e de fécil
compreensdo. Por obvio, justifica a necessidade de restrigdes a ocupacao de espacos publicos, comércios,
templos religiosos, entre outros, sendo recomendado o isolamento social com vistas a evitar e desacelerar
0 nimero de enfermos da Covid-19.

Ora, € indene de duvidas gque a situacdo é demasiadamente preocupante e requer a adocao
de medidas rigidas por parte dos governantes, como forma de minimizar as desastrosas consequéncias de
um colapso na rede de salide do pais.
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Neste contexto, é possivel extrair que os Decretos Municipais n°'s 445/2020, 461/2020
e 566/2020, a0 menos neste momento processual, em que a cogni¢do é sumaria e ndo exauriente, ndo
apresentam quaisquer irregularidades quanto a suspensao de aulas nas instituicdes de ensino,
publicas e privadas, por prazo indeter minado.

O Decreto Municipal n° 445/2020 suspendeu as aulas e 0 atendimento presencial nas
instituicdes de ensino, publicas ou privadas, a partir do dia 20 de marco, executando apenas 0 ensino a
distancia

O Decreto Municipal n° 461/2020 descrimina as atividades tidas como essenciais e ndo
arrola a exercida pelaimpetrante.

Por sua vez, o mais recente Decreto Municipal n° 566, de 18 de abril de 2020, mantém a
suspensdo das aulas nas instituices de ensino, autorizando apenas aulas realizadas de forma individual.
Vg amos.

Art. 14. Continuam suspensas as aulas nas institui¢des de ensino, publicas ou privadas.

Paragrafo unico. Excetua-se do disposto no caput, o sistema de ensino a distancia, que
podera manter o seu funcionamento.

Art. 15. Os prestadores de servico em geral dever&o observar:

(.)

83° Ficam autorizadas aulas realizadas de forma individual, mantida a distancia minima
de 2 (dois) metros entre o instrutor e o aluno, e ambos dever o usar mascara;

A Lel Federal n. 13.979/2020, ao dispor sobre as medidas que poderéo ser adotadas para
enfrentamento da emergéncia de salde publica decorrente do coronavirus (Covid-19), previu a
possibilidade de imposi¢do de quarentena, nela compreendida a “restri¢do de atividades® (arts. 2°, 11).

Importante ressaltar, ainda, que o Decreto n. 10.282/2020 (que regulamenta a Lei Federal
n. 13.979/2020) ndo incluiu a atividade da impetrante no rol de atividades essenciais (cuja continuidade
nado é obstada).

N&o € o caso de declarar como essencial a atividade exercida pelaimpetrante somente pelo
fato de envolver ensino de odontologia.

O fato de o Decreto Estadual n° 4230/2020, no seu artigo 8°, ndo dispor expressamente
sobre as universidades privadas ndo impde conflito aparente de normas. Até porque, 0s cursos de ensino
superior sdo regulamentados pelo MEC instituic&o federal, o que justifica a norma ter falado apenas das
universidades publicas, que sdo de responsabilidade do Estado.

Por sua vez, as Portarias n®s 343 e 345 do Ministério de Estado da Educacéo autorizam a
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substituicdo das disciplinas presenciais, em andamento, por aulas online. Tal disciplina possui aplicacdo
genérica, para todos os cursos superiores do sistema federal de educagdo, incluidas a pés-graduactes
Strictu Sensu, como € o caso daimpetrante.

Esta modalidade permite que o processo de ensino-aprendizagem tenha prosseguimento
durante o periodo de pandemia, ndo causando prejuizos aimpetrante.

Cabe salientar, também, que apesar de a Lei Federal aplicar-se a todos os demais entes,
Estados e Municipios tem definido medidas de prevencdo adequadas a realidade local de forma a dar
efetividade as medidas de prevencéo, controle e enfrentamento a disseminacdo do coronavirus.

Ta possibilidade, alias, decorre de previsdo expressa contida no diploma legal acima
mencionado, que reconhece competir aos “ gestores locais de salde’, de forma concorrente com o
Ministério da Salde, aimplementacéo de medidas dessa natureza.

Assim, aparentemente, a providéncia veiculada nos decretos municipais estdo alinhadas
com alegislagdo federal, orientacdo do Ministério da Educagéo e possuem finalidade de interesse publico
local.

No ambito do Supremo Tribunal Federal, a matéria também foi objeto de apreciacdo. Na
oportunidade, ao examinar o pedido liminar formulado na Ac&o Direta de Inconstitucionalidade (ADI)
6341, o Ministro Marco Aurélio entendeu que as medidas adotadas pelo Governo Federal na Medida
Provisoria (MP) 926/2020 para o enfrentamento do novo coronavirus ndo afastam a competéncia
concorrente nem a tomada de providéncias normativas e administrativas pelos Estados, pelo Distrito
Federal e pelos municipios.

Para o relator, a distribuicdo de atribui¢des prevista na MP ndo contraria a Constituicao
Federal, pois as providéncias ndo afastaram atos a serem praticados pelos demais entes federativos no
ambito da competéncia comum para legislar sobre salide publica (artigo 23, inciso I1).

Por oportuno, transcrevo o trecho relevante para 0 momento:

(...) Vé&-se que a medida provisoria, ante quadro revelador de urgéncia e necessidade de
disciplina, foi editada com a finalidade de mitigar-se a crise internacional que chegou ao Brasil, muito
embora no territério brasileiro ainda esteja, segundo alguns técnicos, embrionaria. Ha de ter-se a visdo
voltada ao coletivo, ou sgja, a saude publica, mostrando-se interessados todos os cidadéos. O artigo 3°,
cabeca, remete as atribuicdes, das autoridades, quanto as medidas a serem implementadas. Nao se
pode ver transgressdo a preceito da Constituicdo Federal. As providéncias ndo afastam atos a serem

praticados por Estado, o Distrito Federal e Municipio considerada a competéncia concorrente na
formado artigo 23, inciso |1, da Lei Maior.

(...) Surge acolhivel o que pretendido, sob o angulo acautelador, no item a.2 da peca
inicial, assentando-se, ho campo, ha de ser reconhecido, simplesmente formal, que a disciplina
decorrente da Medida Provisoria n® 926/2020, no que imprimiu nova redacgéo ao artigo 3° da Lel federal
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n° 9.868/1999, ndo afasta a tomada de providéncias normativas e administrativas pelos Estados,
Distrito Federal e Municipios.

3. Defiro, em parte, a medida acauteladora, para tornar explicita, no campo pedagdégico e
na diccéo do Supremo, a competéncia concorrente...)”

No mesmo sentido a recente decisdo monocrética do Ministro Alexandre de Moraes na
ADPF 672, reconheceu a possibilidade da tomada de medidas pelos governos municipais no exercicio da
competéncia constitucional complementar.

Por tais razes, ndo ha falar em pretensa contrariedade dos decretos municipais a ensgjar o
deferimento da medida pleiteada.

N&o cabe, pois, ao Poder Judiciario analisar o mérito do decreto em cotejo, sobretudo em
se tratando de juizo sumario préprio da apreciacdo das medidas liminares e levando-se em
consideracdo, ainda, o principio da presuncdo da constitucionalidade das leis e atos do Poder
Publico.

Ora, ndo se pode ignorar os prognosticos feitos pelo Poder Executivo, considerada a
realidade fética sobre a qual a parte impetrada produziu o ato normativo ora hostilizado.

N&o se pode perder de vista gue o Chefe do Executivo local melhor conhece a realidade da
comunidade e, portanto, possui maior capacidade a fim de decidir considerando, neste caso, a situagdo
faticado Municipio, ainda que tal ato normativo venha a ocasionar inimeros e sérios prejuizos.

Toda populagdo esta sendo afetada, mas, até 0 momento, ndo foi apresentada qualquer
estratégia mais eficiente no combate a pandemia do que o isolamento social. E, para que o isolamento
0Corra, € preciso restringir servigos e atividades, como a mantida pelaimpetrante.

E claro, portanto, que diante da atual e excepcional conjuntura de pandemia, as
medidas tomadas pela Administracdo Publica colocam, de maneira inexoravel, normas de direitos
fundamentais em colisdo com principios antagénicos.

Claro, portanto, que a presente lide ver sa sobre questo sensivel ao Estado de Direito
cuja resolucdo mais adequada pressupfe a utilizacdo da técnica judicial de solugdo de conflitos
denominada de ponder acéo.

A ponderacao, é cedico, afigura-se como técnica de decisdo judicial para os chamados
casos dificeis (hard cases), em que a mera subsuncéo é insuficiente como método de solucdo de
conflitos.

O caso dos autos traz aparente conflito entre direitos fundamentais (em que se encontraem
confronto a salde publica, discricionariedade administrativa e o principio da presuncdo da
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constitucionalidade das leis e atos do Poder Pablico de um lado, e, de outro, o livre exercicio da atividade
econdbmica — livre concorréncia e o valor socia do trabalho), que ndo pode ser solucionado com a
aplicacéo apenas de um artigo ou grupo de artigos de l&i.

A luz do modelo de ponderacdo desenvolvido pelo filésofo do Direito aleméo, Robert
Alexy, em casos onde se verifica aparente conflito entre direitos fundamentais, o juizo de
proporcionalidade ganha espaco e deve ser invocado como forma de harmonizé-los.

Dai porque, faz necesséria a aplicagdo da regra da proporcionalidade, que se da através de
trés subméximas: adeguacdo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito.

Com relacdo a primeira submaxima (adequacao), é inegavel que a medida adotada pela
autoridade coatora se revela adequada para atender o objetivo almejado, qual sgja, a desaceleracdo dos
efeitos da pandemia concernente ao virus COVID-19.

Isso porque, segundo o Ministério da Salide[3], a reducdo de aglomeraces de pessoas
reduz o contagio da doenca. A plena manutencdo das atividades da impetrante, por outro lado, da ensejo a
permanente reunido de pessoas, 0 que contraria as orientacbes do Ministério da Salide, sobretudo no que
diz respeito as chamadas medidas ndo farmacoldgicas, ou sgja, as que ndo envolvem o uso de
medicamentos ou vacinag[4].

No que toca ao exame de necessidade dos atos tomados pela Administragdo, ndo se
vislumbra medida aternativa a adotada, que atenda com igual efetividade o fim visado e,
concomitantemente, deixe de lesar os principios erigidos pela parte impetrante ou, sendo o caso, atinja-0s
€m menor graul.

Noutros termos, ndo hé possibilidade de que objetivo almejado pela Administracdo Publica
seja igualmente realizado por meio de outra medida mais permissiva, tendo em vista que ndo ha via que
intervenha menos nas atividades da impetrante sendo aguela que resultaria na inevitavel aglomeracdo de
pessoas, ainda que diminuta, no interior do estabel ecimento.

Evidente, assim, que a medida adotada pelo Decreto Municipal pretende justamente reduzir
0 risco de doenca contagiosa e que, repita-se, tende a colapsar o sistema de salde pétrio nos proximos
dias, sgja ele publico ou privado, na medida em que ndo havera leitos suficientes para atender todos os
enfermos em estados mais graves, conforme acima fundamentado.

Percebe-se, entdo, que o cend&rio atual revela a necessidade das medidas restritivas
adotadas, a serem suportadas, de forma direta ou indireta, por toda a populacéo, em prol do beneficio da
coletividade.

Quanto aproporcionalidade em sentido estrito, ha de se perquirir se a importancia da
satisfagdo de um direito fundamental (no caso, o direito a salde publica e, em Ultima andlise, a prépria
vida e a dignidade humana), justifica a ndo satisfacdo do outro (na hipétese dos autos, o direito a livre
atividade comercial e, por viaobliqua, do valor social do trabalho).
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No caso em exame, observa-se que o Estado deve promover politicas publicas essenciais
para que o0 escopo precipuo do direito fundamental a salde seja acangado. Trata-se, com efeito, de
decorréncia direta das dimensdes positiva e objetiva do direito fundamental a vida. Isto é, do dever do
Estado em adotar medidas ativas de protecdo da existéncia de todo e qualquer cidadéo.

Assim, € inconteste que as restri¢des impostas pelo Chefe do Executivo tém por escopo
maior resguardar a salide da populacéo em geral, conferindo efetividade ao direito fundamental expresso
no art. 196 da Constitui¢&o da republica de 1988, que assim preceitua:

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais e econdmicas que visem a reducéo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal
eigualitério as agdes e servigos para sua promogao, protecdo e recuperagao.

Bem se vé que o comando contido no artigo 196, do texto constitucional, além de garantir
0 acesso universal e igualitério aos servigos de salde, impde ao Estado o dever de garantir a redugéo
do risco de doenca e outros agravos, como sOi a acontecer no caso em testilha.

Deflui-se, assim, gue as limitagdes de funcionamento, diante deste quadro excepciona de
pandemia, estéo a proteger o direito fundamental de maior importancia em nosso ordenamento juridico,
notadamente por estar intimamente atrelado ao direito a prépria vida (art. 5°, caput, da Constituicdo

Federal), sem aqual nenhum outro direito subsiste.

Tratam-se, pois, de medidas necessérias e legitimas, que evidenciam que o direito
fundamental a salide, assim como o direito fundamental a vida, € de maior importancia dentro do
ordenamento pétrio, pois diretamente ligado a dignidade humana — este havido como superprincipio
constitucional.

Vai dai que o direito fundamental a salide deve preponderar, porque sua efetivacdo atende
as necessidades patentes da sociedade, sendo dever do Estado promover a adocdo de medidas que o
resguardem, ainda que em detrimento de demais direitos.

Conclui-se, assim, em Juizo perfunctério, pela legalidade e legitimidade, a priori, das
medidas constantes dos Decretos Municipais, vez que sdo adequadas, necessarias e proporcionais as
particularidades excepcionais do caso concreto.

Desta feita, ndo demonstrados o fumus boni iuris (requisito essencial ao deferimento da
medida pleiteada), tenho que o pedido liminar ndo merece acol himento.

Além disso, deve ser considerado que, com o passar dos dias e com a coleta de dados mais
concretos acerca da incidéncia do virus Covid-19 na populagdo maringaense, possa haver a revisdo do
Decreto Municipal em questdo pelo proprio Poder Executivo Municipal ou, excepcionalmente, pelo
préprio Poder Judiciério.

Assim, a0 menos por ora, sem antecipar qualquer juizo de mérito, parece mais
acertado o provimento judicial apto a indeferir o pedido liminar, com a prudente manutencéo do
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comando contido nos decr etos municipais.

1. Diante do exposto, com fundamento nos argumentos acima alinhados, indefiro o pedido
liminar.

2. Notifique-se a autoridade coatora, Sr. Ulisses de Jesus Maia Kotsifas (Prefeito do
Municipio de Maringd), ou quem lhe faca as vezes, para que, no prazo de 10 (dez) dias, apresente
informacBes (artigo 7°, inciso | da Lel n.° 12.016/2009: Art. 7° Ao despachar ainicial, o juiz ordenaré: |
- que se notifique o coator do contetido da peticao inicial, enviando-lhe a segunda via apresentada com
as copias dos documentos, a fim de que, no prazo de 10 (dez) dias, preste as informacoes;).

3. Outrossim, intime-se 0 Municipio de Maring&Pr, por sua procuradoria juridica, acerca
do presente feito, encaminhando-lhe cdpia da inicial, sem documentos, para que, querendo, postulem o
ingresso (Il - que se dé ciéncia do feito ao érgdo de representacdo judicial da pessoa juridica
interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito).

4. Apos as informagdes ou fluindo em branco o prazo para tanto, abra-se vista ao
Ministério Publico Estadual para parecer conclusivo (Art. 12. Findo o prazo a que se refere o inciso | do
caput do art. 7° desta Lei, 0 juiz ouvira o representante do Ministério Publico, que opinara, dentro do
prazo improrrogavel de 10 (dez) dias.).

5. Oportunamente, voltem conclusos os autos.

Diligéncias necessarias. Intimem-se.

[1] Disponivel em < https:\\saude.estadao.com.br/noticias/geral,oms-decl ara-pandemia-de-novocoronavirus-mais-
de-118-mil-casos-foram-registrados, 70003228725 > Acesso em 26/03/2020.

[2] Balango do consorcio formado entre os veiculos de comunicagédo: O Globo, Extra, O Estado de S.Paulo, Folhade S
Paulo, G1 e UOL. NUmeros atualizados as 13h desta tercafeira.

[ 3] Disponivel em <
https://www.saude.gov.br/noti cias/agenci a-saude/46540-saude-anuncia-ori entacoes-para-evitar-a-di ssemi nacao-do-coronav
> Acesso em 26/03/2020.

[4] Disponivel em < https://www.saude.gov.br/noti cias/agencia-saude/46568-mini steri o-da-saude-decl ara-transmi ssao-
comunitaria-nacional > Acesso em 26/03/2020.

Maringa, data e horario dainclusio no sistema.

MARCEL FERREIRA DOS SANTOS
Juiz de Direito Substituto
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