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Processo: 0003849-73.2020.8.16.0190
Classe Processual: Mandado de Seguranca Civel
Assunto Principal: Tutela de Urgéncia
Valor da Causa: R$1.000,00
Impetrante(s): ® MS4 BAR E PETISCARIA LTDA - ME
Impetrado(s): ® PREFEITO DE MARINGA - SR. ULISSES DE JESUS MAIA KOTSIFAS

I. Trata-se de mandado de seguranca com pedido liminar impetrado por MS4 BAR E
PESTICARIA LTDA (BUDEGA 18) contra ato praticado pelo Prefeito do Municipio de Maringa,
ambos qualificados nos autos.

Em apertada sintese, a impetrante narrou que o ora impetrado, por meio dos Decretos n.
862/2020 e n. 889/2020, suspendeu as atividades de bares estabelecidos no Municipio de
Maringd, com a ressalva de permitir que atendam servico de alimentagdo das 11 as 15 horas,
de segunda a sexta-feira.

Disse que, em que pese ter limitado as atividades dos bares, o Prefeito permitiu a
continuidade dos servicos de alimentacdo, v.g. restaurantes, de segunda a sexta-feira das 8 as
22 horas e, aos sabados e domingos das 11 as 15 horas, permitindo, ainda, vendas por delivery
aos sabados e domingos das 15 as 22:30 horas.

Afirmou que seu estabelecimento atua também no ramo de servicos de alimentacéo,
como restaurante, conforme CNAE da empresa e alvara de localizagao.

Asseverou que tem recebido tratamento da Administracdo Publica diferente em
comparagdo com outros estabelecimentos de atividades andlogos, v.g. Hérus Cervejaria, Bar do
Cido e Wanddo Petiscaria, pois estéa enquadrando o impetrante s6 como “bar” e ndao como
restaurante.

Juntou aos autos publicacdes das midias sociais com o objetivo de atestar que
desenvolve a atividade de restaurante, o que lhe asseguraria seu exercicio sem qualquer
impedimento.

Desse modo, requereu seja concedida “a tutela de urgéncia ora pleiteada para
determinar a suspensao dos efeitos do ato coator em desfavor da Impetrante, descrito acima,
e, de consequéncia, autorizar a Impetrante a exercer a respectiva atividade de servico de
alimentacdo, consoante autoriza o CNAE da empresa, o Alvara de funcionamento da empresa,
podendo gozar da excecdo descrita no art. 59, II, do Decreto Municipal n® 862/2020 e art. 49,
do Decreto Municipal n® 889/2020, por estar enquadrada, em sede de cogni¢cdo sumadaria, como
servico de alimentacéo”.

Juntou documentos.
E o relato.

II. No que toca a pleiteada concessdo da medida liminar nos mandados de seguranca, a
disposicdo contida no artigo 79, III, da Lei n. 12.016/09 exige relevancia do fundamento, com a
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aparéncia do direito pleiteado (“fumus boni iuris"), bem como a possibilidade de ineficacia da
medida, caso o direito venha a ser reconhecido em julgamento final (“periculum in mora"”):

"Art. 79. Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:

[...] III - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver
fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia
da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do
impetrante caucdo, fianca ou depdsito, com o objetivo de assegurar o
ressarcimento a pessoa juridica.” (Grifos acrescidos).

Em que pesem os fundamentos expendidos pela parte impetrante, nao vislumbro, em
sede de cognicdo sumaria, o “fumus boni iuris”. Por certo, a inusitada situacdo de
distanciamento social, imposta pela pandemia causada pelo novo coronavirus (Covid-19) exige
dos governos a tomada de decisdes e medidas drasticas que, sabidamente, afetam as
atividades comerciais e a economia de um modo geral, em todo o mundo, conforme
amplamente divulgado pela midia.

Desta feita, oportuno se faz o esclarecimento de que se esta diante do que a doutrina
denomina como caso dificil (“hard case”), de molde que nado se aplica a simples subsuncao
dos fatos as normas constitucionais e infraconstitucionais. Tem-se como imprescindivel a tarefa
de sopesamento, como se extrai da melhor doutrina:

"Quando uma norma de direito fundamental com carater de principio colide
com um principio antagénico, a possibilidade juridica para a realizacdo
dessa norma depende do principio antagbnico. Para se chegar a uma
decisdo é necessario um sopesamento nos termos da lei de colisao.
Visto que a aplicacdo de principios validos - caso sejam aplicaveis — é
obrigatdria, e visto que para essa aplicacdo, nos casos de colisdo, é
necessario um sopesamento, o carater principiolégico das normas de
direito fundamental implica a necessidade de um sopesamento quando elas
colidem com principios antagdénicos. Isso significa, por sua vez, que a
maxima da proporcionalidade em sentido estrito é deduzivel do carater
principiolégico das normas de direitos fundamentais.

A méaxima da proporcionalidade em sentido estrito decorre do fato de principios
serem mandamentos de otimizacdo em face das possibilidades juridicas. Ja as maximas da
necessidade e da adequacdo decorrem da natureza dos principios como mandamentos de
otimizacdo em face das possibilidades faticas.” (ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos
Fundamentais. trad. Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2015. p. 117-118).

No ambito federal, a Lei n. 13.979, 06 de fevereiro de 2020, dispds sobre medidas para
enfrentamento da emergéncia de salde publica de importancia internacional decorrente do
conoravirus pelo surto de 2019, fixando as normas de carater geral. De efeito, ndo se pode
olvidar que os mandamentos estabelecidos carecem de melhor regulagado, a ser realizada
por cada autoridade legal em seu ambito de atuacgao.

J4, no Estado do Parana, o Decreto n. 4.317, de 21 de marco de 2020, alterado pelos
Decretos ns. 4.318, 4.323, 4.388 e 4.545, estabeleceu as medidas para a iniciativa privada
acerca do enfrentamento da emergéncia de salde publica de importancia decorrente da
COVID-19.

Por fim, no @mbito do Municipio de Maringa, as medidas para superacdo da pandemia
vém sendo reguladas por diversos decretos. A parte impetrante se insurge contra os
Decretos n. 862 e 889, ambos de 2020, que, entre outras medidas, suspendeu as atividades
de bares.
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Neste ponto, importante anotar que a Constituicdo Federal reconhece a autonomia dos
Municipios e lhes assegura a possibilidade de suplementar a legislacao federal e estadual para
dispor sobre assunto de interesse local, o que é reafirmado pela Simula Vinculante n. 38. Este
foi o entendimento exarado pelo egrégio Supremo Tribunal Federal na data de 24 de marco de
2020, quando da apreciacao da Medida Cautelar na Agao Direta de Inconstitucionalidade n.
6.341/DF. Extrai-se da decisdo monocratica proferida pelo eminente Relator Ministro Marco
Aurélio:

"SAUDE - CRISE - CORONAVIRUS - MEDIDAS PROVISORIA -
PROVIDENCIAS - LEGITIMACAO CONCORRENTE. Surgem atendidos
os requisitos de urgéncia e necessidade, no que medida provisdria
dispoe sobre providéncias no campo da saude publica nacional, sem
prejuizo da legitimacao concorrente dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios. [...]. Partido Democratico Trabalhista — PDT ajuizou
acdo direta com a finalidade de ver declarada a incompatibilidade parcial
com a Constituicdo Federal, da Medida Proviséria n°® 926, de 20 de marco
de 2020, relativamente as alteracbes promovidas no artigo 3°, cabeca,
incisos I, II e 1V, e paragrafos 89, 99, 10 e 11, da Lei federal n® 13.979, de
6 de fevereiro de 2020. [...]. A cabeca do artigo 3° sinaliza, a mais néao
poder, a quadra vivenciada, ao referir-se ao enfrentamento da emergéncia
de saude publica, de importéncia internacional, decorrente do coronavirus.
Mais do que isso, revela o endosso a atos de autoridades, no ambito
das respectivas competéncias, visando o isolamento, a quarentena,
a restricdo excepcional e temporaria, conforme recomendacio
técnica e fundamentada da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria,
por rodovias, portos ou aeroportos de entrada e saida do Pais, bem como
locomocdo interestadual e intermunicipal. [...]. Vé-se que a medida
provisdria, ante quadro revelador de urgéncia e necessidade de disciplina,
foi editada com a finalidade de mitigar-se a crise internacional que chegou
ao Brasil, muito embora no territdrio brasileiro ainda esteja, segundo alguns
técnicos, embrionaria. Ha de ter-se a visdo voltada ao coletivo, ou
seja, a saude publica, mostrando-se interessados todos os cidadaos.
O artigo 39, cabeca, remete as atribuicées, das autoridades, quanto as
medidas a serem implementadas. Nao se pode ver transgressdo a preceito
da Constituicdo Federal. As providéncias ndo afastam atos a serem
praticados por Estado, o Distrito Federal e Municipio considerada a
competéncia_concorrente na forma do_artigo 23, inciso II, da Lei
Maior. Também n&do vinga o articulado quanto a reserva de lei
complementar. Descabe a dptica no sentido de o tema somente poder ser
objeto de abordagem e disciplina mediante lei de envergadura maior.
Presentes urgéncia e necessidade de ter-se disciplina geral de
abrangéncia nacional, ha de concluir-se que, a tempo e modo, atuou o
Presidente da Republica - Jair Bolsonaro - ao editar a Medida Provisdria. O
qgue nela se contém - repita-se a exaustdo - ndo afasta a
competéncia_concorrente, em termos de saiude, dos Estados e
Municipios. Surge acolhivel o que pretendido, sob o angulo acautelador,
no item a.2 da peca inicial, assentando-se, no campo, hd de ser
reconhecido, simplesmente formal, que a disciplina decorrente da Medida
Provisdria n® 926/2020, no que imprimiu nova redacdo ao artigo 3° da Lei
federal n° 9.868/1999, ndo afasta a tomada de providéncias normativas e
administrativas pelos Estados, Distrito Federal e Municipios. [...]. Defiro,
em parte, a medida acauteladora, para tornar explicita, no campo
pedagdgico e na diccdo do Supremo, a competéncia concorrente.”
(ADI 6.341, decisdo do Min. Marco Aurélio, j. 24/03/2020. Grifos
acrescidos).

Observo, ainda, que no dia 15 de abril de 2020, a referida liminar foi referendada pelo
Supremo Tribunal Federal, acrescida de interpretacdao conforme a Constituicdo ao § 9°
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do art. 3° da Lei n°® 13.979, a fim de explicitar que, preservada a atribuicdo de cada
esfera de governo, nos termos do inciso I do art. 198 da Constituicdo, o Presidente da
Republica podera dispor, mediante decreto, sobre os servicos publicos e atividades
essenciais.

No voto do Min. Edson Fachin, ele explicou sobre a necessidade de que o art. 3° da Lei n.
13.979/2020 também seja interpretado de acordo com a Constituicdo Federal, a fim de deixar
claro que a Unido pode legislar sobre o tema, mas que o exercicio desta competéncia deve
sempre resguardar a autonomia dos demais entes. No seu entendimento, a possibilidade
do chefe do Executivo Federal definir por decreto a essencialidade dos servicos publicos, sem
observancia da autonomia dos entes locais, afrontaria o principio da separacao dos poderes.

O Ministro Alexandre de Moraes, do Supremo Tribunal Federal, decidindo em Arguicdao de
Descumprimento de Preceito Fundamental n. 672, a época de 08 de abril de 2020,
reconheceu a competéncia municipal para deliberar sobre o funcionamento do comércio durante
o cenario pandémico, sendo vejamos:

[...]. CONCEDO PARCIALMENTE A MEDIDA CAUTELAR na arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental, ad referendum do Plenario desta
SUPREMA CORTE, com base no art. 21, V, do RISTF, para DETERMINAR a
efetiva observéncia dos artigos 23, II e IX; 24, XII; 30, II e 198, todos da
Constituicdo Federal na aplicacdo da Lei 13.979/20 e dispositivos conexos,
RECONHENDO E ASSEGURANDO O EXERCICIO DA COMPETENCIA
CONCORRENTE DOS GOVERNOS ESTADUAIS E DISTRITAL E
SUPLEMENTAR DOS GOVERNOS MUNICIPAIS, cada qual no exercicio
de suas atribuicbes e no d&mbito de seus respectivos territérios, para a
adocdo ou manutencdo de medidas restritivas legalmente permitidas
durante a pandemia, tais como, a imposicao de
distanciamento/isolamento social, quarentena, suspensdo de atividades
de ensino, restricoes de comércio, atividades culturais e a circulacdo de
pessoas, entre outras;, INDEPENDENTEMENTE DE SUPERVENIENCIA
DE ATO FEDERAL EM SENTIDO CONTRARIO, sem prejuizo da
COMPETENCIA GERAL DA UNIAO para estabelecer medidas restritivas em
todo o territério nacional, caso entenda necessario. (Grifos acrescidos).

Impende destacar que ndo cabe ao Poder Judicidrio analisar o mérito dos decretos
estadual e municipais em cotejo, sobretudo em se tratando de juizo sumario préprio da
apreciacdo das medidas liminares. A anadlise do ato sob os aspectos da oportunidade e
conveniéncia é reservada a Administragdo Publica, de forma que cabe a Justica tdo somente o
exame de sua legalidade e legitimidade. Colhe-se da doutrina patria:

"[...] a anulacdo do ato administrativo s6 pode ter por fundamento sua
ilegitimidade ou ilegalidade, isto é, sua invalidade substancial e
insanavel por infringéncia clara ou dissimulada das normas e
principios legais que regem a atividade do Poder Publico [...].”
(MEIRELLES, Hely Lopes; BURE FILHO, José Emmanuel; BURLE, Carla
Rosado. "Idem”. p. 230. Grifos acrescidos).

Cumpre a este Juizo examinar de modo ndo exauriente se os decretos regulamentares
que embasaram o ato coator, expedidos pela parte impetrada, encontram-se dentro dos
limites da lei, uma vez que “se o decreto vai além do contetdo da lei, pratica ilegalidade”
(STF, Pleno, ADI n. 1.253-MC, j. 30/06/1994, rel. Min. Carlos Velloso. Grifos acrescidos).

Isto posto, ndao se pode ignorar os progndésticos feitos pelo Poder Executivo,
considerada a realidade fatica sobre a qual a parte impetrada produziu os atos normativos ora
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hostilizados. Tem-se que, diante da atual e excepcional conjuntura de pandemia, as medidas
tomadas pela Administracdo Publica colocardo, de maneira inexoravel, normas de direitos
fundamentais em colisdo com principios antagonicos.

Nesse cenario, ganha-se destaque os atos que vém sendo editados primordialmente
pelos Chefes do Poder Executivo, cujo objetivo, em geral, é justamente o de evitar a
propagacao desenfreada do Covid-19 (Coronavirus), apto a colapsar o Sistema de Saude patrio
e, ainda, ocasionar consideravel nimero de mortes, a exemplo do que cotidianamente se vé
ndo sé no Brasil, mas na Itdlia, Espanha e Estados Unidos, todos estes paises que tem
registrado espantoso nimero de ébitos em razdo do contagio daquele mencionado virus.

A situacdo é demasiadamente preocupante e requer, por ébvio, a adocdo de medidas
rigidas por parte dos governantes, como forma de minimizar as desastrosas consequéncias de
um colapso na rede de saude do pais. Em recente decisdo monocratica, datada de 27 de abril
de 2020, exarada em sede de recurso de Agravo de Instrumento n.
0018884-61.2020.8.16.0000, a Desembargadora Astrid Maranhdao de Carvalho Ruthes,
entendeu que as medidas estabelecidas para enfrentamento da Covid-19 ndo podem ser
afrouxadas, cuja transcricdo se mostra oportuna:

"[...] Considerando a atuacéo situagdo global imposta pela propagacdo do
virus Covid-19 e, sendo reconhecido cientificamente que a contaminacado
social ocorre por meio da interacdo humana, mesmo com a distdncia de
dois metros entre os alunos, sendo o local dos exercicios fisicos fechados e
com varias pessoas (conforme afirmado pelos agravantes 10 pessoas),
tem-se o real perigo da propagacdo da doenga. No presente caso,
considerando as atividades entendidas pelo Poder Executivo Municipal como
ndo essenciais, e que a abertura do estabelecimento ird gerar riscos, e
aglomeragdes desnecessarias a sociedade, ndo podendo nesse momento,
serem descuidadas. Importante ressaltar, que ndo existe por parte desta
Desembargadora qualquer pretensdo de minimizar o problema ou mostrar
indiferenca ao dificil e complexo momento vivido mundialmente, causado
pela pandemia do novo coronavirus (Covid — 19)”.

Assim, ndo ha falar que tal ato da autoridade coatora ofendeu direito liquido e certo da
impetrante. Isso porque os limites de funcionamento impostos pelos Decretos Municipais ns.
862/2020 e 889/2020, restringiram da mesma forma todas as atividades equivalentes.
Nesta senda, cabe a este juizo fazer algumas consideracdes quanto a natureza precipua das
atividades que desenvolve a impetrante e a “mens legis”, por assim dizer, dos atos normativos
que invocou.

N3ao se olvida dos registros fotograficos que constam da exordial ou da categoria
cadastral em que estd inserida. Ndo obstante, como é cedico e notdério no ambito local, sua
atuacdo no mercado de consumo é de todo modo diferente daquela realizada por outros
servicos de alimentacdo. Nestes, € patente que dentre suas atividades principais esta a
venda de alimentos. O mesmo, porém, ndo se pode dizer quanto aos servicos da parte
impetrante, ainda que consideradas as provas acostadas aos autos.

De outro lado, é certo que a Administracdo Publica elegeu como fator de discriminacdo a
essencialidade das atividades, sendo esta a justificativa para que, malgrado se fagcam
necessarias medidas que evitem de imediato o contdgio do novo coronavirus, alguns setores da
economia permanecam atuando, cujo fito é que a prdpria sociedade tenha o necessario para
sua subsisténcia. Tais normas, para terem alguma (e necessaria) eficacia, deram-se em carater
geral e abstrato, isto &€, apanharam uma classe de sujeitos e supuseram que a situagdo prevista
seria reproduzivel, respectivamente.

Sem prejuizo, o fator de discriminacdo eleito pelo Poder Publico ndo pode ser
interpretado de forma fria e gramatical, sob pena de apanhar todo e qualquer agente que atua
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no comércio e dedicou - ou convenientemente passou a dedicar - parte infima de seus esforcos
nos servicos tidos como essenciais, para que suas principais atividades, de natureza nao
essencial, possam ter continuidade sem qualquer embaraco. A consequéncia de despicienda
interpretacdo é a ofensa ao préprio principio da igualdade.

N3o sem razdo, ao tratar da isonomia Celso Antonio Bandeira de Mello leciona que “[é]
possivel obedecer-se formalmente um mandamento mas contraria-lo em substéancia.
Cumpre verificar se foi atendida ndo apenas a letra do preceito isonémico, mas também seu
espirito, pena de adversar a notdria maxima interpretativa 'Scire leges non est verba earum
tenere sed vim ac potestatem’ [em traducéo livre: 'Saber a lei ndo significa conhecer suas
palavras, mas sim sua intencao e objetivo’] [...]." (in: O Conteudo Juridico do Principio da
Igualdade. 3. ed. Sao Paulo: Editora Malheiros, 2013. p. 24. Grifos acrescidos).

No caso em espécie, incumbe a propria Administracao Publica dar sentido e aplicabilidade
aos decretos que expediu e cuja ilegalidade nao se vislumbra, porque ciente das razfes que a
levou a tanto. De coroldrio, ndo visualizo, de pronto, ilegalidade nos atos do Municipio, ndo
cabendo ao juizo as escolhas do administrador dentro do seu leque de discricionariedade.

Inobstante, é possivel compreender, pois, ao menos neste momento processual, que a
medida adotada pela autoridade impetrada, na mesma linha daquela que originou o ja revogado

Decreto no. 690/2020[1], trata-se de resposta a recentes eventos ocorridos nesta cidade,
decorrentes do afrouxamento das medidas de isolamento social, que culminou em lugares
lotados (especialmente bares), sem observancia das regras sanitarias, conforme declaracdes
extraidas junto ao sitio eletronico “Paranaportal” pelo Impetrado:

wy

No6s tivemos problemas com bares nesse_ final de semana.
Chegamos a conclusao de que nao bastava s6 as multas. Com esse
decreto temos novamente o toque de recolher, por vermos uma

quantidade grande de pessoas nas ruas_sem necessidade. Nao

- . A21
vamos esperar que esses numeros aumentem’, pontuou Ma/a”[ .

Os bares tem grande apelo no comércio varejista de bebidas alcbolicas,
transformando-se em um convite a presencga e aglomeracdo de pessoas para consumo local,

atos que o Poder Publico tenta coibir desde o inicio desta pandemiam. Divergem, a toda
evidéncia, daqueles estabelecimentos (classificados como lanchonetes ou restaurantes) cuja
atividade preponderante é a de servir refeicdes que, por natureza prépria, sdo mais elaboradas
e destinam-se, precipuamente, a saciar a fome, ainda que possam ser acompanhadas por
bebidas alcodlicas.

Vai dai, portanto, que ninguém melhor do que o Chefe do Executivo Local, que conhece a
capacidade da rede de saude do seu Municipio, o nimero de leitos de UTI disponiveis, o nimero
de hospitais e médicos aptos a prestar servicos médicos (esses sim essenciais a vida humana),
etc. para estabelecer a metodologia de atendimento mais adequada para funcionamento
do comércio local e evitar que novos episddios, como aqueles retratados

- < [4]
recentemente em Maringa , voltem a ocorrer.

E fato notdrio, inclusive, que recentemente os estabelecimentos classificados como bares
estavam desrespeitando as medidas de distanciamento social. O que se viu, por diversas vezes,
foi comércios desta natureza superlotando os ambientes, assim como as calgadas, sem
precaucdao com a saude de seus consumidores e da populagdo em geral.

Observo, por fim, que o Sindicato dos Hotéis, Restaurantes, Bares e Similares de
Maringa impetrou mandado de seguranca coletivo sob n. 0003713-76.2020.8.16.0190,
pugnando pela suspensdo do Decreto n. 862/2020 quanto a restricdo das atividades de bares e
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bares que cumulam servico de alimentacdo. Contudo, em decisdo de lavra do juiz Nicola
Frascati Junior, da 2.2 Vara da Fazenda Publica desta Comarca, o pedido liminar restou

indeferido.

Ndo se trata do juizo realizar um raciocinio do que considera melhor ou pior nesse

cenario de pandemia, mas de respeitar as competéncias definidas pela Constituicdo da
Republica para cada autoridade que faz parte da estrutura do Estado, em sentido amplo -
repito, salvo aqueles casos de evidente ilegalidade ou inconstitucionalidade, ou absurdos,
teratoldgicos (o que ndo ocorre na hipétese trazida a julgamento).

Por tais razoes indefiro a liminar pretendida.

III. No mais:

a) Notifique-se a Autoridade coatora, Prefeito Municipal, ou quem lhe fizer
as vezes, para que, no prazo de 10 (dez) dias, apresente informagbes (Art.
79 Ao despachar a inicial, o juiz ordenara: I - que se notifique o coator do
conteudo da peticdo inicial, enviando-lhe a segunda via apresentada com as
copias dos documentos, a fim de que, no prazo de 10 (dez) dias, preste as
informacoes; ).

b) Intime-se o Municipio de Maringa, por sua procuradoria juridica, acerca
do presente feito, encaminhando-lhe copia da inicial, sem documentos, para
que, querendo, postulem o ingresso (II - que se dé ciéncia do feito ao 6rgao
de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia
da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito).

c) Apds as informacgdes ou fluindo em branco o prazo para tanto, abra-se
vista ao Ministério Publico Estadual para parecer conclusivo (Art. 12. Findo
0 prazo a que se refere o inciso I do caput do art. 7° desta Lei, o juiz ouvira
0 representante do Ministério Publico, que opinara, dentro do prazo
improrrogavel de 10 (dez) dias.)

d) Por fim, voltem conclusos os autos.

Diligéncias necessarias. Intimem-se.

Maringd, datado e assinado digitalmente.

FREDERICO MENDES JUNIOR

Juiz de Direito

[1]

https://cbnmaringa.com.br/noticia/novo-decreto-endurece-regras-para-bares-e-restaurantes-de-

[2] https://paranaportal.uol.com.br/cidades/maringa-toque-de-recolher-uso-de-mascara/

[3] http://www2.maringa.pr.gov.br/site/index.php?sessao0=212e930b555521&id=36108
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[4]

https://cbnmaringa.com.br/noticia/prefeito-diz-que-prepara-decreto-restritivo-para-evitar-agloms
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