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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
52 CAMARA CIVEL - PROJUDI
RUA MAUA, 920 - ALTO DA GLORIA - Curitiba/PR - CEP: 80.030-901

Autos n°. 0036467-59.2020.8.16.0000

Recurso: 0036467-59.2020.8.16.0000
Classe Processual: Agravo de Instrumento
Assunto Principal: Tutelade Urgéncia
Agravante(s): ®© MS4 BAR E PETISCARIA LTDA - ME
Agravado(s): ® PREFEITO DE MARINGA - SR. ULISSES DE JESUS MAIA KOTSIFAS

Vistos, etc.

1. Trata-se de Agravo de Instrumento interposto em face da decisdo interlocutéria proferida pelo MM.
Juiz de Direito da 12 Vara da Fazenda Publica da Comarca de Maringa, nos autos de Mandado de
Segurancaimpetrado por M4 BAR E PETISCARIA LTDA (BUDEGA 18) em face de ato supostamente
ilegal e abusivo praticado pelo Prefeito Municipal de Maringa, que indeferiu a liminar pleiteada pelo
impetrante, mantendo-se higidos os Decretos Municipais n°s 862/2020 e 889/2020, que, dentre outras
medidas, suspendeu as atividades de bares, ressalvando que podem funcionar com servicos de
alimentagdo das 11 as 15hs, de segunda a sexta-feira, decidindo nos seguintes termos (mov. 16.1):

“l. Trata-se de mandado de seguranca com pedido liminar impetrado por MSA BAR E
PETISCARIA LTDA (BUDEGA 18) contra ato praticado pelo Prefeito do Municipio de
Maringa, ambos qualificados nos autos.

Em apertada sintese, a impetrante narrou que o ora impetrado, por meio dos Decretos n.
862/2020 e n. 889/2020, suspendeu as atividades de bares estabelecidos no Municipio de
Maringa, com a ressalva de permitir que atendam servico de alimentacdo das 11 as 15 horas,
de segunda a sexta-feira.

Disse que, em que pese ter limitado as atividades dos bares, o Prefeito permitiu a continuidade
dos servicos de alimentacgéo, v.g. restaurantes, de segunda a sexta-feira das 8 as 22 horas €, aos
sabados e domingos das 11 as 15 horas, permitindo, ainda, vendas por delivery aos sabados e
domingos das 15 as 22: 30 horas.

Afirmou que seu estabelecimento atua também no ramo de servigos de alimentagdo, como
restaurante, conforme CNAE da empresa e alvara de localizagéo.

Asseverou que tem recebido tratamento da Administracdo Publica diferente em comparacéo
com outros estabelecimentos de atividades andlogos, v.g. Hérus Cervejaria, Bar do Cido e
Wanddo Petiscaria, pois estd enquadrando o impetrante s6 como “bar” e ndo como
restaurante.

Juntou aos autos publicacfes das midias sociais com o objetivo de atestar que desenvolve a
atividade de restaurante, o que Ihe asseguraria seu exercicio sem qualquer impedimento.
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Desse modo, requereu sgja concedida “ a tutela de urgéncia ora pleiteada para determinar a
suspensdo dos efeitos do ato coator em desfavor da Impetrante, descrito acima, e, de
consequéncia, autorizar a Impetrante a exercer a respectiva atividade de servico de
alimentacdo, consoante autoriza 0 CNAE da empresa, o Alvara de funcionamento da empresa,
podendo gozar da excecdo descrita no art. 5°, |1, do Decreto Municipal n° 862/2020 e art. 4°, do
Decreto Municipal n® 889/2020, por estar enquadrada, em sede de cogni¢do sumaria, como
servigo de alimentagdo” .

Juntou documentos.
E orelato.

I1. No que toca a pleiteada concessdo da medida liminar nos mandados de seguranca, a
disposicéo contida no artigo 7°, 111, da Lel n. 12.016/09 exige relevancia do fundamento, com a
aparéncia do direito pleiteado (“ fumus boni iuris’), bem como a possibilidade de ineficacia da
medida, caso o direito venha a ser reconhecido em julgamento final (“ periculumin mora”):

“ Art. 7°. Ao despachar ainicial, ojuizordenard: [...] Il - que se suspenda o ato que deu motivo
ao pedido, quando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia
da medida, caso sgja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caucéo, fianga
ou deposito, com o objetivo de assegurar 0 ressarcimento a pessoa juridica.” (Grifos
acrescidos).

Em que pesem os fundamentos expendidos pela parte impetrante, ndo vislumbro, em sede de
cognicao sumaria, o “fumus boni iuris’. Por certo, a inusitada situacdo de distanciamento
social, imposta pela pandemia causada pelo novo coronavirus (Covid-19) exige dos governos a
tomada de decisdes e medidas drésticas que, sabidamente, afetam as atividades comerciais e a
economia de um modo geral, em todo o mundo, conforme amplamente divulgado pela midia.

Desta feita, oportuno se faz o esclarecimento de que se esta diante do que a doutrina denomina
como caso dificil (“ hard case”), de molde que ndo se aplica a simples subsuncédo dos fatos as
normas constitucionais e infraconstitucionais. Tem-se como imprescindivel a tarefa de
sopesamento, como se extrai da melhor doutrina:

“ Quando uma norma de direito fundamental com caréter de principio colide com um principio
antagobnico, a possibilidade juridica para a realizacdo dessa norma depende do principio
antagbnico. Para se chegar a uma decisdo é necessario um sopesamento nos termos da lei de
colisdo. Visto que a aplicacdo de principios validos - caso sejam aplicaveis — € obrigatéria, e
visto que para essa aplicacéo, nos casos de colisdo, é necessario um sopesamento, o caréater
principiolégico das normas de direito fundamental implica a necessidade de um sopesamento
quando €elas colidem com principios antagénicos. Isso significa, por sua vez, que a maxima da
proporcionalidade em sentido estrito é deduzivel do carater principiologico das normas de
direitos fundamentais.

A maxima da proporcionalidade em sentido estrito decorre do fato de principios serem
mandamentos de otimizacdo em face das possibilidades juridicas. JA& as maximas da
necessidade e da adequacédo decorrem da natureza dos principios como mandamentos de
otimizacdo em face das possibilidades faticas.” (ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos
Fundamentais. trad. Virgilio Afonso da Slva. 2. ed. SAo Paulo: Malheiros, 2015. p. 117-118).

No &mbito federal, a Lei n. 13.979, 06 de fevereiro de 2020, dispds sobre medidas para
enfrentamento da emergéncia de sadde publica de importancia internacional decorrente do
conoravirus pelo surto de 2019, fixando as normas de carater geral. De efeito, ndo se pode
olvidar que os mandamentos estabelecidos carecem de melhor regulagéo, a ser realizada por
cada autoridade legal em seu &mbito de atuacéo.

J4, no Estado do Parand, o Decreto n. 4.317, de 21 de marco de 2020, alterado pelos Decretos
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ns. 4.318, 4.323, 4.388 e 4.545, estabeleceu as medidas para a iniciativa privada acerca do
enfrentamento da emergéncia de salide publica de importancia decorrente da COVID-19.

Por fim, no &mbito do Municipio de Maringa, as medidas para superacéo da pandemia vém
sendo reguladas por diversos decretos. A parte impetrante se insurge contra os Decretos n.
862 e 889, ambos de 2020, que, entre outras medidas, suspendeu as atividades de bares.

Neste ponto, importante anotar que a Constituicdo Federal reconhece a autonomia dos
Municipios e Ihes assegura a possibilidade de suplementar a legislacdo federal e estadual para
dispor sobre assunto de interesse local, o que é reafirmado pela Simula Vinculante n. 38. Este
foi 0 entendimento exarado pelo egrégio Supremo Tribunal Federal na data de 24 de marco de
2020, quando da apreciacdo da Medida Cautelar na A¢do Direta de Inconstitucionalidade n.
6.341/DF. Extrai-se da decisdo monocratica proferida pelo eminente Relator Ministro Marco
Aurdio:

(.)

Observo, ainda, que no dia 15 de abril de 2020, a referida liminar foi referendada pelo
Supremo Tribunal Federal, acrescida de interpretacdo conforme a Constituicdo ao § 9° do art.
3°daLe n°13.979, a fim de explicitar que, preservada a atribuicéo de cada esfera de governo,
nos termos do inciso | do art. 198 da Constituicao, o Presidente da Republica poderé dispor,
mediante decreto, sobre os servigos publicos e atividades essenciais.

No voto do Min. Edson Fachin, ele explicou sobre a necessidade de que o art. 3° da Lei n.
13.979/2020 também seja interpretado de acordo com a Constituicao Federal, a fim de deixar
claro que a Unido pode legislar sobre o tema, mas que o exercicio desta competéncia deve
sempre resguardar a autonomia dos demais entes. No seu entendimento, a possibilidade do
chefe do Executivo Federal definir por decreto a essencialidade dos servicos publicos, sem
observancia da autonomia dos entes locais, afrontaria o principio da separagdo dos poderes.

O Ministro Alexandre de Moraes, do Supremo Tribunal Federal, decidindo em Arguicéo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n. 672, a época de 08 de abril de 2020, reconheceu a
competéncia municipal para deliberar sobre o funcionamento do comércio durante o cenério
pandémico, sendo vejamos:; (...)

Impende destacar que ndo cabe ao Poder Judiciario analisar o mérito dos decretos estadual e
municipais em cotejo, sobretudo em se tratando de juizo sumario préprio da apreciacdo das
medidas liminares.

A andlise do ato sob os aspectos da oportunidade e conveniéncia é reservada a Administracao
Publica, de forma que cabe a Justica tdo somente o exame de sua legalidade e legitimidade.
Colhe-se da doutrina pétria: “[...] a anulagéo do ato administrativo sd pode ter por fundamento
sua ilegitimidade ou ilegalidade, isto €, sua invalidade substancial e insanavel por infringéncia
clara ou dissmulada das normas e principios legais que regem a atividade do Poder Publico
[..]." (MEIRELLES, Hely Lopes; BURE FILHO, José Emmanuel; BURLE, Carla Rosado.
“ldem” . p. 230. Grifos acrescidos).

Cumpre a este Juizo examinar de modo ndo exauriente se 0s decretos regulamentares que
embasaram o ato coator, expedidos pela parte impetrada, encontram-se dentro dos limites da
lei, uma vez que “ se 0 decreto vai além do contelido da lei, pratica ilegalidade” (STF, Pleno,
ADI n. 1.253-MC, j. 30/06/1994, rel. Min. Carlos Velloso. Grifos acrescidos).

Isto posto, ndo se pode ignorar os prognosticos feitos pelo Poder Executivo, considerada a
realidade fatica sobre a qual a parte impetrada produziu os atos normativos ora hostilizados.
Tem-se que, diante da atual e excepcional conjuntura de pandemia, as medidas tomadas pela
Administracdo Publica colocardo, de maneira inexoravel, normas de direitos fundamentais em
colisdo com principios antagdnicos.
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Nesse cenario, ganha-se destaque 0s atos que vém sendo editados primor dial mente pelos Chefes
do Poder Executivo, cujo objetivo, em geral, € justamente o de evitar a propagacéo desenfreada
do Covid-19 (Coronavirus), apto a colapsar o Sistema de Saude patrio e, ainda, ocasionar
consideravel nimero de mortes, a exemplo do que cotidianamente se vé ndo sd no Brasil, mas
na Italia, Espanha e Estados Unidos, todos estes paises que tem registrado espantoso nlmero
de dhitos em razdo do contagio daquele mencionado virus.

A situacdo é demasiadamente preocupante e requer, por 6bvio, a adog¢do de medidas rigidas
por parte dos governantes, como forma de minimizar as desastrosas consegquéncias de um
colapso na rede de salide do pais.

Em recente decisdo monocratica, datada de 27 de abril de 2020, exarada em sede de recurso de
Agravo de Instrumento n. 0018884-61.2020.8.16.0000, a Desembargadora Astrid Maranh&o de
Carvalho Ruthes, entendeu que as medidas estabel ecidas para enfrentamento da Covid-19 néo
podem ser afrouxadas, cuja transcricdo se mostra oportuna: “[...] Considerando a atuacéo
situacdo global imposta pela propagacdo do virus Covid-19 e, sendo reconhecido
cientificamente que a contaminacao social ocorre por meio da interacdo humana, mesmo com a
distancia de dois metros entre os alunos, sendo o local dos exercicios fisicos fechados e com
varias pessoas (conforme afirmado pelos agravantes 10 pessoas), tem-se o real perigo da
propagacdo da doenca. No presente caso, considerando as atividades entendidas pelo Poder
Executivo Municipal como ndo essenciais, e que a abertura do estabelecimento iré gerar riscaos,
e aglomeracdes desnecessérias a sociedade, ndo podendo nesse momento, serem descuidadas.
Importante ressaltar, que néo existe por parte desta Desembargadora qualquer pretensio de
minimizar o problema ou mostrar indiferenca ao dificil e complexo momento vivido
mundial mente, causado pela pandemia do novo coronavirus (Covid — 19)” .

Assim, ndo ha falar que tal ato da autoridade coatora ofendeu direito liquido e certo da
impetrante.

I sso porque os limites de funcionamento impostos pelos Decretos Municipais ns. 862/2020 e
889/2020, restringiram da mesma forma todas as atividades equivalentes.

Nesta senda, cabe a este juizo fazer algumas considerages quanto a natureza precipua das
atividades que desenvolve a impetrante e a “ mens legis’ , por assim dizer, dos atos normativos
gue invocou.

N&o se olvida dos registros fotograficos que constam da exordial ou da categoria cadastral em
gue esta inserida.

Né&o obstante, como € cedi¢o e notério no ambito local, sua atua¢do no mercado de consumo é
de todo modo diferente daquela realizada por outros servicos de alimentacéo.

Nestes, é patente que dentre suas atividades principais est4 a venda de alimentos. O mesmo,
porém, ndo se pode dizer quanto aos servigos da parte impetrante, ainda que consideradas as
provas acostadas aos autos.

De outro lado, é certo que a Administragdo Publica elegeu como fator de discriminagéo a
essencialidade das atividades, sendo esta a justificativa para que, malgrado se facam
necessarias medidas que evitem de imediato o contagio do novo coronavirus, alguns setores da
economia permanegam atuando, cujo fito é que a propria sociedade tenha 0 necessério para
sua subsisténcia. Tais normas, para terem alguma (e necessaria) eficacia, deram-se em carater
geral e abstrato, isto &, apanharam uma classe de sujeitos e supuseram que a situacdo prevista
seria reproduzivel, respectivamente.

Sem prejuizo, o fator de discriminacéo eleito pelo Poder PUblico ndo pode ser interpretado de
forma fria e gramatical, sob pena de apanhar todo e qualquer agente que atua no comércio e
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dedicou - ou convenientemente passou a dedicar - parte infima de seus esforcos nos servigos
tidos como essenciais, para que suas principais atividades, de natureza ndo essencial, possam
ter continuidade sem qualquer embaraco. A consequéncia de despicienda interpretacéo é a
ofensa ao préprio principio da igualdade.

N&ao sem razdo, ao tratar da isonomia Celso Antonio Bandeira de Mello leciona que “[€]
possivel obedecer-se formalmente um mandamento mas contrarid-lo em substancia. Cumpre
verificar se foi atendida n&o apenas a letra do preceito isondmico, mas também seu espirito,
pena de adversar a notoria maxima interpretativa ‘ Scire leges non est verba earum tenere sed
vim ac potestatem’ [em traducao livre: ‘Saber a lei ndo significa conhecer suas palavras, mas
sim sua intencéo e objetivo’] [...].” (in: O Contelido Juridico do Principio da Igualdade. 3. ed.
SAo Paulo: Editora Malheiros, 2013. p. 24. Grifos acrescidos).

No caso em espécie, incumbe a propria Administracdo Piblica dar sentido e aplicabilidade
aos decretos que expediu e cuja ilegalidade ndo se visumbra, porque ciente das razdes que a
levou a tanto.

De corolario, ndo visualizo, de pronto, ilegalidade nos atos do Municipio, ndo cabendo ao
juizo as escolhas do administrador dentro do seu leque de discricionariedade.

I nobstante, é possivel compreender, pois, a0 menos neste momento processual, que a medida
adotada pela autoridade impetrada, na mesma linha daquela que originou o j& revogado
Decreto n° 690/2020, trata-se de resposta a recentes eventos ocorridos nesta cidade, [1]
decorrentes do afrouxamento das medidas de isolamento social, que culminou em lugares
lotados (especialmente bares), sem observancia das regras sanitarias, conforme declaracdes
extraidas junto ao sitio eletrénico “ Paranaportal” pelo | mpetrado:

“ ‘N6s tivemos problemas com bares nesse final de semana. Chegamos a conclusdo de gue néo
bastava s as multas. Com esse decreto temos novamente o toque de recolher, por vermos uma

quantidade grande de pessoas nas ruas sem necessidade. N80 vamos esperar que esses nimeros
aumentem’, pontuou Maia” . [2]

Os bares tem grande apelo no comércio varejista de bebidas alcdolicas, transformando-se em
um convite a presenca e aglomeracdo de pessoas para consumo local, atos que o Poder
Publico tenta coibir desde o inicio desta pandemia. [3] Divergem, a toda evidéncia, daqueles
estabelecimentos (classificados como lanchonetes ou restaurantes) cuja atividade
preponderante é a de servir refeicBes que, por natureza propria, sGo mais elaboradas e
destinam-se, precipuamente, a saciar a fome, ainda que possam ser acompanhadas por
bebidas alcodlicas.

Vai dai, portanto, gue ninguém melhor do que o Chefe do Executivo Local, gue conhece a
capacidade da rede de saiude do seu Municipio, 0 nimero de leitos de UTI disponiveis, o
numero de hospitais e médicos aptos a prestar servicos médicos (esses sim essenciais a vida
humana), etc. para estabelecer a metodologia de atendimento mais adequada para

funcionamento do comércio local e evitar gue novos episddios, como aqueles retratados
recentemente em Maringa, voltem a ocorrer. [4]

E fato notdrio, inclusive, que recentemente os estabelecimentos classificados como bares
estavam desrespeitando as medidas de distanciamento social. O que se viu, por diversas vezes,
foi comércios desta natureza superlotando os ambientes, assim como as calgadas, sem
precaucao com a salde de seus consumidores e da populacdo em geral.

Observo, por fim, que o Sindicato dos Hotéi's, Restaurantes, Bares e Similares de Maringa
impetrou mandado de seguranca coletivo sob n. 0003713-76.2020.8.16.0190, pugnando pela
suspensao do Decreto n. 862/2020 quanto a restricdo das atividades de bares que cumulam
servigo de alimentacao.
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Contudo, em decisdo de lavra do juiz Nicola Frascati Junior, da 2.2 Vara da Fazenda Publica
desta Comarca, o pedido liminar restou indeferido.

N&o se trata do juizo realizar um raciocinio do que considera melhor ou pior nesse cenario de
pandemia, mas de respeitar as competéncias definidas pela Constituicdo da Republica para
cada autoridade que faz parte da estrutura do Estado, em sentido amplo - repito, salvo aqueles
casos de evidente ilegalidade ou inconstitucionalidade, ou absurdos, teratolégicos (0 que ndo
ocorre na hipétese trazida a julgamento).

Por taisrazoesindefiro aliminar pretendida.

I1l. No mais: a) Notifique-se a Autoridade coatora, Prefeito Municipal, ou quem lhe fizer as
vezes, para que, no prazo de 10 (dez) dias, apresente informacdes (Art. 7° Ao despachar a
inicial, o juiz ordenard: | - que se notifique o coator do contelido da peticdo inicial,
enviando-lhe a segunda via apresentada com as cépias dos documentos, a fim de que, no prazo
de 10 (dez) dias, preste as informacdes;). b) Intime-se 0 Municipio de Maringd, por sua
procuradoria juridica, acerca do presente feito, encaminhando-lhe cépia da inicial, sem
documentos, para que, querendo, postulem o ingresso (Il - que se dé ciéncia do feito ao 6rgéo
de representacao judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe cépia da inicial sem
documentos, para que, querendo, ingresse no feito). c) Apos as informacgdes ou fluindo em
branco o prazo para tanto, abra-se vista ao Ministério Publico Estadual para parecer
conclusivo (Art. 12. Findo o prazo a que serefere o inciso | do caput do art. 7° desta Lei, o juiz
ouvira o representante do Ministério Pablico, que opinard, dentro do prazo improrrogavel de
10 (dez) dias.) d) Por fim, voltem conclusos os autos.

Diligéncias necessérias. Intimem-se.
Maring4, datado e assinado digitalmente.
FREDERICO MENDES JUNIOR

Juiz de Direito”

Dasrazfesrecursais

Inconformado, M$4 Bar e Petiscaria Ltda - ME. interpds o presente recurso de agravo de instrumento,
com pedido liminar, alegando, em suma, que a decisdo agravada merece reforma, pois, ho presente caso,
ndo esta objetivando a equivaléncia entre bares e restaurantes, como nos autos n°
0003713-76.2020.8.16.0190 em trdmite na 22 Vara da Fazenda Publica, “ mas sim, discute-se o tratamento
discriminatorio especifico em face da Agravante, em comparacéo com outros estabel ecimentos anal ogos
(bares) que estédo podendo funcionar nos horérios de restaurantes estabelecidos nos Decretos em
comento. Ou sgja, discute-se a discriminacdo injustificada em face da Agravante em comparacéo com
outros bares da cidade, que estdo autorizados subjetivamente pelo Impetrado e pelo Municipio a
funcionar como restaurantes, enquanto a Agravante, na mesma atividade atual e exclusiva de servir
alimentacéo, esta sendo impedida” .
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Afirmou que a agravante s6 quer funcionar como os restaurantes, sendo a refeicdo o produto principal,
vendendo bebidas somente para acompanhar arefeicdo, conforme o direito adquirido pelo CNAE e alvara
de funcionamento, pois é a atual atividade preponderante da agravante, e que os decretos em questdo “
permitiram a continuidade do funcionamento de servicos de alimentacao (restaurantes, etc), das 8h as
22h de segunda-feira a sexta-feira e aos sabados e aos domingos das 11h as 15h, podendo realizar
vendas por delivery aos sdbados e domingos das 15h as 22h30min” .

Asseverou que conforme se vé por meio do Comprovante de Inscricdo e de Situacdo Cadastral e do
Alvara de funcionamento, a agravante desenvolve sua atividade em seu estabel ecimento comercial atuante
também no ramo de servicos de alimentagdo, como restaurante (“bar, lanchonete e restaurante, execugdo
de misica ao viva"), inclusive servindo comida caseira.

Aduziu que “conforme expresso no art. 2°, 81° do Decreto n° 862/2020, prorrogado pelo Decreto n°
889/2020, a definicdo do que € bar e do que é restaurante ficou para o subjetivismo do fiscal e da
Prefeitura de Maringa, ndo valendo o CNAE da empresa, mas sim a real atividade exercida na data da
publicacéo do Decreto n° 862/2020 (18 de junho de 2020). J& devido as restricfes anteriores, desde antes
da data da publicacéo do Decreto n° 862/2020, a Agravante vem atuando como restaurante e ndo como
bar, tais como outros estabel ecimentos anal ogos a Agravante, podendo-se citar: Horus Cervejaria, Bar
do Cido e Wandéao Petiscaria e Beco Verti”, os quais estdo funcionando nos horérios permitidos aos
restaurantes, ou seja, das 8 as 22 horas de segunda a sexta-feira e aos sabados e domingos das 11 as 15
horas, podendo realizar vendas por delivery aos sabados e domingos das 15 as 22h30.

Destacou que o “tratamento da Administracdo Publica para com a Agravante estd sendo diferente em
comparacao com outros estabel ecimentos de atividade andloga ao da Agravante, pois esta enquadrando
a Agravante s6 como ‘bar’ e ndo restaurante, sendo que ha situacéo atual a Agravante exerce a atividade
derestaurante’ .

Argumentou que o Municipio agravado esta ofendendo o seu direito liquido e certo em continuar
desenvolvendo sua atividade essencia de alimentaco tal como os demais restaurantes estabelecidos na
cidade de Maringa, e do seu reconhecimento como atividade essencial, e seu direito constitucional de
tratamento isondmico e proporcional, bem como quanto a preservacédo da empresa e de sua funcéo social.

Afirmou que vem respeitando os espacamentos determinados de mesas, balcdo e caixas, horarios,
higienizacdo, comprou mascaras e luvas, alcool em gel, oferece gratuitamente a todos os clientes e
cumpre com a restricdo de capacidade de pessoas no estabelecimento pela metade, dentre outras regras
impostas nos Decretos Municipais.
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Exp0Os que estdo presentes 0s requisitos para a concessdo da medida liminar, na medida em que o
agravado, escolheu a seu bel prazer, aquilo que considera ou néo atividade essencial, ferindo “direito
liquido e certo da agravante, de livre iniciativa no desempenho da atividade econémica de natureza
essencial, e direito a tratamento isondmico e proporcional (CF, art. 5° e art. 3°, | e 1V), ao
reconhecimento da atividade da agravante como essencial” .

Reguereu que sgja concedida “liminar de efeito ativo, inaudita altera pars, nos termos da fundamentacéo
acima esposada, para determinar a suspensio do ato coator em comento, e, de consequéncia, autorizar a
Agravante a exercer a respectiva atividade de servico de alimentacédo, consoante autoriza o CNAE da
empresa, o Alvaré de funcionamento da empresa, podendo gozar da excegdo descrita no art. 5°, I1, do
Decreto Municipal n® 862/2020 e art. 4°, do Decreto Municipal n® 889/2020, por estar enquadrada, em
sede de cogni¢ao sumaria, como servico de alimentacéo, até o julgamento deste agravo” .

Por fim, pleiteou o provimento do agravo, com a reforma da decisdo agravada.

E o relatério.

2. O recurso foi tempestivamente ofertado, preenchendo os demais requisitos de admissibilidade, pelo que
deve ser conhecido.

Segundo o art. 7°, inciso I11, daLei n® 12.016/2009, que disciplina o Mandado de Seguranca, ao despachar
ainicial, o juiz ordenard “ que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento
relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo
facultado exigir do impetrante caucéo, fianca ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a
pessoa juridica.”

O agravante impetrou Mandado de Seguranca em face de ato coator praticado pelo Prefeito Municipal de
Maringd, em razéo da edicdo do Decreto Municipal n°® 862/2020 de 16/06/2020, que no art. 2°, inc. I,
determinou a suspenséo do funcionamento da atividade ndo essencia de bares, e do Decreto Municipal n°
889/2020 de 23/06/2020, que no art. 4° passou a restringir que os servicos de alimentacdo poderéo realizar
vendas exclusivamente por delivery aos sdbados e domingos, das 15h as 22h30, sendo proibida a entrega
no balcdo ou drive thru.
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O Magistrado Singular indeferiu o pleito liminar formulado pelo impetrante, ora recorrente, por entender
gue os Decretos Municipais n°s 862/2020 e 889/2020, ndo possuem ilegalidade ou abusividade.

Pois bem.

Em andlise das razdes recursais e dos documentos que instruem o0s autos, entendo que a liminar
pretendida ndo deve ser concedida.

Como é sabido, 0 nosso pais e 0 mundo estdo diante de um cenério inédito, haja vista a exponencial
disseminacdo do COVID-19, que ensgjou a adocdo de medidas excepcionais pelo Poder Publico para
conter 0 avanco da pandemia.

A Le Federal n° 13.979/2020, de 06 de fevereiro do corrente ano, com as ateracfes trazidas pela Medida
Provisoria n° 926/2020, disciplinou sobre as medidas para enfrentamento da emergéncia de salide publica
de importancia internacional decorrente do Covid-19, dispondo no 88° do artigo 3°, que “as medidas
previstas neste artigo, quando adotadas, dever&o resguardar o exercicio e funcionamento de servigos
publicos e atividades essenciais” .

Cumpre mencionar que a referida legislacdo foi regulamentada pelo Decreto n° 10.282, de 20/03/2020,
com as ateracBes incluidas pelo Decreto n° 10.292, de 25/03/2020, ambos expedidos pelo Presidente da
Republica com o objetivo de definir os servigos publicos e as atividades essenciais.

O Decreto Estadual n° 4.942 de 30/06/2020 expedido pelo Governador do Estado do Parana com o
objetivo de estabelecer medidas destinadas a iniciativa privada para enfrentamento da propagacdo do
COVID-19, e considerando a necessidade de uma analise permanente de reavaliacdo das especificidades
locais do cenario epidemiol6gico do coronavirus, da capacidade de resposta da rede de atengdo a salde,
dos aspectos socioecondmicos dos territdrios, assim definiu:

“Art. 3° Suspende o funcionamento das atividades econdémicas ndo essenciais pelo
periodo de quatorze dias.

8 1° Consideram-se atividades essenciais aquelas dispostas no Decreto Estadual n°
4.317, de 21 de marco de 2020;

§ 2° Suspende o funcionamento de shopping centers, galerias comerciais, comércios de
rua, saldes de beleza, barbearias, clinicas de estética, academias de ginastica e clubes;
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(Redaco do paragrafo dada pelo Decreto n° 4951 de 01/07/2020).

§ 3° A suspensdo de que trata o caput deste artigo devera ser reavaliada periodicamente,
podendo ser prorrogada a depender da evolucdo do cenério epidemiolégico da
COVID-19 na Regido de Saude.

Art. 4° Reuni8es de carater profissional ou particular devem ser realizadas virtualmente.

Parégrafo unico. Quando imprescindiveis, as reunides presenciais devem ocorrer com
no maximo cinco pessoas, desde que sgja possivel o afastamento fisico de dois metros
entre elas, e respeitadas todas as demais medidas de prevencdo e controle da
COVID-19.

Art. 5° Os servicos de restaurantes e lanchonetes poderéo atender apenas por meio de
entrega de produtos em domicilio (delivery), retirada expressa sem desembarque (drive
thru) e/ou retirada em balcdo (take away).

Par agrafo unico. Suspende o funcionamento de bar es, casas noturnas e similares.

Art. 6° O funcionamento de mercados, supermercados e similares fica autorizado
somente de segunda-feira a sabado, com horério de funcionamento limitado das 7 (sete)
as 21 (vinte e uma) horas.

§ 1° O funcionamento dos estabel ecimentos descritos no caput deste artigo é suspenso
aos domingos.

8 2° O fluxo de pessoas dentro dos estabel ecimentos descritos no caput deste artigo fica
limitado a 30% (trinta por cento) da sua capacidade total, devendo ser controlado pela
distribuicéo de senhas na entrada.

§ 3° Sera permitido, a cada acesso, 0 ingresso de apenas uma pessoa por familia nos
estabel ecimentos descritos no caput deste artigo.

8§ 4° Proibe 0 acesso de criangas menores de doze anos nos estabel ecimentos descritos
no caput deste artigo.

Art. 7° Suspende a comercializacdo de bebidas alcodlicas nos servicos de conveniéncia
existentes em postos de combustiveis. (Redacdo do artigo dada pelo Decreto N° 4951
DE 01/07/2020).

Art. 8° Suspende o funcionamento de parques, pracas, passeios, eguipamentos de
musculacdo e demais &reas de atividades coletivas ao ar livre.

Art. 9° Devera ocorrer suspensdo imediata dos procedimentos cirlrgicos eletivos
ambulatoriais e hospitalares, em face da escassez de medicamentos anestésicos e
relaxantes musculares, visando a otimizacdo do estoque existente e preservando sua
utilizac8o paraterapiasintensivas e emergenciais. (...)"

Por sua vez, em 16/06/2020, o Chefe do Poder Executivo Municipal de Maringa, determinou novas
medidas de enfrentamento da pandemia decorrente do COVID-19, e editou o Decreto Municipal n°
862/2020 passando a prever no artigo 2°;

“ Art. 2°. Fica suspenso o funcionamento da seguinte atividade ndo essencial:
|. Bares.

81° Para o cumprimento desse artigo, ndo se levara em consideracdo o CNAE da
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empresa e sim a situacdo fética da atuacdo preponderante do estabelecimento na
data da publicaco deste decr eto;

§2° Alter nativamente, os bares poderdo atender como servico de alimentacao, das
11 as 15 horas, de segunda a sexta-feira;”

Ademais, o Prefeito Municipal de Maringa editou o Decreto Municipal n°® 889/2020 gue prorrogou 0s
prazos estabelecidos pelo Decreto 862/2020 e determinou outras medidas adicionais para o periodo de
enfrentamento da pandemia, passando a prever em seu artigo 4°

“Art. 4° Os servicos de alimentacdo (restaurantes, lanchonetes, sorveterias, acai,
cachorro-quente, food truck, ambulantes etc) poderdo realizar vendas exclusivamente
por delivery aos sabados e domingos, das 15h as 22h30m, sendo proibida a entrega no
balcéo (take and go), ou drive thru.”

No presente caso, airresignacdo do impetrante, ora agravante, volta-se contra o disposto no art. 2°, inc. |,
do Decreto n° 862/2020, gque estabeleceu novas medidas para enfrentamento da pandemia do COVID-19
no Municipio de Maringa, determinando a suspensdo do funcionamento de bares, com a ressalva de
permitir que atendam servico de alimentacéo das 11 as 15 horas, de segunda a sexta-feira.

O recorrente defende que seu estabelecimento além de ser bar, atua no ramo de servigos de alimentagéo,
conforme prevé o CNAE da empresa e o avara de funcionamento, razdo pela qual pleiteia que possa
funcionar na qualidade de restaurante, ndo podendo, portanto, sofrer limitagdo do seu funcionamento,
conforme previsto no art. 2°, inc. |, do Decreto n° 862/2020.

Sem raz&o o0 agravante.

Inicialmente, conforme decidido pelo Orgdo Especia deste Tribunal de Justica, en 01/05/2020, no
julgamento do Mandado de Seguranca n° 0019284-75.2020.8.16.0000 de Relatoria do Des. Ruy Cunha
Sobrinho, o Supremo Tribunal Federal j& delineou que é fundamental que a organizagdo do combate &
pandemia ocorra de maneira global, ficando a politica estratégica a cargo do Estado. A propésito, vide:

“Assim decidiu 0 Ministro Marco Aurélio na ADI 6343 MC/DF, ao determinar gque as
ateracOes promovidas naLe n° 13.979/2020 devem ser mantidas. Assim dispde 0 § 7°
do art. 3° dacitada Lei: em ‘época de crise, hA mesmo de atentar-se para o arcabouco
normativo constitucional, mas tudo recomenda temperanca, ponderacdo de valores, e, no
caso concreto, prevalece o relativo a salde publica nacional.’
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Em sentido idéntico, ainda do Min. Marco Aurélio, no exame da MC ADI 6.341/DF,
versando a constitucionalidade da Medida Provisdria n® 926, de 20 de margo de 2020,
que prevé, em seu artigo 3°, para enfrentamento da emergéncia de salde publica
decorrente do coronavirus, o insigne Relator enfatizou a possibilidade da adogéo pelas
autoridades, no &mbito de suas competéncias, de véarias medidas.

E que as providéncias fixadas texto examinado ndo afastam atos a serem praticados por
Estado, o Distrito Federal e Municipio considerada a competéncia concorrente na forma
do artigo 23, inciso I, daLei Maior. Eis aementa:

SAUDE — CRISE — CORONAVIRUS — MEDIDA PROVISORIA — PROVIDENCIAS
— LEGITIMACAO CONCORRENTE. Surgem atendidos os requisitos de urgéncia e
necessidade, no que medida provisoria dispde sobre providéncias no campo da salde
publica nacional, sem prejuizo da legitimac@o concorrente dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios. (MC na ADI 6.341/DF, Rel. Min. Marco Aurélio, em 24 de
marco de 2020).

Confirmando esse lineamento, ainda, decidiu o Ministro Alexandre de Moraes, do
Supremo Tribunal Federal, na Arguicéo de Descumprimento de Preceito Fundamental n.
672 (em 8 de abril de 2020).

Firmou que a defini¢cdo do sistema constitucional do estado federado se sustenta no
principio da autonomia dos entes federados, com a partilha de competéncias legisativas,
administrativas e tributérias. E, ao final, reconheceu a competéncia municipal para
deliberar sobre o funcionamento do comércio durante o cenério pandémico”.

No caso em andlise, conforme se depreende dos Decretos Municipais em questdo, houve determinacéo
para restricdo da prestacdo de servicos de bares, com a ressalva de que possam atender servigos de
alimentacdo das 11 as 15 horas, de segunda a sexta-feira, ou seja, ndo houve restricdo total dos seus
servicos, mas sofreram vedacdo de funcionamento aos sabados e domingos e limitagdo de horério durante
os dias da semana, para fins de combate a pandemia do COVID-19.

E por se tratar de restricdo parcial, sobre aqual, diante do momento em que estamos vivenciando, a priori
, me parece apropriada, ndo verifico desproporcionalidade ou desarrazoabilidade, ndo havendo que se
falar em ato ilegal, pois os limites de funcionamento impostos pelos Decretos em questdo restringiram
da mesma forma todas as atividades equivalentes, conforme bem ponderado pelo Juizo a quo.

No tocante a alegacdo do agravante de que presta servico de restaurante, além de bar, conforme se
comprova pelo CNAE e alvara de funcionamento, cumpre mencionar que o Decreto Municipal n°
862/2020, em seu 81°, do art. 2°, foi claro ao estipular que “néo se levard em consideracéo o CNAE da
empresa e sim a situacédo fatica da atuacéo preponderante do estabelecimento”, e, considerando que a
atuacdo preponderante do impetrante é a de bar, conforme mencionou o Juizo Singular, as regras a ele
impostas foram baseadas nessa sua atuacéo primordial.

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validacao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PID2B JSSXE HM5VN 79YL3




PROJUDI - Recurso: 0036467-59.2020.8.16.0000 - Ref. mov. 7.1 - Assinado digitalmente por Renato Braga Bettega:3378
07/07/2020: NAO CONCEDIDA A MEDIDA LIMINAR. Arg: indefere liminar

Além do mais, consoante com propriedade afirmou o Juizo Singular “o Sindicato dos Hotéis,
Restaurantes, Bares e Smilares de Maringd impetrou mandado de seguranca coletivo sob n.
0003713-76.2020.8.16.0190, pugnando pela suspensdo do Decreto n. 862/2020 quanto a restricdo das
atividades de bares e bares que cumulam servigo de alimentacdo. Contudo, em decisdo de lavra do juiz
Nicola Frascati Junior, da 2.2 Vara da Fazenda Publica desta Comarca, 0 pedido liminar restou
indeferido” .

Ademais, embora o agravante alegue violagdo a isonomia, tendo em vista o tratamento diferenciado dado
“aos outros estabel ecimentos de atividades andlogas”, entendo que, com excegdo dos casos nos quais ha
ofensa a legislacdo ou manifesta violacdo aos principios constitucionais, ndo cabe ao Poder Judiciario
imbuir-se na fun¢do do Poder Executivo e tampouco aprofundar-se no mérito administrativo das decisdes
tomadas pelo executivo.

E cedico que, em regra, ndo deve o Poder Judiciério desconstituir as decisdes de competéncia do Poder
Executivo, dizendo quais restricbes ndo sdo validas, pois se pressupde que tais foram estabel ecidas
consoante analise de conveniéncia e oportunidade da Administracdo, ou seja, ho ambito da
discricionariedade outorgada ao gestor publico.

Com efeito, na espécie, conforme bem ponderado pelo Magistrado Singular na decisdo ora agravada
(mov. 16.1), “cabe a este juizo fazer algumas consideracfes quanto & natureza precipua das atividades
gue desenvolve a impetrante e a “ mens legis’, por assim dizer, dos atos normativos que invocou. Ndo se
olvida dos registros fotogr aficos que constam da exordial ou da categoria cadastral em que esta inserida.
N&o obstante, como é cedico e notdrio no ambito local, sua atuagdo no mercado de consumo é de todo
modo diferente daquela realizada por outros servicos de alimentacdo. Nestes, € patente que dentre suas
atividades principais esta4 a venda de alimentos. O mesmo, porém, nao se pode dizer quanto aos servigos
da parte impetrante, ainda que consideradas as provas acostadas aos autos. De outro lado, é certo que a
Administracdo Publica elegeu como fator de discriminagéo a essencialidade das atividades, sendo esta a
justificativa para que, malgrado se facam necessarias medidas que evitem de imediato o contagio do
novo coronavirus, alguns setores da economia permanecam atuando, cujo fito € que a proépria sociedade
tenha 0 necessario para sua subsisténcia. Tais normas, para terem alguma (e necessaria) eficacia,
deram-se em carater geral e abstrato, isto €, apanharam uma classe de sujeitos e supuseram que a
situacdo prevista seria reproduzivel, respectivamente. Sem prejuizo, o fator de discriminaco eleito pelo
Poder Publico ndo pode ser interpretado de forma fria e gramatical, sob pena de apanhar todo e
qualquer agente que atua no comércio e dedicou - ou convenientemente passou a dedicar - parte infima
de seus esforcos nos servicos tidos como essenciais, para gue suas principais atividades, de natureza ndo
essencial, possam ter continuidade sem qualquer embarago. A consequéncia de despicienda
inter pretacao é a ofensa ao proprio principio da igualdade” .
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Dessa forma, deve-se presumir que, ao estabelecer o tratamento diverso ao impetrante, o Prefeito
Municipal levou varios fatores distintivos em consideracdo, como, por exemplo, que ao afrouxar as
medidas de isolamento social, resultou em bares lotados (inclusive o impetrante), sem observancia das
regras sanit&rias, que os bares tém maior demanda de bebidas acdolicas, e que os consumidores
permanecem sem mascaras por grande periodo do tempo para poder beber, o que gera aglomeracéo de
pessoas para consumo local, além do fato notdrio de que recentemente os estabel ecimentos classificados
como bares estavam desrespeitando as medidas de distanciamento social, superlotando ambientes, assim
como as calgadas, e, a par dessas situagdes, entendeu convenientes e necessarias as restricdes diversas
previstas.

Portanto, por entender que sobre as conclusfes do gestor paira davida razoavel, compreende-se que
reavalia-las significariaindevidaingeréncia em seu poder discriciondrio, 0 que ndo pode ser admitido.

Sendo assim, a priori, entendo que ndo assiste razdo ao agravante, pois tudo leva a crer que arestricéo de
horério e a proibicdo de funcionamento dos bares conforme trazida pelos Decretos n°s 862/2020 e
889/2020, levou em conta diversos fatores existentes no Municipio, conforme bem ponderado pelo MM.
Juizo a quo.

Ademais, denota-se que 0 Magistrado a quo levou em conta que “ninguém melhor do gue o Chefe do
Executivo Local, que conhece a capacidade da rede de satde do seu Municipio, o nimero de leitos de
UTI disponiveis, o nimero de hospitais e médicos aptos a prestar servigos médicos (esses sim essenciais
avida humana), etc. para estabelecer a metodologia de atendimento mais adegquada para funcionamento
do comércio local e evitar que novos episddios, como aqueles retratados recentemente em Maringa ,
voltema ocorrer” (mov. 16.1).

Cumpre mencionar gue os recentes eventos ocorridos na cidade de Maringa foram motivos suficientes
parajustificar atomada de medidas mais restritivas impostas pelo Poder Executivo Municipal .

Por fim, me parece que as atitudes tomadas pelos Decretos Municipais visam ainda conciliar o
funcionamento de algumas atividades a coletividade com a manutencdo das medidas adotadas para conter
0 avango da pandemia do COVID-19.

Dessa forma, ndo havendo probabilidade do direito do recorrente, a liminar pretendida ndo merece
guarida.
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07/07/2020: NAO CONCEDIDA A MEDIDA LIMINAR. Arg: indefere liminar

Portanto, em sede de cognic¢&o sumaria e ndo exauriente, diante da auséncia dos requisitos autorizadores,
indefiro aliminar pleiteada pel os agravantes.

2. Encaminhe-se copia desta decisdo a Presidéncia deste Tribunal de Justica, para fins de cadastro na base
de dados referida pela Portaria n° 57/2020-CNJ.

3. Comunigue-se o teor desta decisdo a0 MM. Juiz da causa, nos termos do artigo 1.019, inciso I, do
Cadigo de Processo Civil.

4. Encaminhem-se os autos a Douta Procuradoria-Geral de Justica, conforme disposto no artigo 1.019, 111,
do Cédigo de Processo Civil.

5. Cumpridas as diligéncias, voltem conclusos para julgamento de mérito (art. 1.020, do CPC).

6. Para o célere cumprimento dos atos, autorizo o Chefe de Divisdo da 5% Camara Civel a subscrever os
expedientes necessarios.

7. Intimem-se.

Curitiba, 07 dejulho de 2020.

Desembargador Renato Braga Bettega

Relator
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