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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
COMARCA DE CARLOPOLIS
JUIZADO ESPECIAL CIVEL DE CARLOPOLIS - PROJUDI
- Rua Jorge Barros, 1767 - Centro - Carlopolis/PR - CEP: 86.420-000 - Fone: (43) 3566-1180
Processo: 0000920-60.2020.8.16.0063

Vistos.

| — Trata-se de agao revisional de contrato c/c antecipagédo de tutela ajuizada por FABRICIA DA SILVA
BARREIRO em face de SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR ESTACIO DE SA.

Alega a requerente que houve desequilibrio na relagdo contratual anteriormente pactuada, tendo em vista
que com o advento da pandemia do Covid-19, teve o poder de renda familiar alterado, além de nao receber
as aulas presencias, conforme contratado, visto as restricdes advindas das autoridades sanitarias.

Assim, passo a julgar o pedido liminar.

A tutela antecipada pugnada nao podera ser concedida, tendo em vista que ndo se pode atribuir somente a
universidade o 6nus da pandemia do Covid-19, sendo a entidade também muito afetada com a crise
sanitaria, principalmente com inUmeras evasdes de alunos e inadimplementos.

Vale ressaltar que o contrato ora pactuado vem sendo cumprido, dentro dos parametros permitidos pelas
Organizagdo Mundial de Saude, que consiste em aulas no formato de EAD (Ensino a distancia), permitindo
que seus alunos nao sejam tao prejudicados, conseguindo obter sua formagao no corrente ano letivo.

Este formato de ensino trouxe algumas vantagens aos estudantes que valem ser mencionadas, como, por
exemplo, economia com meios de transporte para se deslocar até a universidade.

Em acgles revisionais desse género, ha a necessidade de comprovar uma mudanga significativa na renda
familiar, seja mediante uma redugéo drastica nas vendas no caso dos comerciantes e/ou a perda de um
emprego que era a forga-motriz daquela familia.

Nesse sentido, entendo que no presente caso néo restou devidamente comprovada essa drastica mudancga,
visto que no municipio de Carlopolis houve lockdown por um curto espago de tempo, de modo que os
comerciantes locais nao foram significativamente atingidos.

Nesse sentido, cito precedentes:

REDUCAO DE MENSALIDADES ESCOLARES - Dificuldades financeiras enfrentadas por aluno diante da
pandemia de coronavirus - Medida que n&o é cabivel sem instauragdo do contraditério - Pandemia que a
todos afetou financeiramente, inclusive as escolas que viram subir a inadimpléncia e a evasdo escolar -
Necessidade de consideracao da renda familiar do recorrente e das contas da escola para se concluir se
houve ou ndo desequilibrio econdémico capaz de determinar alteragcao do contrato por ordem judicial - Provas
gue ndo se encontram nos autos - Momento delicado em que é melhor negociar do que perder mais um
aluno aumentar a evaséao escolar - Pedido de bolsa de estudos que é meio adequado para a solugéao da
questdo, sequer aventado nas razdes recursais - Decisdo mantida - Recurso desprovido. (TJ-SP - Al:
21206002120208260000 SP 2120600-21.2020.8.26.0000, Relator: Mendes Pereira, Data de Julgamento:
20/06/2020, 158 Camara de Direito Privado, Data de Publicagao: 20/06/2020)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - INSURGENCIA CONTRA DECISAO QUE INDEFERIU A TUTELA DE
URGENCIA QUE OBJETIVAVA A SUSPENSAO DOS PAGAMENTOS DAS MENSALIDADES DE PLANO
DE SAUDE - ALEGACAO DE REDUCAODOS GANHOS DEVIDO A PANDEMIA DO CORONAVIRUS

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validacao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PILAB C339Y ZDDDJ 68V2D




PROJUDI - Processo: 0000920-60.2020.8.16.0063 - Ref. mov. 8.1 - Assinado digitalmente por Andrea Russar Rachel:17559
23/07/2020: NAO CONCEDIDA A MEDIDA LIMINAR. Arq: Decisao

-AUSENCIA DE COMPROVACAO DAS ASSERTIVAS- AGRAVANTE QUE E PESSOA JURIDICA E
DESEMPENHA ATIVIDADE ESSENCIAL LIGADA AO ABASTECIMENTO DA POPULACAO - REDE DE
SUPERMERCADOS - PLANO DE SAUDE QUE E ASSOCIACAO DE PEQUENO PORTE E DEPENDE DA
ARRECADAGCAO DAS MENSALIDADES, AINDA MAIS EM PLENA CRISE NA AREA DE SAUDE -
AUSENTES OS ELEMENTOS AUTORIZADORES DA TUTELA -DECISAO MANTIDA - RECURSO NAO
PROVIDO” (TJSP; Agravo de Instrumento 2100304-75.2020.8.26.0000; Relator: Erickson Gavazza Marques;
Orgéo Julgador: 52 Camara de Direito Privado; Foro de Sdo Jodo da Boa Vista - 12 Vara Civel; Data do
Julgamento: 01/06/2020; Data de Registro: 01/06/2020).

Nos presentes autos, em sumaria cognigdo, também nao foram objetivamente comprovados como as
restricdes decorrentes da pandemia do covid-19 geraram vantagens a instituicdo de ensino em decorréncia
do contrato guerreado.

Recentemente, foi publicada no Diario Oficial da Unido de 18/03/2020, pelo Ministério da Educacgao, a
Portaria n° 343, de 17.30.2020, que autoriza a substituicdo das aulas presenciais por aulas em meios digitais

enquanto durar a situagao de pandemia do novo Coronavirus - COVID-19, ndo se vislumbrando nenhuma
ilegalidade na alteragéo proviséria do ensino presencial para o ensino a distancia.

Nao cabe, ao menos nesta fase de cognicdo sumaria, sem que seja ouvida a parte contraria, simplesmente
impor drastica redugdo de mensalidades escolares, sendo, todavia, hora de negociar, para evitar possivel
decisao final reconhecendo que houve alteragdo no equilibrio econémico do contrato que o pudesse altera-lo
mediante decisdo judicial.

Ndo ha, ao menos até o momento, demonstracdo da probabilidade de direito, prova inequivoca ou
verossimilhanga das alegagbes que imponham o acolhimento liminar da pretensdo sem ouvir o
educandario.

Il — Assim, INDEFIRO o pedido de antecipacao dos efeitos da tutela formulado nestes autos.

Il — Designe-se audiéncia de conciliagéo, nos termos do artigo 16 da Lei n°. 9.099/95.

IV - Cite-se o requerido para que comparecga ao ato designado, com as adverténcias do artigo 20 da Lei n°.
9.099/95 e intime-se a parte autora para comparecimento, advertindo-a quanto ao disposto no artigo 51,

inciso | da mesma lei.

V - Restando infrutifera a solenidade, intime-se a ré para que, querendo, apresente defesa no prazo de 15
(quinze) dias.

VI - Apds, independentemente de nova conclusdo, intimem-se as partes para que digam, no prazo de 10
(dez) dias, objetiva e fundamentadamente, sob pena de indeferimento, se tém mais provas a produzir.

Intimacdes e diligéncias necessarias.

Carlépolis, 23 de julho de 2020.
Andrea Russar Rachel

Juiza de Direito
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