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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

Estado do Parana

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°37107-62.2020.8.16.0000

Comarca: 42 VVara da Fazenda Publica de Curitiba

Agravante: Ministério Publico do Parana
Agravado: Estado do Parana

Relator: Des. Luiz Taro Oyama

Vistos etc.

1. Cuida-se de Agravo de Instrumento interposto contra
a decisao! proferida pelo Juizo da 42 Vara da Fazenda Publica do Foro
Central da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba? que, em sede
de Acao Civil Publica®, em que é agravante MINISTERIO PUBLICO DO
PARANA e agravado ESTADO DO PARANA, assim decidiu:

Pelo que foi exposto, defiro parcialmente o pedido
liminar, para suspender a efichcia do Decreto
4388/2020 na parte em que em que incluiu atividade
religiosa no artigo 2°, paragrafo unico, inciso XXXVIII
do Decreto 4317/2020, ou seja, na parte em que incluiu
a realizacdo de cultos e aconselhamentos religiosos

presenciais no rol de atividades essenciais.
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A parte agravante* requereu a concessdo do efeito
ativo e, no mérito do recurso, o deferimento de “todos os pedidos
constantes do item IV, tépico 1, da inicial de ac¢éo civil publica”, tais como
a exclusdo da atividade religiosa como essencial, suspensdo das
atividades ndo essenciais (em especial academias, shoppings, etc.),
lockdown no Estado ou nas areas leste e oeste, proibicdo de realizacao

de cirurgias eletivas e proibicdo de aglomeracao de pessoas.

2. INDEFIRO o pedido antecipacdo dos efeitos da
tutela recursal, porque, ausente, por ora, a verossimilhanca das

alegacdes do agravante.

Em se tratando de agravo de instrumento, dotado, em
regra, apenas do efeito devolutivo, a concessao dos efeitos suspensivo
e/ou ativo dependem da comprovacéo de dois requisitos cumulativos: o

fumus boni iuris e o periculum in mora.

Por fumus boni iuris entende-se a verossimilhanca das
alegacOes da parte agravante, isto €, a relevancia da fundamentacao em
relacdo ao direito almejado. JA o periculum in mora consiste na
possibilidade de lesdo grave e de dificil reparacdo decorrente da

morosidade seja da atuacgdao judicial seja decorrente do processo.
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Sobre os pedidos feitos pelo Ministério Publico, a
guestao sobre as atividades religiosas ja foi acolhida pelo Juizo de
primeiro grau, o que neste momento falta-lhe interesse recursal. Logo,

nao ha verossimilhanca neste ponto.

Em relagcdo aos demais pedidos (lockdown, cirurgias
eletivas, manifestacdes, abertura de shoppings e academias e
congéneres etc.) também ndo h4, neste momento processual, a

relevancia da fundamentacgéo, necessaria a concessao do efeito ativo.

Muito embora néo se olvide dos dados fornecidos pela
midia (além dos sites oficiais do covid-19) acerca da pandemia causada
pelo coronavirus, bem como das estatisticas de infectados, curados,
percentual de leitos ocupados, a questéo, por ora, deve ser manejada de
acordo com cada localidade, isto €, ainda a melhor analise acerca de cada
medida restritiva/liberatéria deve ser feita pela Municipalidade (e regides
metropolitanas, em conjunto, principalmente) em consonancias com as

diretrizes governamentais estadual e federal.

Isso, porque se tratam de politicas publicas em que a

intervencao judicial, a principio, somente se da no caso de ilegalidade ou

3
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inconstitucionalidade das medidas adotadas. Em outras palavras, cabe
ao ente publico a adocdo de medidas que visem a diminuicdo da

transferéncia do coronavirus, desde que observadas demais diretrizes.

Tudo isso com base no poder de policia da
Administracdo Publica Municipal, Estadual e Federal que, em tempos de
pandemia relacionada ao Covid-19, tem o poder de estabelecer limitacbes

ao particular, em prol do interesse publico.

Sobre 0 assunto:

(..) ATO NOTIFICATORIO DETERMINANDO O
FECHAMENTO/PARALISACAO IMEDIATA.
POSSIBILIDADE. PODER DE POLICIA DA
ADMINISTRACAO PUBLICA E EXEGESE DA LEI
MUNICIPAL N° 1.823/2005. NECESSIDADE DE
PROTECAO DO INTERESSE COLETIVO EM
DETRIMENTO DO INTERESSE PARTICULAR.
AUSENCIA DE ABUSO DE PODER. (...)°

Pois bem, as medidas requeridas em tutela de urgéncia

pelo Ministério Publico como lockdown no Estado inteiro (ou mesmo

4
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limitados as regides leste e oeste) mostra-se gravosa para 0 momento,
inclusive para a economia local, entre os Municipio que ndo tem a taxa de
mortalidade por coronavirus tdo elevada. Prejudicar-se-iam varios outros
municipios em decorréncia de uma populacéo local desatenciosa. Assim,
o lockdown, neste momento, deve ser a medida gravosa adotada pelo
ente publico de cada localidade, como medida de politica publica. A
intervencdo estatal para lockdown generalizado ndo é a situagcdo mais

adequada para a situacao.

Observe-se que novas medidas de contencdo foram
adotadas pelas localidades alegadas do aumento de transmissao e
infeccdo do covid-19, ndo sendo necessario, a0 menos neste momento,
o “fechamento total da cidade”. Como bem ponderado na deciséao
recorrida, essas medidas devem sempre serem interpretadas atraves da
racionalidade e proporcionalidade e, por ora, o lockdown ndo é

proporcional ao momento.

Neste sentido, o Supremo Tribunal Federal, ao analisar
a ADIn 6341, entendeu, por maioria que, a interpretacdo da MP 926/20,
deve ser conforme a Constituicdo (art. 198, inciso 1), devendo todas as
esferas de governo trabalharem em conjunto diante da legitimacéao

concorrente:
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SAUDE - CRISE - CORONAVIRUS - MEDIDA
PROVISORIA — PROVIDENCIAS — LEGITIMACAO
CONCORRENTE. Surgem atendidos os requisitos de
urgéncia e necessidade, no que medida provisoria
dispbe sobre providéncias no campo da saude publica
nacional, sem prejuizo da legitimacg&o concorrente dos

Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.®

Sobre as questdes de realizacéo/proibicao de cirurgias
eletivas e proibicdo de manifestacdes, em que pesem as alegacdes do
Ministério Publico, aparenta-se, sim, que tenha ocorrido a perda do objeto
(Decreto Estadual n® 4942/2020). Caso venha a ter novo pronunciamento

por meio de decreto, é esta nova normativa que devera ser atacada.

Por fim, quanto a proibicdo/recomendacdo de nao
permitir a abertura de shoppings, centro comerciais, academias, centros
esportivos etc., retoma-se o entendimento do Juizo a quo, demonstrando

a falta de verossimilhanca das alega¢cfes do agravante:

Por essa razdo, ndo ha como ser acolhida a tutela

liminar inibitéria requerida pelo autor, pois a0 menos
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até esta quadra do estado de calamidade publica
declarado por conta da pandemia do novo coronavirus,
tem o Estado do Parand pautado a sua atuacao na
legalidade, por meio de implementacdo de acOes
concretas e medidas restritivas, com o intuito de zelar
pelos direitos a vida e a saude garantidos
constitucionalmente aos cidadaos (artigo 5° e 6° da
Constituicdo Federal). S&o atos que encontram eco em
recomendacdes sanitarias da Organizacdo Mundial de
Saude, de autoridades médicas nacionais e
estrangeiras e que vém sendo adotados por outros
entes da federacdo e por inUmeros paises dos mais
diversos continentes.

Conquanto se possa entender que um ou outro ato nao
consubstanciaram a escolha mais adequada a
determinada situacédo, vé-se que, como um todo, a
atuacdo do Estado do Parana tem sido adequada, nédo
havendo elementos concretos que apontem que
ocorrerd uma mudanca de rumo nessa atuacdo, com o
relaxamento irresponsavel das medidas de contencao

e enfrentamento da pandemia.
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Desta forma, ausente a relevancia da fundamentacéo,
ao menos neste campo de cognicao inicial e sumaria, INDEFIRO o pedido

do efeito ativo.

3. Oficie-se ao Juizo a quo, por sistema mensageiro,

com copia desta decisdo, comunicando o indeferimento do efeito ativo’.

4. Intime-se a parte agravada (Estado) para que,
guerendo, apresente resposta escrita, no prazo de até trinta dias,
facultando-lhe a juntada de documentacdo que entender necessaria ao

julgamento do recurso®.
5. Intime-se a Procuradoria-Geral de Justica,
preferencialmente por meio eletrdnico, para que se manifeste no prazo de

quinze dias®.

6. Autorizo a Sra. Chefe da Secao a subscrever os

expedientes necessarios.

7. Apo0s, voltem os autos conclusos.

Curitiba, 8 de julho de 2020.
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1 Decisdo (mov. 20.1).

2 Juiz Eduardo Lourenco Bana.

3 Autos n° 2652-59.2020.8.16.0004.

4 Razdes de agravo (mov. 1).

> TIPR - 42 C.Civel - 0003494-41.2018.8.16.0026 - Campo Largo - Rel.:
Desembargadora Astrid Maranhdo de Carvalho Ruthes - J. 25.03.2020.

6 STF. ADIn 6341 MC/DF. Rel. Marco Aurélio. Julg. 24.03.2020. Disponivel em
https://www.migalhas.com.br/arquivos/2020/3/CA574A505387D2 mp926.pdf

7 Art. 1019 CPC. | — podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em
antecipacgdo de tutela, total ou parcialmente, a pretenséo recursal, comunicando ao
juiz sua deciséao.

8 Art. 1019 CPC — Il — ordenard a intimacéo do agravado pessoalmente, por carta com
aviso de recebimento, quando ndo tiver procurador constituido, ou pelo Diario da
Justica ou por carta com aviso de recebimento dirigida ao seu advogado, para que
responda no prazo de 15 dias, facultando-lhe juntar a documentacdo que entender
necessaria ao julgamento do recurso.

 Art. 1019. CPC. Il — determinard a intimacdo do Ministério Publico,
preferencialmente por meio eletrénico, quando for o caso de sua intervencao, para
gue se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias.
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