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Aut os n°. 0007407-72.2019. 8. 16. 0001
Processo: 0007407-72.2019. 8. 16. 0001
Cl asse Processual: Agdo Civil Publica Civel
Assunt o Principal: Pol ui céo
Val or da Causa: R$100. 000, 00
Autor(s): ® Mnistério Publico do Estado do Parana (CPF/ CNPJ:
78.206. 307/ 0001- 30)
rua Marechal Hernes, 751 - CURI Tl BA/ PR - CEP:
80..53-0-2

Réu(s): ® Chicano Pub Libre Ltda. (CPF/ CNPJ:
26. 243. 269/ 0001- 92)
Rua Coronel Dulcidio, 775 - Batel - CURI Tl BA/ PR -
CEP: 80.420-170

SENTEN
| — RELATCRI O

Trata-se de acdo civil publica anbiental, com pedido limnar, ajuizada pelo
M NI STERI O PUBLI CO DO ESTADO DO PARANA em face de CHI CANO PUB LI BRE LTDA — ME

Na inicial, alegou o representante do Mnistério Publico, em sintese: a) que em
outubro de 2018, através de denuncia anbninma, a Pronotoria de Justica de Protecdo
ao Meio Anbiente tonpu conhecinento de que as ativi dades desenvol vidas pelo réu
estavam causando pol uicdo sonora, razdo pela qual deu inicio ao Procedi nento
Adm ni strativo n°® 0046.18.070215-4; b) que, de acordo com informagbes obtidas
junto aos 6rgdos nunicipais, o estabelecinento do réu ja havia sido notificado
para paralisar inediatanente as atividades de misica necanica (Notificagcao n°
04749); c¢) que o alvara de localizagdo e funcionanento do réu é apenas para a
atividade de “bares e outros estabel eci nentos especializados em servir bebidas”;
d) que o réu tem pronovido atividade de misica necadnica sem o devido
|'i cenci anento anbiental, nmesnp apés ser autuado pela municipal i dade (autuacdo n°
16354), em 23/11/2018. Assim requereu: i) a concessado de |limnar determ nando a
total interdicdo do estabel ecinmento do réu, com inposicdo de nulta diéaria pelo
descunprimento; a cassacdo do alvara de funcionanento do réu ou a proibicdo ao
réu de praticar atividades ruidosas (execucdo de misica ao vivo/necanica), coma
i nposi cdo de multa diaria pelo descunprinento; ii) a inversdo do Onus da prova

iii) a condenacdo do réu em obrigacdo de nao fazer, consistente em se abster de
desenvol ver a atividade ruidosa, sob pena de multa diaria a ser recolhida ao
Fundo Estadual do Meio Anbiente (FEMA); iv) a condenagdo do réu ao paganento de
i ndeni zacdo referente ao dano noral anbiental ocasi onado. Juntou docunentos (nov.

1.2/1.10).

Recebida a inicial, deferiu-se a limnar e designou-se audiéncia de conciliacao
(mov. 6).

A tentativa de conciliacdo entre as partes restou prejudicada em razédo da
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ausénci a do autor (nov. 27).

Devi danente citado, o réu ofereceu contestacao (nov. 28), oportunidade em que
al egou, prelinmnarmente, a auséncia de interesse de agir, eis que no nonento do
aj ui zamento da acdo ja havia retirado todo o equipanento sonoro do seu
estabel ecinento, e a inépcia da inicial, porquanto o autor ndo teria indicado
qual dispositivo legal teria sido violado, nemdiscrimnado o limte de decibéis
perm tido pela |egislacdo vigente. No nérito, narrou, em suma: a) que o autor n&o
indicou o dispositivo |legal que foi violado; b) que o autor aduziu que ndo houve
respeito aos Ilimtes sonoros, contudo, ndo denonstrou a existéncia de
regul ament acdo que inpbe esses |limtes; c) que as fiscalizacgBes realizadas se
dirigiram ao Shopping Hauer conp um todo, ndo havendo qual quer prova de que os
rui dos eram provenientes de forna inediata e direta do seu estabel eci nento; d)
que o paréagrafo Unico do artigo 3° da Lei Municipal 10.625/2002 determi na que a
medi ¢do do ruido seja realizada no maxino 5 (cinco) nmetros de una das divisas do
est abel eci ment o gerador do i ncénmodo, o que ndo ocorreu na situagdo dos autos; e)
que o autor ndo conprovou a configuracdo do suposto dano noral coletivo. Requereu
a i nprocedénci a dos pedidos iniciais e juntou docunentos (nov. 28.2/28.5).

A i npugnacao a contestacdo foi acostada ao nov. 32.

Instadas as partes a especificarem as provas que pretendem produzir, anbas
pugnaram pel o j ul gamento anteci pado da lide (nmov. 41 e 46. 3).

Através da deci sdo de nov. 53, anunciou-se o jul ganento anteci pado da causa.

Por fim vieram os autos conclusos a prolacdo de sentenca, sendo de tudo quanto
del es consta, umbreve rel atoério.

Il — FUNDAMENTAGAO

Das prelimnares

Prinmeiramente, registre-se que as prelimnares de inépcia da inicial e de
auséncia de interesse de agir aventadas pelo réu em sua contestacdo se confundem
como nérito, razédo pela qual a analise delas ocorrerda em nonento oportuno.

Da aplicabilidade do CDC e da inversdo do 6nus da prova

Indefiro os pedidos de aplicagdo do CDC e de inversao do 6nus da prova formul ados
pelo menbro do Mnistério Publico na peticdo inicial, porquanto nao restou
demonstrada a existéncia de relacdo de consunb na presente denanda, nem fo
conprovada a hi possufici éncia de qual quer natureza pela parte autora.

Nesse sentido, é o entendimento jurisprudencial do egrégio Tribunal de Justica do
Est ado do Parand em casos senel hant es:

AGRAVO DE | NSTRUMVENTO. ACAO ClIVIL PUBLICA POR DANO ANBI ENTAL.
EXCESSO DE | NTENS|I DADE SONORA EM ESTABELECI MENTO COVERCI AL.

POLU CAO SONORA. REALI ZACAO DE PERICIA. MAG STRADO QUE DEFERE
NVERSAO DO ONUS DA PROVA AMPARADO NO CODI GO DE DEFESA DO
CONSUM DOR. | NADEQUACAO NA APLI CACAO DA NORMA. AUSENCI A DE
RELACAO DE CONSUMD. AUSENCI A DE_COVPROVACAO DE HI POSSUFI Cl ENCI A.
DECI SAO REFORMADA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. * (...) Sem
embargo, necessario frisar que ¢é absolutanente afastavel a
afirmacdo do julgador de prineiro grau de jurisdicdo de que o
M nistério Publico do Estado do Parand estd em condi cdo de
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“hi possuficiéncia técnica, ou nesnp |egal em decorréncia de
vedacdo de anteci pacdo de custas e honorarios de perito”’. O ente
mnisterial se encontra respaldado pelo orcanento estatal
di spondo de quadro préprio de servidores altanente capacitados
tecnicanente para o desenpenho das atividades que |he séo
préprias. Ademnis, €é preciso que haja denpnstragdo da
hi possufici éncia de qual quer natureza, sendo inviavel a inverséo
do 6nus da prova anparada em nera suposicao(...). (TIJPR - 42
C.Civel - 0014392-60.2019.8.16.0000 - Curitiba - Rel .
Desembargadora Astrid Maranhdo de Carval ho Ruthes - J.
11. 06. 2019 — semgrifo no original)

De todo o nodo, ressalte-se que o préprio autor requereu o jul gamento anteci pado
da lide, o que é inconpativel como pedido de inversdo do 6nus da prova.

Do mérito

Presentes o0s pressupostos processuais e as condic¢des da acdo, e inexistindo
quest 6es processuai s pendentes, passa-se a apreciacao do nérito, que nao reclam
a producdo de outras provas al émdas ja constantes dos autos.

Da leitura da peticgao inicial, vislunbra-se que o representante do Mnistério
Piblico aduziu que o réu teria descunprido o disposto na Lei Minicipal n°
10. 625/ 2002, a qual estabel ece o seguinte emseu art. 1°:

Art. 1°Eproibido perturbar o sossego e o bemestar publico com
sons, ruidos e vibragcdes que causem incobnodo de qual quer
natureza ou que ultrapassemos lintes fixados nesta |ei

O art. 2° do supranencionado instrunento legal, indica a definicdo de som ruido
e pol ui cdo sonora. Confira-se

Art. 2°Para os efeitos desta lei, aplicamse as seguintes
defini ¢coes:

I - SOM vibracdo aclstica capaz de provocar sensagdes
audi ti vas.

Il - RUIDO som capaz de causar perturbacdo ao sossego publico
ou efeitos psicolégicos e fisioldgicos negativos em seres
humanos e ani mai s.

IV - POLU CAO SONORA: emissido de som ou ruido que seja, direta
ou indiretamente, ofensivo ou nocivo a salude, a seguranca e ao
bem estar da coletividade ou transgrida as disposicdes fixadas

nesta lei. (semgrifo no original)

Por outro lado, o art. 5° da Lei n° 10.625/2002 destaca que “A em ssdo de sons e
rui dos por quaisquer atividades industriais, conerciais, prestadoras de servic¢os,
religiosas, sociais, recreativas e de carga e descarga nhdo podem exceder 0s
nivei s de pressdo sonora contidos no Anexo |, que faz parte integrante desta |ei

" (semgrifo no original)

E, no anexo |, constam as seguintes informgcdes:
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AMNEXO |
NIVEIS DE PRESSAO SONORA MAXIMOS

| APA-SUE |

| s===eemorsossosomssssososssssosoms s S e
|05 casos ndo contemplados mnesta tabela, serdo objeto de andlise especifica por parte da|
| Secretaria Municipal do Meio Aambiente |

| ZOMNAS DE USD* | DIURNO | VESPERTINOD | NOTURMND |
= R N |= — |
|zZR-1, ZR-2, ZR-3, ZR-B, ZR-AV, ZR-M, | 55 dB (A) | 50 dB (A) | 45 dB (A) |
| APA-SARU, APA-SMRU | | | |
| = o= | === mmm s | == mmmmmm oo | === |
|ZR-0C, ZR-SF, ZR-U, ZUC-II, ZT-MF,| 60 dB (a) | 55 dB (A) | s0 de (a) |
|ZT-mC, ZE-E, ZE-M, ZOO, SE-CC, SE-PS, | | | |
| SE-0I, APA-ST | | | |
S |=====mmmm oo | === | === I
|zR.-4, ZC, ZT-BR-116, ZIM, ZE-D, SE, | 65 de (A) | E0 dE (A} | 55 dB {A) |
| SH, E-BR-116, SE-MF, SE-CF, SE-WH, | | | |
| SE-AC, SE-CB,CONEC, SE-FPE, SC-5F,| | | |
| SC-um, SE-MC, SEI, SEHIS, SE-LE,| | | |
| SEVC-PASSAUNA, SEVS-PASSAUNA, APA-55| | | |
|vias prioritarias 1 e 2, Vias setori-| | | |
|ais, vias coletoras 1,2 e 3 | | | |
| === | === mmm s | == mmmmmm oo | === |
|z25-1, Zs-2, ZES, ZI , ZEI-I (CIC),| 70 dB (A) | 60 dB (&) | &0 dE (4] |
I I
+

Levando-se em consi deracdo as i nformagcbes aci na apresentadas e o contido na Guia
Amar el a col aci onada ao nov. 32.2, percebe-se que o estabel ecimento conercial do
réu fica na Zona Residencial 4 (ZR-4), local onde o linmte de decibéis é de 55 no
periodo noturno

Em um prineiro nonento, ja é possivel concluir que ndo ha que se falar na inépcia
da peticdo inicial, porquanto o autor especificou qual a legislagcdo que fo

viol ada pelo réu, bem conp indicou o limte de decibéis para a zona residencia

em que el e desenvol ve a sua ativi dade econémni ca.

Dando seguinento ao feito, no que tange ao mérito da demanda, infere-se que o
acervo probatério apresentado pelo Mnistério Publico aponta, de forma
satisfatéria, a ocorréncia de dano anbi ental na nodal i dade de pol ui cdo sonora.

Note-se que o estabelecimento conercial do réu foi vistoriado em varias
oportuni dades, sendo que em todas elas constatou-se a execucdo de atividades
sonoras, nmesnp apés ter sido ele autuado pela nunicipalidade (rmov. 1.3).

OCs docunentos juntados pelo autor indicam de forma pornmenorizada as infracdes
prati cadas pel o réu:

- 07/03/2018 - no estabel ecinrento Shopping Hauer, no horario
conpreendi do das 23h50 as 23h55, constatou-se nivel sonoro de
76,1 dB, 70,6 dB, 75,9 dB e 75,6 dB (nmov. 1.2, fls. 1 e 2);

- 09/03/2018 - no estabel eci mento Shoppi ng Hauer, as 01h30mi n,
constatou-se o nivel sonoro de 76,1 dB, 80,4 dB e 81,4 dB (nov.
1.2, fls. 1 e 2);

- 11/08/ 2017 - o réu recebeu a notificagdo de n° 04749, a qua
determinou a paralisacdo inediata das atividades de nmusica
nmecani ca no seu estabel ecinmento (nov. 1.2, fls. 3);
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- 06/09/2018 — no estabel ecinmento comercial do réu, por volta
das 22h30mi n, constatou-se o nivel sonoro de 71.9 dB (nov. 1.6);

- 23/11/2018 - no estabel ecinento comercial do réu, constatou-se
atividade de musica necanica em desacordo com a di sposi ¢des da
Lei n° 10.625/2002 (mov. 1.7, fls. 3);

- 16/ 02/ 2019 - no estabel eci nento conercial do réu, as 23h20m n,
const atou-se o nivel sonoro de 87,9 dB (nmov. 1.9).

A partir das informacdes aci ma el encadas, depreende-se que, ao contrario do que o
réu tenta fazer crer, ele ndo cessou a reproducdo de misi ca necani ca em novenbro
de 2018, tendo persistido com a atividade ilicita ainda no ano de 2019. A
constatacdo de tal fato, por si sO, é suficiente para afastar a prelimnar de
ausénci a de interesse de agir.

Regi stre-se, por oportuno, que os docunentos de nov. 1.2, 1.6, 1.7 e 1.9 foram
confecci onados por entidade publica sem qualquer interesse na lide. A sua
confeccdo se deu forma satisfatéria e baseada em equi pamento hébil, cuja
funci onal i dade ou precisdo ndo foi questionada pelo réu

De todo nodo, o réu sequer possuia o devido licencianento anbiental para a
pronogdo de atividade sonora, conforne denmonstra o alvara de nmov. 1.3

Na forma do que j& foi alegado anteriornmente, o estabel ecinento conercial do réu
fica na Zona Residencial 4 (ZR-4), regido onde o limte de decibéis é de 55 no
periodo noturno. Considerando que o réu chegou a reproduzir nilsica necanica em
nivel de pressdo sonora de 87.9 decibéis, é incontroverso que tal situacdo afetou
0 sossego da popul acdo daquel a | ocal i dade.

A Constituicdo Federal de 1988 garante o direito ao neio anbiente equilibrado e
saudivel conmo um direito fundanental em seu art. 225, o qual possui o seguinte
teor:

Art. 225.Todos tém direito ao neio anbiente ecologicanmente
equi l i brado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qual i dade de vida, inpondo-se ao Poder Publico e a coletividade
o dever de defendé-l1o e preserva-lo para as presentes e futuras
ger acoes.

O referido direito fundanental esta intimanmente ligado ao direito a salude e a
di gni dade da pessoa humana.

(1] ”

E o que se extrai do art. 3°, inciso Ill, alineas “a”, “b”, “c”, “d’, e “e”, da

Lei n° 6.938/1981
Art 3° -Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por

Il - poluicdo, a degradacdo da qualidade anbiental resultante
de atividades que direta ou indiretamente:

a) prejudiquem a saude, a seguranca e o bemestar da popul acéo;
b) criem condi ¢Bes adversas as ativi dades sociais e econdni cas;

c) afetem desfavoravel mente a biota
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d) afetem as condi cdes estéticas ou sanitarias do nei o anbiente;

e) lancem nmatérias ou energia em desacordo com os padrfes
anbi ent ai s est abel eci dos;

Quanto a responsabilidade do poluidor, o 8§1°, do art. 14, da Lei n° 6.938/1981,
determina que ela é objetiva:

Art 14 -Sem prejuizo das penalidades definidas pela |egislacéo
federal, estadual e municipal, o ndo cunprinmento das nedidas
necessarias a preservagao ou correcdo dos inconveni entes e danos
causados pela degradacdo da qualidade anmbiental sujeitara os
transgressores:

§ 1° - Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste
artigo, é o poluidor obrigado, independentenente da existéncia
de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao neio
anbiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O Mnistério
Piblico da Unido e dos Estados teré legitimdade para propor
acdo de responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao
nei o anbiente. (semgrifo no original)

Em outras palavras, para a configuracdo do dever de indenizar, basta a
conprovagdo do nexo causal entre a acdo ou ativi dade desenvol vida pel o agente e o
dano provocado — o0 que ocorreu no caso.

Quanto a poluicao sonora atribuida ao réu, é inportante ressaltar que ela ndo se
limta apenas a vizinhanca do estabelecinmento, atingindo tanmbém os proéprios
frequent adores dos eventos patrocinados por ele, uma vez que foram expostos a
altos niveis de pressédo sonora.

A parcel a de individuos que experinmentou o dano noral anbiental € indeterm navel
situacdo que aponta para a |l esé@o de direitos difusos.

Sobre o tema, é o entendinento jurisprudenci al

APELACOES CIVEIS. ACAO CIVIL PUBLICA E ACAO DECLARATORI A
PRECEDI DA DE ACAO CAUTELAR. CONEXAOQ. POLUI CAO SONORA.

COVPETENCI A SUPLEMENTAR DO MUNI Ci Pl O PARA LEG SLAR, NO | NTERESSE
LOCAL, ACERCA DO MEI O AMBI ENTE (CF, ARTS. 23, VI E 30, I EI1).

LEGALI DADE DA CASSACAO DO ALVARA DO ESTABELECI MENTO QUE EXECUTA

DURANTE A MADRUGADA, MJSI CA AO VI VO EXCEDENDO AO LIM TE PARA
RUI DOS SONOROS CONTI DO EM LEI MUNI Cl PAL. OBRI GACAO DE NAO FAZER
| MPOSTA. DANO MORAL CARACTERI ZADO NA ESPECIE. | NDENI ZAGAO
DEVI DA. SENTENCA REFORMADA. RECURSOS PROVI DOS. A execugdo de
misi ca ao vivo durante toda a madrugada, excedendo a |inmitacéo
para ruidos sonoros inposta por lei nmunicipal, causando
sentimentos de angustia, raiva e ansiedade, nornente nas
fanilias que tém idosos enfernps ou criancas de tenra idade e
que, 16 por isso, contamcomo siléncio e a tranquilidade para o
descanso noturno, enseja a indenizagcdo por danos norais diante
da ofensa a salde publica causada pelo desequilibrio ecol égico
sentido pela coletividade. (TJPR - 4% C. Civel - AC - 332521-7 -
Londrina - Rel.: Adalberto Jorge Xisto Pereira - Unanine - J.

23.06.2009 — semgrifo no original)

APELAGAO CIVEL. AGAO CIVIL PUBLICA. CASA DE SHOWS (*CASTLE
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CLUB") SITUADA EM |IMOVEL ANTIGO E DESPROVI DO DE ESTRUTURA
NECESSARI A PARA O TI PO DE ATI VI DADE DESENVOLVI DA, ALEM DE ESTAR
LOCALI ZADA EM AREA PREDOM NANTEMENTE RESI DENCI AL. POLUI CAO
SONORA E PERTURBACAO AO SOSSEGO DA POPULAGCAO CARACTERI ZADCS.
CABI MENTO DE | NDENI ZA(;‘AO POR DANOS MORAI'S COLETI VOS DI ANTE DA
REPERCUSSAO DOS DANOS EFETI VAMVENTE COVPROVADOS. RESPONSABI LI DADE
AMBI ENTAL POR PARTE DA EMPRESA. AFASTAMENTO DA CONDENACAO DO
MUNI CI PIO AO PAGAMENTO | NDENI ZATORI O RECURSO PARCI ALMENTE
PROVIDO. (TJPR - 52 C.Civel - 0001405-03.2010.8.16.0163 -
Siqueira Canpos - Rel.: Desenbargador Carlos Mansur Arida - J.
27.11.2018 — semgrifo no original)

Rel ati vanente ao quantum em se tratando de danos norais, inexiste critério
objetivo para sua valoracdo, até porque deve ser fixado de acordo com as
pecul i ari dades do caso concreto, |evando em conta a extensdo do dano e tomando
por base critérios de razoabilidade e proporcionalidade, para que o valor néo
seja fonte de enriquecinmento indevido ao |esado e, de outro |lado, para que nao
seja infinb ao ponto de ndo inprimr carater punitivo ao of ensor

Em vista disso, fixo o nobntante da indeni zagcdo no valor certo e determ nado de R$
10. 000,00 (dez il reais), que reputo razoavel para reparar 0S prejuizos norais
anbi entais sofridos, em consideracdo, ainda, ao carater punitivo, coibitivo e
ressarcitorio da nmedida, bem conmp aos critérios de razoabilidade e
propor ci onal i dade, sem se constituir em enriqueci nento indevido.

Por fim deve ser confirmada a |imnar concedida ao nobv. 6, para determ nar ao
réu que se abstenha de praticar atividades ruidosas (execucao de nusica ao
vivo/ mecéni ca), sob pena de paganento de nulta diaria no valor de R$500, 00
(qui nhentos reais).

Il — DI SPCSI TI VO

POR TODO O EXPOSTO, nos ternps do artigo 487, inciso |, do Cddigo de Processo
Civil, JULGO PROCEDENTE os pedidos forrmulados na inicial para o fim de: a)
deternminar ao réu que se abstenha de praticar atividades ruidosas (execugdo de
misi ca ao vivo/necéanica), sob pena de paganento de nulta diaria no valor de
R$500, 00 (qui nhentos reais); b) condenar o réu ao paganento de indenizagdo por
danos norais anbientais no val or de R$10. 000,00 (dez nmi| reais). Tal valor devera
ser corrigido pela média do INPCIGPD-1 a partir desta sentenga, com juros de
nmora de 1% ao nés contados a partir da citacao.

Em razdo da sucunbéncia, condeno a parte ré ao paganento das custas e despesas
processuais. Tendo em vista a auséncia de personalidade juridica propria do
M nistério Publico, deixo de condenar o réu ao paganento de honoréarios de
sucunbénci a.

Com o trénsito em jul gado, arquivemse os autos, dando-se baixa na distribuicéo,
observando-se as devi das anotacfes e comuni cacdes, bem conb o Cbédi go de Nornas da
Corregedoria Geral da Justica, no que for aplicavel a espécie.

Publ i que-se. Registre-se. Intinmemse

Curitiba, datado el etroni canente.

ANNE REG NA MENDES
Juiza de Direito Substituta
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