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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA
92 CAMARA CIiVEL

Autos n®. 0017782-93.2019.8.16.0014

Apelacéo Civel n° 0017782-93.2019.8.16.0014

52Vara Civel deLondrina

Apelante(s): GUILHERME GEORGETO VIEIRA

Apelado(s): TRANSPORTE COLETIVO GRANDE LONDRINA
Relator: Desembargador Roberto Portugal Bacellar

APELACAO CIVEL. PROCESSO CIVIL. CIVIL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. ACAO INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. VEICULO QUE ADENTROU A
ROTATORIA SEM OBSERVAR DA SINALIZAGCAO VERTICAL E
HORIZONTAL (PARE) E COLIDIU COM ONIBUS — INOBSERVANCIA
DO DIREITO DE PREFERENCIA DE QUEM JA ESTAVA
TRAFEGANDO NA ROTATORIA — CULPA EXCLUSIVA DO AUTOR —
APLICACAO DO ARTIGO 29, III, B, DO CODIGO DE TRANSITO
BRASILEIRO (CTB). — SENTENCA MANTIDA. HONORARIOS
RECURSAISFIXADOS. RECURSO DESPROVIDO.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n° 0017782-93.2019.8.16.0014, da
Comarca da Regido Metropolitana de Londrina— Foro Regional de Londrina — 5% VVara Civel, em que é
Apelante GUILHERME GEORGETO VIEIRA e Apelada TRANSPORTES COLETIVOS GRANDE
LONDRINA LTDA

| —-RELATORIO

Trata-se de recurso de apelacdo interposto por Guilherme Georgeto Vieira contra a sentenca de
improcedéncia da ac&o () proferida na nominada “ acéo de indenizacdo por dano morais e materiais’
(autos n° 0017782-93.2019.8.16.0014) por ele gjuizada em face do apelado Transporte Coletivos Grande
Londrina, que assim julgou (mov. 74.1):

“(..)

Ante 0 exposto e 0 mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTES os
pedidos de GUILHERME GEORGETO VIEIRA em face de TRANSPORTES

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validacao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PITZD 3Q6LQ TGBHM A2ME3




PROJUDI - Recurso: 0017782-93.2019.8.16.0014 - Ref. mov. 19.1 - Assinado digitalmente por Roberto Portugal Bacellar:5612
21/09/2020: JUNTADA DE ACORDAO. Arg: Acorddo (Desembargador Roberto Portugal Bacellar - 92 Camara Civel)

COLETIVOS GRANDE LONDRINA LTDA, com resolucéo do mérito, na forma
do artigo 487, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.

Ante a sucumbéncia havida, condeno a parte autora ao pagamento das custas do
processo e honoréarios advocaticios os quais, em vista do que dispde o art.85,82°,
do Cédigo de Processo Civil, notadamente em razdo da desnecessidade de
audiéncia e pelo julgamento antecipado aqui proferido, arbitro em 10% (dez por
cento) sobre o valor atualizado da causa, e, levando em conta o relativo tempo
despendido no trabalho, o mediano valor patrimonial da lide e o grau de zelo dos
profissionais.

Sobre o valor dos honorarios advocaticios deverdo incidir corregdo monetaria
pelos indices da Contadoria Judicial, desde a publicacdo da sentenca, além de
juros de mora de 1% (um por cento) ao més, estes a partir do transito em julgado
da deciséo.

No entanto, a cobranca das verbas de sucumbéncia em relacéo a parte autora fica
suspensa, nos termos do artigo 98, 83°, do Cdodigo de Processo Civil, por ser
beneficiaria da justica gratuita (...)"

O apelante Guilherme Georgeto Vieirainterpds recurso de apelagdo (mov. 79.1) e alegou em suas
razoes recursais, em sintese, que: (a) o apelado somente arrolou como testemunha o préprio condutor do
Onibus, o que compromete a sua parcialidade, assim entende que somente deve ser considerado como
testemunha ocular o sr. Eduardo (mov. 67.2); (b) outra testemunha ligada a empresa foi contundente ao
afirmar que no caso de procedéncia da demanda 0 motorista sofreria desconto na sua folha de pagamento;
(c) o acidente somente ocorreu porque o automoével da apelada era conduzido de forma imprudente e
negligente, ndo tomando as cautelas necessarias; (d) o motorista ndo estava respeitando a distancia
minima e por estar trafegando em velocidade superior ao permitido na via; (€) o apelante é motorista de
Uber e no momento da colis@o estava transportando uma cliente que foi hospitalizada; (f) em raz&o do
acidente teve que alugar outro carro e ficou varios dias sem laborar; (g) em razéo do acidente sofreu
prejuizo de ordem material e lucros cessantes, tendo em vista que ficou 2 (dois) meses sem trabalhar em
razéo do acidente; (h) aplicavel ao caso os artigos 28 e 29 do Cédigo Brasileiro de Tréansito; (i) quando
retornou para trabalhar teve que alugar outro carro, razdo pela qual sdo devidos danos emergentes; (j)
tendo em vista todo o transtorno sofrido pelo apelante em razéo da culpa da ré pelo sinistro ocorrido sao
devidos danos morais; (1) diante da demonstracéo da culpa exclusiva do motorista da apelada, postula o
afastamento da condenac&o imposta, julgando-se improcedente o pedido inicia e procedente o pedido
reconvencional; (k) em sendo provido o apelo, pleiteia a fixacdo da sucumbéncia em desfavor da apelada.

Foram apresentadas contrarrazdes pela apelada Transportes Coletivos Grande Londrina LTDA.
pugnando pelo desprovimento do recurso (mov. 83.1).

E o relatorio.

Il —VOTO E SUA FUNDAMENTACAO
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Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, nos termos dos artigos 1.009 a 1.014, do
Cadigo de Processo Civil, conheco do presente recurso, e recebo-0 em seu duplo efeito em funcéo de ndo
haver quaisquer das excegdes previstas no artigo 1.012, § 1°, do Cédigo de Processo Civil.

Para uma melhor compreenséo do caso, faz-se um breve resumo.

Segundo aegou a parte autora Guilherme Georgeto Vieiranainicial, dirigia seu veiculo proximo a
rotatéria da rua Constantino Pialarissi, quando foi surpreendido por uma forte batida na traseira do seu
veiculo, chevrolet Agile (placa EPW - 5359), acarretada pelo 6nibus Mercedes Benz (placa ATF — 8466),
da empresa ré Transportes Coletivos Grande Londrina LTDA.

Consoante afirmou o autor, o acidente ocorreu devido a ata velocidade empregada pelo réu
motorista do 6nibus que, em raz&o disso, ndo teria conseguido frear com seguranca ou realizar manobra
paraimpedir a colisdo atempo.

De acordo com a parte autora, 0 6nibus de propriedade do apelado era conduzido em velocidade
alta e ndo respeitou a distancia minima exigida pelo Cédigo de Trénsito Brasileiro, bem como faltou com
a devida atencéo acarretando em danos no veiculo, o que seria comprovado pelas fotos anexadas nos
autos (mov. 1.11).

Em decorréncia do acidente, asseverou o autor que 0 passageiro que transportava no veiculo teve
gue ser encaminhado ao hospital e, em razéo do acidente o carro teve inmeros danos materiais e, em
razdo disso teve que permanecer sem laborar, 0 que ensgja a condenacdo danos materiais e morais..

Logo depois, o autor salientou que buscou a reparacdo pel os danos sofridos junto a ré, pedido este
negado.

Diante disso, a parte autora ajuizou a nominada “acdo de indenizacdo por danos morais e
materiais’ em face do empresa proprietaria do énibus envolvido no acidente, requerendo indenizacéo a
titulo de danos materiais (danos emergentes e lucros cessantes) no valor de R$ 7.153,35 (sete mil cento e
cinquenta e trésreais e trinta e cinco centavos) e R$10.000,00 (dez mil reais) atitulo de danos morais.

Foi apresentada contestacdo pela ré/Transportes Coletivos Grande Londrina LTDA (mov. 20.1) €,
em seguidaimpugnacdo a contestacdo (mov. 23.1).

A acZo foi julgadaimprocedente. E contra essa decisdo que se insurge o apelante.
Feitas tais consideragdes, passa-se a andlise do recurso.

Apelacéo

Da dinamica do acidente

Entende o apelante, em resumo, que o acidente decorreu da cul pa exclusiva do motorista do 6nibus
de propriedade da ré, o qual adentrou a pista sem a devida cautela e em velocidade superior a permitida,
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abalroando atraseirado veiculo do autor, sem que houvesse tempo hébil para evitar o acidente.

Assim sendo, pleiteia o apelante a reforma integral da sentenca, julgando procedente o pedido
inicial.

Sem razéo.
As provas dos autos ndo conduzem a outra solugdo sendo a adotada na sentenca.

Isto porque, a versdo dos fatos apresentada pelo apelante de que o réu teria entrado na pista sem a
devida cautela ndo estd embasada em qualquer prova dos autos, 6nus este gue lhe incumbia.

Note-se que, como descrito na sentencga, o apelante ndo agiu com a devida cautela, ao adentrar a
rotatéria, tendo em vista que o fez sem o tempo necessario, mesmo havendo no loca sinalizagdo
horizontal e vertical (pare), o que acarretou na colisdo com o 6nibus.

Vea-se atranscricdo do depoimento do condutor do 6nibus de propriedade do apelado, em que
consta a sua versdo da dindmica do acidente:

“Magistrado: O sr. lembra com exatiddo dos fatos, quando aconteceu?
Motorista:Sm.

Magistrado: O sr. ja era motorista ha muito tempo 1a?

Motorista: Sm, ha 2 anos e 2 meses na época do acidente.

Magistrado: E aquele trecho o sr. ja fazia ha quanto tempo?

Motorista: H4 mais de 5 meses. Todo dia eu passava mais de 4 vezes ali.
Magistrado: Ali o local realmente é préximo da universidade, né?
Motorista: Proximo da universidade UEL.

Magistrado.O sr. pode me contar como gque aconteceu 0 acidente sob 0 seu ponto
devista?

Motorista: Eu estava indo na minha preferencial ...
Magistrado: J4 estava na rotatéria, né?

Motorista:Sm. Ali é minha preferencial, né, e pra quem vem sentido da onde o
Guilherme apareceu com o carro, ele tem gque parar. Existe uma parada
obrigatéria ali. Ele ndo respeitou a parada , quando eu vi, vocé vé praticamente
algo surgindo te assusta...
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Magistrado.E uma curva?
Motorista.Nao, seria um encontro. Ele vem de encontro...
Magistrado.Smsim.

Motorista.E eu estava passando. Eu realmente freel o 6nibus, cheguei a arrastar
cerca de 3 metros de roda pra ndo colidir, mesmo assim houve a colisdo. Eu joguei
passageiros no chdo ho momento, e parel o 6nibus mais pra frente.

Magistrado.O sr. tava indo sentido centro ou sentido a PR 445?
Motorista.Eu tava indo sentido UEL. Subindo pra entrar na UEL.
Magistrado. Certo. O sr. disse que frenou por uns 3 metros, mais ou menos?
Motorista.Eu arrastei a roda do 6nibus, teve que arrastar.

Magistrado.Ali, a velocidade ali é alta?

Motorista.N&o, ali aquela velocidade da via é 50 kmvh

Confrontando-se 0 depoimento do condutor do 6nibus com os fatos narrados na peti¢éo inicial,
verifica-se que é incontroverso que quem estava transitando pela rotatéria era o dnibus, vindo o veiculo
do autor, como ja dito adentrado pela rotatdria sem observar a sinalizago.

A conclusdo que também se extrai do boletim de ocorréncia (mov. 1.8) quando descreve o

acidente;

“ DESCRICAO/HISTORICO

SEGUNDO RELATO DO CONDUTOR DO VI, O MESMO TRAFEGAVA PELA
VIA ANICETO ESPIGA — CONSTANTINO PIALARISS, SENTIDO UEL-
QUANDO O V2 AVANCOU O SINAL DE PARADA OBRIGATORIA PARE,
ACONTECENDO A COLISAO O CONDUTOR DO V2 FOI ENCAMINHADO
PARA UPA SABARA AINDA SEM PRESTAR SEU RELATO.”

Asfaotos do local do acidente (mov. 20.7) também convergem para 0 mesmo sentido, qual seja, de
gue havia sinalizag&o vertical e horizontal (pare), a qual ndo foi observada pelo veiculo que estava sendo
conduzido pelo apelante, vez que o énibus ja estava narotatéria, vindo a colidir.
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As demais fotos constantes nos autos (mov. 20.7) podem ser visualizadas no QRcode (apontar a
camerado celular e abrir o PDF):
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Ainda, observe-se o0 croqui do acidente que indica de forma clara que o veiculo do apelante ia
adentrar a rotatdria, devendo por sua vez aguardar na sinalizacdo para ingressar, 0 que ndo o fez (mov.
1.9)
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O artigo 29 11, b, dispde que nesse tipo de situacdo ha presuncéo de culpa do condutor do veiculo
gue ainda ndo adentrou arotatéria.

Vejamos o que diz o dispositivo:

“ Art. 29. O transito de veiculos nas vias terrestres abertas a circulacéo obedecera
as seguintes normas:

Il - guando veiculos, transitando por fluxos que se cruzem, se aproximarem de
local ndo sinalizado, tera preferéncia de passagem:

b) no caso de rotatéria, aquele que estiver circulando por ela;”

Ainda, segundo prescreve o artigo 28, do Cdodigo de Transito Brasileiro (Lei
9.503/1997), o condutor deve ter dominio de seu veiculo, portando-se com atencéo
e tomando os cuidados indispensaveis a seguranca dos demais. Vejamos:

“Art. 28. O condutor deverd, a todo momento, ter dominio de seu veiculo,
dirigindo-o com atencéo e cuidados indispensaveis a seguranca do transito.”

O cronotacografo (mov. 20.3) apresentado pela parte ré indica que na hora do acidente o 6nibus
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estava a, aproximadamente, 48 km/h (quarenta e oito quilémetros por hora), o que também se coaduna as
demais provas apresentadas nos autos de que o condutor do énibus agiu com prudéncia a todo momento.

Desta feita, infere-se das provas contidas nos autos que houve culpa exclusiva do apelante na
ocorréncia do acidente, em vista da inobservéncia do dever de cautela e do direito de preferéncia do
veiculo que j4 estava trafegando narotatéria.

Nesse sentido é o entendimento desta 92 Camara Civel:

“ ACIDENTE DE TRANSITO. SENTENCA DE PROCEDENCIA. COLISAO ENTRE
MOTOCICLETA E CAMINHAO EM ROTATORIA. RECURSO INTERPOSTO
PELOS REUS1. DA CULPA PELO ACIDENTE. MOTOCICLISTA QUE JA
CIRCULAVA PELA ROTATORIA QUANDO FOI ATINGIDO PELO CAMINHAO.
OFENSA AO DIREITO DE PREFERENCIA DAQUELE QUE TRANSITA. ART. 29,
11, B, DO CTB. DINAMICA DO SINISTRO DEVIDAMENTE COMPROVADA
POR VIDEO. AUSENCIA DE COMPROVAGCAO DE CULPA CONCORRENTE.2.
DANO MORAIS UTILIZACAO DO SISTEMA BIFASICO. QUANTUM MANTIDO.
3. JUROS DE MORA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. ALTERACAO DE
OFIiCIO. TERMO INICIAL. DATA DO EVENTO DANOSO. RESPONSABILIDADE
EXTRACONTRATUAL. SUMULA 54 DO STJ.RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

(TIPR - 92 C.Civel - 0001464-75.2019.8.16.0130 - Paranavai - Rel.: Juiz
Guilherme Frederico Hernandes Denz - J. 16.07.2020)

Assim sendo, como ja dito os elementos dos autos levam a conclusdo de que houve imprudéncia
do motorista do carro que mesmo havendo sinalizagdo para adentrar a rotatoria, continuou 0 Seu percurso
normalmente, assumindo para si 0S riscos por ndo parar 0 que causou o acidente com o énibus que segui
seu caminho na preferencial, vez que j4 estava narotatéria.

Pelo exposto, deve ser mantida a sentenca que reconheceu a improcedéncia do pedido, em razédo
da responsabilidade exclusiva do apelante pelo acidente ocorrido.

Dos honor arios sucumbenciais

Em razdo do desprovimento do recurso de apelacdo, os honordrios recursais fixados em sentenca
em favor do procurador da parte ré deve ser magjorado, conforme o disposto no art. 85, 8 11, do Cédigo de
Processo Civil.

Sopesando o trabalho desenvolvido pelo patrono do apelado, majoro a referida verba em mais 2%
(dois por cento) do valor atualizado da causa.

Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso de apelagdo civel pelas razbes
anteriormente expostas.
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Il - DECISAO

Ante o exposto, acordam os Desembargadores da 9* Camara Civel do TRIBUNAL DE JUSTICA
DO PARANA, por unanimidade de votos, em julgar CONHECIDO O RECURSO DE PARTE E
NAO-PROVIDO o recurso de GUILHERME GEORGETO VIEIRA.

O julgamento foi presidido pelo (a) Desembargador Roberto Portugal Bacellar (relator), com voto,

e dele participaram Desembargador Arquelau Araujo Ribas e Desembargadora Vilma Régia Ramos De
Rezende.

04 de setembro de 2020
Desembar gador Roberto Portugal Bacellar

Relator
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