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Vistos.

1. Embora compreenda a angUstia dos representantes dos estabel ecimentos de ensino impetrantes,
ndo € caso de concessdo de liminar.

Aduz-se gue a manutencdo da medida que suspendeu as aulas presenciais, sobretudo para os alunos
da educacdo infantil, afrontou a Constituicéo e as legislacao federal.

Com o respeito devido, ndo vejo como endossar essa conclusao.

2. Com efeito, prevé a Lei n. 13.979/2020 que, enquanto durar a situagdo de emergéncia de salde
publica declarada pelo Ministro da Saude (art. 1°, 88 1° e 2°), podem as autoridades sanitérias langar
mao de medidas para o enfrentamento da emergéncia de sallde publica decorrente do coronavirus
(Covid-19). Dentre elas se destaca a imposi¢do de quarentena, nela compreendida a “restricdo de
atividades’ (arts. 29, 11, e 3%, 11). O mesmo diploma legal reconhece competir concorrentemente aos
“gestores locais de salde” aimplementacdo de medidas dessa natureza, desde que autorizados por
ato do Ministro da Salide e observados os prazos e condicfes nele especificados (8 5°, |, e 8 7°, I,
ambos do art. 3°). Tal autorizac8o foi veiculada com a publicagdo da Portaria Interministerial n. 5,
de 17 de marco de 2020, que assim dispde:

“Art. 1° Esta Portaria dispde sobre a compul soriedade das medidas de enfrentamento da emergéncia de
salide publica de importanciainternacional decorrente do coronavirus (COVID-19), bem como sobre a
responsabilidade pelo seu descumprimento, nos termos do § 4° do art. 3° da Lei n® 13.979, de 6 de
fevereiro de 2020.

Art. 2° Na hip6tese de serem adotadas pelas autoridades competentes as medidas emergenciais
previstas no incisos I, I, I1l, V, VI e VII do caput do art. 3° da Lei n® 13.979, de 2020, as pessoas

deverdo sujeitar-se ao seu cumprimento voluntério.

Parégrafo Unico. Para fins do caput, sdo consideradas autoridades competentes as previstas no §
7°doart. 3°da L& n°13.979, de 2020.

Art. 3° O descumprimento das medidas previstas no art. 32 da Lei n° 13.979, de 2020, acarretara a

responsabilizacéo civil, administrativa e penal dos agentes infratores.

(.)
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Art. 5° O descumprimento da medida de quarentena, prevista no inciso Il do caput do art. 3° daLei n°
13.979, de 2020, podera sujeitar os infratores as sangles penais previstas nos arts. 268 e 330 do
Decreto-lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo Penal, se o fato ndo constituir crime mais
grave.

Pardgrafo Gnico. A compulsoriedade da medida de quarentena depende de ato especifico das
autoridades competentes, nostermosdo 8 1° do art. 4° da Portaria n® 356/GM/M S, de 2020.

Art. 6° Os gestores locais do Sistema Unico de Satide - SUS, os profissionais de satide, os dirigentes da
administracdo hospitalar e os agentes de vigilancia epidemiol gica poderdo solicitar o auxilio de forca
policial nos casos de recusa ou desobediéncia por parte de pessoa submetida as medidas previstas nos
art. 4° e art. 5% (grifei).

Na esteira dessa Portaria Interministerial, veja-se o que prevé a respeito da medida de quarentena a
Portaria do Ministério da Salde n. 356, de 11 de marco de 2020:

“Art. 4° A medida de quarentena tem como objetivo garantir a manutencéo dos servicos de salide em
local certo e determinado.

§ 1° A medida de quarentena serd determinada mediante ato administrativo formal e
devidamente motivado e devera ser editada por Secretario de Saude do Estado, do Municipio, do
Distrito Federal ou Ministro de Estado da Salde ou superiores em cada nivel de gestdo, publicada no
Diario Oficia e amplamente divulgada pelos meios de comunicacdo” (grifel).

Assim, legitimos me parecem os Decretos Municipais que, diante da emergéncia de salde publica,
impuseram a suspensao de aulas presenciais em unidades escolares publicas e privadas.

3. Nem se argumente que a atividade exercida pelas impetrantes seria de natureza essencial. A
atividade de ensino ndo foi como tal classificada, seja noDecreto Federal n. 10.282/2020 que
regulamentaal e n. 13.979/2020 (art. 3°), quer no Decreto Estadual n. 4.317/2020 (art. 5°), quer no
Decreto Municipal n. 346/2020.

4. De outro lado, tampouco impressiona o argumento segundo o qual os atos impugnados seriam
carentes de motivacao.

O Decreto Municipal n. 519/2020, que pela primeira vez imp0s as escolas privadas a suspensdo das
aulas presenciais, mencionou em seus “ considerandos’:

“CONSIDERANDO a pandemia decorrente do SARS-CoV-2 (coronavirus), causador da infeccdo
humana COVID-19;

CONSIDERANDO a necessidade de adocdo das medidas de prevencdo, combate e contencdo da
referida pandemia;

CONSIDERANDO o disposto no art. 8° do Decreto Estadual n° 4.230, de 16 de marco de 2020, com
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suas alteracdes’.

N&o era necessario, na minha compreensdo, que o Decreto n. 519/2020 — prorrogado
sucessivamente pelos Decretos ns. 621, 866 e 994 — fizesse referéncia a dados epidemiol dgicos, de
resto divulgados, seja pelos 6rgéos gestores em seus sites, seja pela imprensa. Alias, é publico e
notério que, no momento em que esta decisdo é redigida, Londrina enfrenta um pico recorde de
nimero de casos didrios de novos infectados pela Covid-19. Tanto que na data de ontem (10 de
setembro) e no dia hoje o Prefeito Municipal, atendendo a recomendagdes do 6rgéo técnico que o
assessora (COESP), editou os Decretos ns. 1.049 e 1.053 proibindo a abertura de bares e a venda de
bebidas al codlicas para consumo no local.

Seja como for, a proibicdo de aulas presenciais, inclusive em escolas privadas, figurou também no
art. 8° do Decreto Estadual n. 4.230/2020, cuja edicdo veio acompanhada de farta fundamentacdo
exposta em forma de “ considerandos’ pelo Governador do Estado.

5. Os impetrantes sustentam que o0 ensino a distancia ndo é admitido na educacdo infantil. Alegam
gue o Municipio de Londrina teria afrontado a Deliberacdo n. 1/2020 do Conselho Estadua de
Educacdo, em especial 0 seu art. 22, 0 qual conteria a seguinte previsdo: “ Art. 2°. Fica autorizada as
institui¢cdes de ensino credenciadas e com cursos e modalidades ja autorizados e/ou reconhecidos
de Educacdo Basica e Educacdo Superior, com excecdo para a educacdo infantil, a oferta de
atividades néo presenciais’ (o grifo constadainicial).

Entretanto, a0 que tudo sugere, sem raz&o os impetrantes. E que o proprio Conselho Estadual de
Educacdo, em sessdo de 25.5.2020 (Deliberacdo n. 2/2020), alterou o texto do art. 2° supracitado
para dele excluir semelhante restricdo. Veja-se a sua redagao atual: “Art. 2.° Fica autorizada as
instituicOes de ensino credenciadas e com cursos e modalidades ja autorizados e/ou reconhecidos
de Educacdo Basica e Educacdo Superior, a oferta de atividades ndo presenciais’.

E possivel concluir, portanto, que o ensino a distancia passou a ser admitido, no periodo da
pandemia, também para a educagdo infantil, que é compreendida no conceito de “Educacéo Basica’.

6. Advoga-se na peticdo inicial que o Decreto Municipal n. 994/2020 violou o direito de acesso dos
aunos a educacdo assegurado pela Constituicdo da Republica, além de afrontar os principios —
também constitucionais — que regem aliberdade de empreender.

Sempre ressalvada a possibilidade de melhor exame da quest&o, néo creio que o argumento proceda.

Com excecdo das atividades reconhecidamente essenciais cujo funcionamento visa a evitar o
colapso na salde publica e o desabastecimento de itens indispensaveis a existéncia humana (géneros
aimenticios, materiais de higiene, agua, seguranca, energia elétrica etc), a medida de quarentena
tem um objetivo claro e notério: reduzir a aglomeracdo de pessoas e, com isso, atenuar o ritmo de
contagio do Covid-19; de tal modo que os estabel ecimentos hospitalares tenham leitos suficientes
para absorver os pacientes mais graves que neles buscarem atendimento emergencial. Baseadas em
recomendagdes técnicas e na recente experiéncia de outros paises (China, Itdlia, Franca, Espanha,
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Austrdlia etc), temem as autoridades sanitarias que, a ndo serem implementadas medidas de
distanciamento social, poderd haver uma catastrofe sem paralelo em termos de nimero de 6bitos de
pessoas contaminadas pelo virus. Eis aqui o fundamento constitucional que confere razoabilidade e
adequacdo ao Decreto Municipal n. 994/2020: optou-se por restringir temporariamente as aulas
presenciais (mantendo-as pela via remota), com vistas a prestigiar, no caso concreto, o direito
fundamental a vida e a salide de toda a col etividade.

Ao assim fazé-lo, o prefeito municipal tem se apoiado em recomendagdes do 6rgéo técnico
incumbido da coordenacéo e assessoramento das acdes de enfrentamento da pandemia (COESP —
Decreto n. 334/2020). Cumpre presumir, a0 menos até que haja prova em contrario, que 0s atos
administrativos questionados foram concebidos de forma legitima. De fato, em linha de principio,
excetuadas as situacgdes de gritante ilegalidade ou inconstitucionalidade, ndo cabe ao Judiciario
substituir-se a0 Poder Executivo Municipal, de modo a interferir nas delicadas escolhas entre
manter ou abrandar as medidas de distanciamento e/ou isolamento social. Ao decidir-se pela
suspensao das aulas presenciais — medida que perdura desde 19.3.2020 —, a autoridade impetrada
buscou equilibrar, em cada um dos pratos da balanga, valores constitucionais de primeirissima
grandeza que, longe de colidirem entre si, complementam-se: de um lado, o direito avida e a salide
da coletividade expresso nos arts. 196 e 197 da Constituic&o; de outro, as liberdades de trabalhar e
empreender e o direito a educacdo, ambos contemplados na mesma Constituic¢éo nos arts. 1°, |V, 5°,
XII1, 6°, 170, caput, inciso VIII, e arts. 205 e ss. A questéo, bem se vé, é pura e ssmplesmente de
discricionariedade técnico-politicada Administragdo. Cabe ao gestor publico eleito pelo voto
popular optar, e ao juiz respeitar-lhe a opcao, ainda que outra lhe pareca mais aconselhavel....

A matéria, reconhego, é delicadissima. N&o ha decisfes faceis a ser tomadas, seja pelos gestores,
seja pelo Judiciério, quer pelos pais, responsaveis e alunos. A propria ciéncia, dados os incipientes
estudos que vém sendo realizados sobre a Covid-19, ndo tem respostas definitivas acerca dos riscos
gque umamaior flexibilizacdo podera (ou ndo) acarretar. Noutro portugués, caminhamas, pé ante pé,
em terreno desconhecido. H4, porém, um relativo consenso, ndo s6 no Brasil como em todos os
paises que tém se defrontado com a pandemia: a volta as aulas presenciais, ainda que se sigam
rigidos protocolos sanitérios, apenas tem sido admitida quando as estatisticas indicam recuo
consistente do nimero de pessoas infectadas e de ocupagdo de leitos hospitalares — 0 que, a0 menos
até agora, parece ndo ser o caso de Londrina.

Esse 0 quadro, ausente a probabilidade do direito, rejeito o requerimento de liminar.

7. Notifique(m)-se a(s) digna(s) autoridade(s) coatora(s) para, querendo, prestar informagdes em dez
dias.

8. Autorizo desde ja 0 ingresso no polo passivo da agdo da pessoa juridica a que se acha(m)
vinculada(s) a(s) autoridade(s) impetrada(s). Para esse fim, notifique-se a Procuradoria do
Municipio de Londrina.

9.Indefiro o requerimento de atribuicdo de segredo de justica.
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A discussdo travada nestes autos € meramente patrimonial. Ademais, ndo foram juntados com a
inicial quaisquer livros comerciais ou fiscais, menos ainda extratos bancarios que reclamem a
protecdo do sigilo processual. Meros gréficos e relatorios subscritos por contador indicando
despesas com pessoal ndo constituem documento protegido pelo direito constitucional a intimidade
(CPC, art. 189, 1) capaz de justificar o sigilo pretendido.

Logo, ndo verificadas as hipoteses do art. 189, incisos | alV, do CPC, ha de prevalecer aregra da
ampla publicidade dos atos processuais consagrada na Constituicdo em seu art. 93, 1X.

10. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico, a fim de que em 5 dias esclar eca se visualiza nos autos
interesse publico quejustifique a sua intervencéao como fiscal da ordem juridica.

Intimem-se e cumpra-se.

Londrina, 11 de setembro de 2020.

Marcos José Vieira
Magistrado

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validacao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PISYC 2878Z B2JY7 PERHB




