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* VICTOR SA

SENTEN
| - RELATORI O
Aut os 0005301-43. 2019. 8. 16. 0194

Bl TCURRENCY MOEDAS DI G TAIS S. A ajuizou acdo de obrigacdo de fazer c/c
tutela de urgéncia em face de FACEBOOK SERVI COS ONLI NE DO BRASI L LTDA.,
PORTAL DO BITCON LTDA. e VICTOR SA, na qual alegou que os réus tém
publi cado noticias que desabonam a inmagem do autor, vinculando-a a
enpresa Mnewolrd, a qual estad sob investigacdo por crime contra a
ordem popular, tal cono piranide financeira e nmarketing multinivel.
Apont ou aos seguintes enderecos eletrénicos http://portal dobitcoin.com
e http://ww. facebook. coni portal dobitcoin/, adicionando que as natérias
foram redigidas por Sr. Vitor de S4. Explanou fazer parte de um grupo
econbmico e que foi a prineira organizacdo da Anerica Latina para
cri ptonbedas, mas contou ter sido vitima de fraude eletrdnica na
pl ataforma do sistemn, tendo cancelada a conta das transacdes
financeiras perante o Banco Brasil Plural, passando assim para maior
seguranca dos investidores, a fazer saques e aportes nmmnual nente, o
gue, de certo nodo, prejudicou os clientes, em vista da norosi dade do
procedi nrento. Disse tanbém que tem sol uci onado a questdo junto ao Banco
Central do Brasil, de nmpbdo que a matéria publicada em 06.06.2019
inmporta em cal 4nia, pois, conb se vé, o servigo fornecido é sério e
di verso da enpresa M neworld, adicionando que, em anos de servig¢o no
nmercado, nunca teve recl amacdes perante o "Reclame Aqui". Sustentou que
a conparacado é cal uniosa e confunde o publico interessado eminvestir,
sendo fundanent al a retirada das noticias e retratacdo dos
responsavei s, principalnente porque elevado o nunmero de acessos as
pagi nas de divul gacdo. Diante disso, limnarnmente, requereu a retirada
e proibicdo da parte ré em publicar noticias que vinculem o none da
autora e de seus parceiros com a enpresa Mneworld, sob pena de nulta
diaria e que, ao final, seja confirmada a decisdo limnar, com a
retratacdo da requerida.

O pedido limnar indeferido por este Juizo, foi objeto de Agravo de
I nstrunmento, sendo mantido o decisium pelo Juizo ad quem na
i ntegralidade (seq. 57).
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Citado, FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA. contestou em seq.
40.1. Arguiu, prelimnarnmente, ilegitimdade passiva e, no nerito,
aduzi u a desnecessi dade da exclusdo da pagi na por inteiro, adicionando
que seria suficiente limtar a ordem judicial a publicacédo irregular,
uma vez que a retirada da pagina inportaria a violagcdo de direito de
terceiros. Ponderou acerca da |iberdade de expressao, bem conp a
di spositivos da Lei 12.965/2014 (Marco Civil da Internet), alegando ser
i mprescindivel registrar a URL do conteldo que se pretende excluséo.
Argunmentou a inpossibilidade de cunprir a ordem no que se refere aos

sites que ndo estdo sob o seu domnio e que o réu ndo poderia efetuar o
noni t orament o, dependendo de ordem expressa e especifica do Poder
Judici ario para tanto. Al egou que nao praticou ato ilicito e que nao
poderia ser condenado ao 6nus sucumbenci al .

Citado, PORTAL DO BITCO N LTDA. e VI CTOR SA apr esent aram cont est agcdo em
conjunto no seq. 52.1. Explanaram sobre a |iberdade de expresséao,
afirmando que a reportagem veiculada ndo nerece sofrer qual quer
limtacdo, sendo que a suspensdo inportaria em verdadeira ofensa a
i berdade de inprensa. Aduziram que a reportagem em questao se
intitula "Bitcoin Banco usa estratégia da Mneworld e propfe saques com
criptonoeda propria" e que ndo houve a divulgacdo de noticias fal sas,
mas que sonente expuseram que o procedi nento adotado pela autora para
correcdo da falha e fraude na plataforma foi a nmesma utilizada pela M
ineworld, realizando um paralelo entre as enpresas sem o intuito
di famat 6ri 0. Asseveraram que o conteldo di vul gado seria idbéneo, havendo

expressa referéncia as fontes utilizadas na reportagem
argunment ando que a censura inportaria a violacdo ao Estado Denocratico
de Direito.

| mpugnacdo as contestacBes em seq. 55.1.
A audi éncia de conciliacao foi infrutifera (seq. 51.1).
As partes se manifestaram acerca das provas (seq. 77.1, 81,1, 83,1).

O feito foi saneado e a producdo de prova docunental foi deferida (seq.
103.1)

As partes acostaram docunentos e se manifestaram sobre a prova
docunental (seq. 117, 119.1 e 128.1).

Cont ados (seq. 131.1), vieram conclusos os autos para sentenca.
AUTCS 0015134-82.2019. 8. 16. 0001

CLAUDI O JOSE DE OLI VEI RA, aj ui zou acdo indenizato6ria de danos norai s em
face de VICTOR DE SA e PORTAL DO BITCO N, na qual insurgiu-se acerca da
noticia veiculada pelas requeridas associando o Banco Bitcoin com a
enpresa M neworld e sua conduta fraudul enda, al egando que, na qual i dade
de proprietario do Grupo Bitcoin é una pessoa publica, de nbdo que as
reportagens tém macul ado sua honra, principal mrente porque constou sua
i mpmgem de forma explicita na matéria intitulada "Bitcoin Banco usa
estratégia da Mneworld e propbe saques com criptonoeda prépria".
Adi ci onou que foi atacado com inverdades que ocasi onaram prejuizos a
honra e imgem Assim pugnou pela condenacdo das rés ao paganento de
danos norais em R$ 100. 000,00 (cemm | reais).
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Audi énci a de conciliacdo infrutifera (seq. 55.1)

Citados, o0s reéus apresentaram contestacdo em conjunto no seq. 60. 1.
Expl anaram sobre a |iberdade de expressdo e auséncia de ato ilicito,
asseverando que na reportagem ndo houve a divulgacdo de noticias
fal sas, nas que realizaram um paralelo entre o procedinento utilizado
pel a enpresa do autor e da M neworld, com senel hancas e diferencas no
trato com operacdes fraudul entas. Disseram que o procedi nento adotado
pel a autora para correcdo da falha e fraude na plataforma foi o nmesma
utilizada pela Mneworld. Salientaram a auséncia de ilicito,
relatando que o fato também foi divulgado por outros neios de
comuni cacdo, tal conp jornal Folha de Sdo Paulo e Revista Exane, o0s
guai s possuem inclusive, nmior alcance. Argunmentaram a auséncia de
nexo de causalidade entre a conduta e eventual prejuizo da inmagem do
autor, requerendo, assim a inprocedéncia do pedi do.

| mpugnacdo a contestacdo em seq. 63. 1.
As partes se mani festaram sobre as provas emseq. 69 e 72.
A producao de prova docunmental foi deferida emseq. 74.1.

As partes acostaram docunentos e se manifestaram acerca da prova
docunental (seq. 82 e 85).

Cont ados (seq. 88), vieram os autos para sentenca.
AUTCS 0005498-95. 2019. 8. 16. 0001

Bl TCURRENCY MOEDAS DIG TAIS S. A ajuizou acdo de indenizacdo de danos
morais em face de PORTAL DO BITCO N LTDA. e VICTOR SA, na qual contou
ser uma das nmmiores enpresas no ramp dos bitcoins, possuindo véarias
parcerias, mas que que foi vitim de fraude na plataforma virtual,
estando tomando todas as nedidas necessarias para ressarcir os
prej udi cados e inpedir eventos assimno futuro, atuando junto ao Banco
Central do Brasil, o que, entretanto é um procedi nento noroso. Disse
gue, em decorréncia disso, 0s requeridos publicaram noticias falsas
associando a imgem da autora com enpresa fraudulenta, inersa no
esquema de piréam des nominada Mneworld, o0 que trouxe prejuizos a
autora perante o mercado. Requereu a condenacao dos réus ao paganento
de R$ 100.000,00 (cemm| reais) a titulo de indenizacao noral.

Audi énci a de conciliacdo infrutifera (seq. 47.1).

Ci t ados, 0s réus apresentaram contestacdo conjunta em seq.
50.1. Explanaram sobre a |iberdade de expressdao e auséncia de ato
ilicito, adicionando que na reportagem ndo houve a divulgacdo de
noticias falsas, nas que realizaram um paralelo entre o procedi nento
utilizado pela enpresa autora e M neworl d, com senel hancas e diferencas
no trato com operagdes fraudul entas. Evidenciaram que o procedi mento
adot ado pel a autora para correcédo da falha e fraude na platafornma foi a
mesma utilizada pela Mneworld. Aduziram a auséncia de ilicito,
adi ci onando que o fato foi divulgado por outros nei os de comnunicacgéo,
tal conmp jornal Folha de Sdo Paulo e Revista Exane, 0s quais
possuem com nmior alcance. Argunentaram a auséncia de nexo de
causal i dade entre a conduta e eventual prejuizo da imgem do autor,
requerendo a i nprocedénci a do pedi do.
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| mpugnacdo a contestacdo em seq. 53.1.

As partes se manifestaram sobre a producdo de provas em seq. 61.1 e
63. 1.

A prova docunental foi deferida emseq. 78. 1.

As partes acostaram docunentos e se pronunciaram sobre a prova
docunental (seqg. 86 e 89).

Vi eram concl usos o0s autos para sentenca.

E, emsintese, o relatério.

1 - FUNDAMENTAGAO
I1.1 - Prelimnarnmente

- Ilegitimdade Passiva do Facebook Servigcos Online do Brasil Ltda
argui da nos aut os 0005301-43.2019. 8. 16.0194

A questdo da legitinidade refere-se a titularidade (ativa e passiva) da
acao, consiste em segundo Liebman, individualizar a pessoa a quem
pertence o interesse de agir e a pessoa com referéncia a qual ele
exi ste. Ainda, segundo Fredie Didier Junior:

A legitindade para agir ('ad causam petendi ou ad agendunmi) é condi¢éo
da acdo que se precisa investigar no elenento subjetivo da demanda: os
sujeitos. Ndo basta que se preencham os 'pressupostos processuais’
subjetivos para que a parte possa atuar regularmente em juizo. E
necessari o, ainda, que os sujeitos da demanda estejam em determ nada
situagdo juridica que lhes autorize a conduzir o processo em que se
di scuta aquela relacdo juridica de direito material deduzida em juizo.
E a 'pertinéncia subjetiva da acido', segundo definicdo doutrinaria. A
esse poder, conferido pela lei, da-se o none de legitimdade 'ad
causam ou capaci dade de conduzir o processo. Parte legitinm é aquela
gque se encontra em posi ¢cdo processual (autor ou réu) coincidente com a
situacdo legitinmdora, "decorrente de certa previsdo |egal,
rel ati vamente aquel a pessoa e perante o0 respectivo objeto litigioso'

Para exenplificar: se alguém pretende obter una indenizacdo de outrem
€ necessario que o autor seja aquele que estad na posicdo juridica de
vantagem e o0 réu seja o responsavel, ao nenos em tese, pelo dever de

indenizar ...(Curso de Direito Processual Civil: Teoria Ceral do
Processo e Processo de Conhecinmento, Vol. 1, 112 edic¢édo, Ed. JusPODI VM
p. 186.)

Desta feita, a legitimdade para a causa deve ser aferida diante do
objeto litigioso, da situacdo discutida no processo que concede ou nao
o atributo da legitinm dade as partes litigantes (autor e réu).
Portanto, temse legitimdade ou ndo senpre a luz de uma deterni nada
si tuacao.

No caso dos autos, evidente a legitinm dade na medida em que o
requerido atua di sponi bilizando aos usuari os espagco eletrénico no qua
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gual quer pessoa que tenha acesso a rede social pode publicar texto ou
criar paginas livrenmente, podendo responder pela recusa emidentificar
o ofensor ou de excluir o conteddo da pagina depreciativa ou
i nveridi ca, quando instado por neio de decisdo judicial, nos ternps do
artigo 19 da Lei n 12.965/14, Marco Civil da Internet.

Assim tendo a autora pleiteado a retirada das noticias publicadas na
pagi na de responsabilidade do requerido, tem este |egitinm dade para
responder pela referida obrigacdo, de npdo que rejeito a matéria
prelimnar.

I1.11 - Do mérito

Ocerne do litigio inporta emanalisar a ilicitude da nmatéria publicada
sob o titulo "Bitcoin Banco usa estratégia da Mneworld e prople saques
com criptonobeda proépria", veiculadas nos enderecos eletrdnicos

http://portal dobitcoin.com e http://ww.facebook.com portal dobitcoin/,
sob o fundanmento de que a associacdo da inmagem dos autores das trés
demandas com a enpresa M neworld | hes foi prejudicial

| sso posto, € necessario delinear os direitos fundanentais emconflito,
quai s sejamos direitos da personalidade conb o direito a vida privada,
a intimdade, a honra e a inmgem previstos no art. 5°, V e X, da
Constituicdo Federal e, de outro lado, a |iberdade de expressdo e
informacdo (artigos 5°, 1V, IX XV, 220, 88§ 1° e 2°, da Constituicéao
Federal).

Sabe-se que o Constituinte originario destacou a grande inportancia da
protecdo da |iberdade de expressdo, nas suas nmi s variadas formas, conp
a |iberdade de infornmacdo, de inprensa, de manifestacdo e do pensanento
(artigos 5°, 1V, IX XV, 220, 88 1° e 2°). Enbora ndo exista umm
hierarquia entre direitos fundanentais, é possivel concluir que a
| i berdade de expressdo tem preferéncia aos denmais, uma vez que serve de
fundanento para o exercicio de outros direitos e |iberdades igual mente
i mportantes. Qu seja, na diccao do STF, trata-se de “unma pré-condi cao
para o exercicio esclarecido dos demnis direitos e liberdades”, um
“sobre direito”.

Em julgado da Prineira Turma do STF, assim consignou o Mn. Luis
Robert o Barroso:

“Este lugar privilegiado que a |iberdade de expressdo ocupa nas ordens
interna e internacional tem a sua razdo de ser. Ele decorre dos
préprios fundanentos filoso6ficos ou teéricos da sua protecdo, entre os
quais se destacam cinco principais: (i) a funcdo essencial que
desenpenha para a denocracia, ao assegurar um livre fluxo de
informagdes e a fornmagdo de um debate plblico robusto e irrestrito,
condi ¢cdes essenciais para a tonada de deci sdes da coletividade e para o
aut ogoverno denocratico; (ii) a dignidade humana, ao permtir que
i ndi viduos possam exprimr de forma desinibida suas ideias,
preferéncias e visdes de nundo, bem conp terem acesso as dos denais
i ndi viduos, fatores essenciais ao desenvol vinento da personalidade, a
autonoma e a realizacdo existencial; (iii) a busca da verdade, ao
contribuir para que ideias sO6 possam ser consideradas ruins ou
incorretas ap6s o confronto com outras ideias; (iv) a funcéao
instrunental ao gozo de outros direitos fundamentais, conmp o de
participar do debate publico, o de reunir-se, de associar-se, e o de
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exercer direitos politicos, dentre outros; e, conforne destacado
anteriornmente (v) a preservacgdo da cultura e da histéria da soci edade,
por se tratar de condicdo para a criagdo e o avango do conhecinento e
para a formacdo e preservagcdo do patrimdnio cultural de uma nacao.”
(Rcl 22328, Relator(a): Mn. ROBERTO BARROSO, Prineira Turnm, julgado
em 06/03/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-090 DI VULG 09-05-2018 PUBLIC
10- 05- 2018)

Para al ém disso, o direito a |liberdade de pensanmento e expressao tanbém
encontra previsdo no artigo 19 do Pacto Internacional sobre Direitos
Humanos (promul gado pelo Dec. n® 592/1992), no artigo 13 da Convencéao
Aneri cana Sobre Direitos Humanos, o Pacto de San José da Costa Rica
(promul gado pelo Dec. n°® 678/1992), os quais possuem eficacia supra
Il egal no ordenanento juridico, conforme explicita o STF (RE 466343

Relator(a): Mn. CEZAR PELUSO, Tribunal Pleno, julgado em 03/12/2008

REPERCUSSAO GERAL - MERI TO DJe- 104 DI VULG 04- 06- 2009 PUBLI C 05- 06- 2009
EMENT VOL-02363-06 PP-01106 RTJ VOL-00210-02 PP-00745 RDECTRAB v. 17,

n. 186, 2010, p. 29-165).

Nao se nega, contudo, que o direito a expressdo pode sofrer restricdes,
cono vedacdo ao anoninmato, direito de resposta, dever de respeitar a
intimdade, a vida privada, a honra e a i nagem das pessoas, assim conp
a classificacdo indicativa e restricdes a propaganda conercial de
tabaco, bebi das al codlicas, agrotoxicos e terapias (arts. 5°, 1V, V, X
21, XVI e 220, § 4°, da CRFB/88). Vale lenbrar que o caput do artigo
220 da Constituicdo Federal dispde que “A manifestacdo do pensanento, a
criacdo, a expressdo e a informacdo, sob qual quer forma, processo ou
veiculo ndo sofrerdo qual quer restricdo, observado o disposto nesta
Constitui cado.”

Acerca disso, emmais de uma ocasido o STF, tal conmp explicita o Mn.
Luis Roberto Barroso, defende que na ponderacdo entre a |iberdade de
expressdo e direitos da personalidade devem ser wutilizados oito
critérios, quais sejam a) a veracidade do fato; b) a licitude do neio
enpregado na obtencdo da informacdo; c¢) a personalidade publica ou
estritanente privada da pessoa objeto da noticia; d) o local do fato;
€) a natureza do fato; f) a existéncia de interesse publico da
di vul gacdo; g) a existéncia de interesse publico na divul gacdo de fatos
rel aci onados com a atuac8o de 6rgdos publicos; e h) por sancbes a

posteriori, que ndo envolvam a proibicdo prévia da divul gagédo.
(BARROCSO, Luis Roberto. Coliséo entre Liberdade de Expressdo e Direitos
da Per sonal i dade. Critérios de Ponder acéo. I nterpretacéo

Constituci onal nente Adequada do Cddigo Civil e da Lei de |Inprensa.
Revista de Direito Admi nistrativo. R o de Janeiro, v.235, p. 25-27).

Assim passa-se a andlise da questdo sob o prisnma destes paranetros,
gue foram reafirmados no julganento da Rcl n°® 22328, pela Prineira
Turma do Supreno Tribunal Federal.

A mat éria discutida nestes autos, acostada emseq. 1.8 e 1.9, noticiou
fatos de relevante interesse publico sobre a existéncia de al egada
fraude no sistema interno da autora, explicando quais as nedidas
tomadas para reduzir o prejuizo.

Também ndo h& nos autos qual quer prova de ilicitude do nei o enpregado
na obtencdo da informacdo, ou quanto a natureza ou o local do fato.
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Em relacdo a veracidade do fato, cabe salientar que ndo se exige do
veiculo de informacdo a utilizacdo de cogni ¢cdo exauriente acerca dos
fatos noticiados, nas apenas que este verifique de fornma diligente a
i nformacdo investigada. |1sso porque estas institui¢cdes ndo gozam dos
nei os adequados para apurar verdades incontestaveis, ao passo que 0
processo de divulgacao de infornmagcdes deve ser célere e livre de
rigores excessivos, sob pena de inviabilizar a atividade jornalistica

by

e, por consequénci a, esvaziar o direito fundanmental a i nformacéo.

A verdade que se busca aqui, portanto, nao é absoluta e incontestavel
€, antes disso, um verdade subjetiva, marcada por juizos de
verossi m | hanca e probabilidade. Nas pal avras do M ni stro Barosso:

De fato, no nundo atual, no qual se exige que a infornmacao circule cada
vez mmis rapidanente, seria inpossivel pretender que apenas verdades
i ncontestaveis fossem divulgadas pela nidia. Em nuitos casos, isso
seria o mesnp que inviabilizar a |iberdade de infornmagdo, sobretudo de
informacdo jornalistica, marcada por juizos de verossimlhanca e
probabilidade. Assim o requisito da verdade deve ser conpreendi do do
ponto de vista subjetivo, equiparando-se a diligéncia do infornmador, a
quem incunbe apurar de forma séria os fatos que pretende tornar
publicos. (Rcl 22328, Relator(a): Mn. ROBERTO BARROSO, Prineira Turnm,
julgado em 06/03/2018, PROCESSO ELETRONI CO DJe-090 DI VULG 09-05-2018
PUBLI C 10- 05-2018).

Inclusive, quanto a este tema, amnbas as turmas do STJ que integram a
Segunda Secdo decidiram que os deveres relativos a atividade de
i nprensa que se prestam a de afastar a ofensa a honra sdo: o dever
geral de cuidado, o dever de pertinéncia e o dever de veraci dade (REsp
1594865/ RJ, Rel. Mnistro LU S FELI PE SALOVAO, QUARTA TURMA, jul gado em
20/ 06/ 2017, DJe 18/08/2017 e REsp 1382680/ SC, Rel. Mnistra NANCY
ANDRI GHI, TERCEI RA TURMA, jul gado em 05/11/2013, DJe 22/11/2013).

Com efeito, verifico gque ndo houve excesso pela parte requerida, uma
vez que da leitura das reportagens, extrai-se que houve o relato do
ocorrido, bemconp a estratégia utilizada pela enpresa, explicando que
a enpresa Mneworld em 2017, wutilizou do mesnp recurso, qual seja,
| ancar uma cri ptonmoeda prépri a.

Destarte, ndo se vislunbra ofensa a val ores nerecedores de tutela, de
nodo que descabida a atuacdo do Poder Publico na proibicao da
mani f estacdo de ideias, principalnente porque cabe a cada individuo
formar o seu proprio juizo de val or acerca das informacdes notici adas e
ndo ao Est ado.

Adermai s, é inportante apontar que o tom da matéria ndo precisa ser
absol utanente neutro (desde que ndo sejam fornuladas criticas
i ndi scrim nadas e levianas), pois em razdo da condi cdo humana, em
regra, € praticanmente inpossivel excluir totalnmente da informacgéo
transmtida as opini des de quem a reporta:

Ha, na doutrina, quem sustente a existéncia de uma distingdo nitida
entre fatos e opinides, para circunscrever a |iberdade de informacéao
jornalistica a prinmeira esfera. Porém esta separacdo rigida nao se
sustenta, uma vez que, pela propria natureza humana, ndo h& conp
excluir totalmente da informnacdo transmitida a influéncia das
pr éconpreensbes do agente. Por isso, pode-se dizer que o relato de um
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fato nunca deixa de ser uma versdo dele, eis que senpre influenciado

pel as opinides e interesses de quemo reporta. Porém ndo se deve |evar

este raciocinio ao extreno de recusar quaisquer diferencas entre o

domnio dos fatos e das opinides. (SARMENTO, Daniel. Conentario ao

artigo 220°. In: CANOTILHO J. J. Cones; MENDES, G lmar F.; SARLET,

Ingo W; STRECK, Lenio L. Conmentarios a Constituicdo do Brasil. 2. Ed.

Sdo Paul o: Saraiva. 2018. p. 3.752).
Sem prejuizo do supranencionado, o direito de critica é abarcado pela
protecdo outorgada a |iberdade de expressdao e infornmacao,
princi pal nente quando a questdo noticiada é de relevante interesse
publico. Citando o Mnistro Celso de Mello, o Mnistro Al exandre de
Moraes traz inportantes consi deracBes que se aplicam ao caso:

Conforne destacado pelo Mnistro Celso de Mello, o direito de critica
jornalistica é “prerrogativa constitucional cujo suporte |egitinador
repousa no pluralisno politico (CF, art. 1°, V), que representa um dos
fundanentos inerentes ao regi me denocratico. O exercicio do direito de
critica é inspirado por razdes de interesse publico: uma pratica
i nestimavel de |iberdade a ser preservada contra ensaios autoritarios
de repressao penal”, concluindo ser a arena politica, “um espaco de
di ssenso por excel éncia” (MORAES, Al exandre de. Direito constitucional.
33. ed. Sdo Paul o: Atlas, 2012, p. 616/617)

O direito a critica jornalistica, inclusive, ja foi resguardado pela
Segunda Turma do Supreno Tribunal Federal:

LI BERDADE DE INFORNAQAO - DIREITO DE CRITICA - PRERROGATI VA
POLI TI CO- JURI DI CA DE | NDOLE CONSTI TUCI ONAL - MATERIA JORNALI STI CA QUE
EXPOE FATOS E VEICULA OPINIAO EM TOM DE CRi TICA - CI RCUNSTANCI A QUE
EXCLU O INTU TO DE OFENDER - AS EXCLUDENTES ANi M CAS COMO FATOR DE
DESCARACTERI ZACAO DO “ANI MUS | NJURI ANDI VEL DI FFAMANDI ” - AUSENCI A DE
I LI Cl TUDE NO COVPORTAMENTO DO PROFI SSI ONAL DE | MPRENSA - | NOCORRENCI A
DE ABUSO DA LI BERDADE DE MANI FESTA(;AO DO PENSAMENTO - CARACTERI ZAQAO,
NA ESPECI E, DO REGULAR EXERCIi Cl O DO DI REI TO DE INF(RNAQAO - O DIREITO
DE CRi TI CA, QUANDO MOTI VADO POR RAZCES DE | NTERESSE COLETI VO, NAO SE
REDUZ, EM SUA EXPRESSAO CONCRETA, A DI MENSAO DO ABUSO DA LI BERDADE DE
| MPRENSA - A QUESTAO DA LIBERDADE DE | NFORMACAO (E DO DI REITO DE
CRI TICA NELA FUNDADO) EM FACE DAS FIGURAS PUBLICAS OU NOTORIAS -
JURI SPRUDENCI A — DOUTRI NA - JORNALI STA QUE FO CONDENADO AO PAGAMENTO
DE | NDENI ZACAO CIVIL POR DANOS MORAI'S - | NSUBSI STENCI A, NO CASO, DESSA
CONDENACAO CIVIL - |MPROCEDENCIA DA “ACAO | NDENI ZATORIA” — VERBA
HONORARI A FI XADA EM 10% (DEZ POR CENTO) SOBRE O VALOR ATUALI ZADO DA
CAUSA - RECURSO DE AGRAVO PROVI DO, EM PARTE, UNI CAMENTE NO QUE SE
REFERE ACS ONUS DA SUCUMBENCIA. - A liberdade de inprensa, enquanto
proj ecdo das |iberdades de comuni cacdo e de mani festacao do pensanento,
reveste-se de conteudo abrangente, por conpreender, dentre outras
prerrogativas relevantes que |lhe sdo inerentes, (a) o direito de
informar, (b) o direito de buscar a informacédo, (c) o direito de opinar
e (d) o direito de criticar. - A critica jornalistica, desse nodo,
traduz direito inpregnado de qualificagdo constitucional, plenanmente
oponivel aos que exercem qualquer atividade de interesse da
coletividade em geral, pois o interesse social, que legitina o direito
de criticar, sobrepde-se a eventuais suscetibilidades que possam
revel ar as pessoas publicas ou as figuras notoérias, exercentes, ou nao,
de cargos oficiais. - A critica que os neios de conunicacdo soci al
dirigem as pessoas publicas, por mais dura e veenente que possa ser,
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dei xa de sofrer, quanto ao seu concreto exercicio, as |imtacdes
externas que ordinarianmente resultam dos direitos de personalidade. -
Nao induz responsabilidade civil a publicacdo de natéria jornalistica
cujo conteldo divul gue observagbes em carater nordaz ou irdnico ou,
entdo, veicule opinides em tom de critica severa, dura ou, até,
i mpi edosa, ainda mais se a pessoa a quem tais observacbes forem
dirigidas ostentar a condicao de figura publica, investida, ou ndo, de
aut ori dade governanmental, pois, emtal contexto, a liberdade de critica
qualifica-se conp verdadeira excludente animca, apta a afastar o
intuito doloso de ofender. Jurisprudéncia. Doutrina. - O Supreno
Tri bunal Federal tem destacado, de nbdo singular, em seu nmgistério
jurisprudencial, a necessidade de preservar-se a préatica da |iberdade
de informagdo, resguardando-se, inclusive, o exercicio do direito de
critica que dela emana, por tratar-se de prerrogativa essencial que se
qualifica comb um dos suportes axiol 6gicos que conferem |egitimcéo
material a proépria concepcdo do reginme denobcratico. - Mstra-se
i nconpativel como pluralisnmp de idéias, que legitim a divergéncia de
opi ni des, a visdo daqueles que pretendem negar, aos neios de
comuni cagcdo social (e aos seus profissionais), o direito de buscar e de
interpretar as informacdes, bem assim a prerrogativa de expender as
criticas pertinentes. Arbitréaria, desse nodo, e inconciliéavel com a
protecdo constitucional da informagdo, a repressdo a critica
jornalistica, pois o Estado — inclusive seus Juizes e Tribunais — néo
di sp6e de poder algum sobre a palavra, sobre as idéias e sobre as
convi ccdes mani f est adas pel os profissionais da | nprensa. Precedentes do
Supreno Tribunal Federal. Jurisprudéncia conparada (Corte Européia de
Direitos Humanos e Tribunal Constitucional Espanhol).” (A 705630 AgR

Rel ator(a): Mn. CELSO DE MELLO Segunda Turma, julgado em 22/03/2011,

DJe- 065 DI VULG 05-04-2011 PUBLI C 06-04-2011 EMENT VOL-02497-02 PP-00400
RT v. 100, n. 909, 2011, p. 435-446) — Semgrifos no origina

Logo, porque nédo verificado qualquer ilicito na veiculacdo da
reportagem obj eto das demanda, resta prejudicada a analise dos pedidos

i ndeni zat6rios e da obrigacdo de retratacdo/retirada da noticia,
sendo a inprocedénci a das demandas a nedi da que se i npde

11 - DI SPOSITI VO
Aut os 0005301-43. 2019. 8. 16. 0194

Por todo o exposto, rejeito a matéria prelimnar arguida e, nos ternos

dos arts. 487, inciso |, do Cbédigo de Processo Civil, julgo
i nprocedente o pedido inicial, extinguindo o feito com resolucdo de
mérito.

Em razdo da sucunbéncia, condeno a parte autora ao paganento das
despesas processuais e honorarios advocaticios a parte adversa, que
fixo em 10% sobre o valor atualizado da causa, considerando-se a
nat ureza da causa e o trabal ho realizado pel os advogados, na forna do
contido no artigo 85, 82, do CPC

Aut os 0015134-82.2019. 8. 16. 0194

Por todo o exposto, nos ternpbs dos arts. 487, inciso |, do Codigo de
Processo Civil, julgo inprocedente o pedido inicial, extinguindo o
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feito comresolucao de nérito.

Em razdo da sucunbéncia, condeno a parte autora ao paganento das
despesas processuais e honorarios advocaticios a parte adversa, que
fixo em 10% sobre o valor atualizado da causa, considerando-se a
nat ureza da causa e o trabal ho realizado pel os advogados, na forna do
contido no artigo 85, 82, do CPC

Aut os 0005498-95. 2019. 8. 16. 0194
Por todo o exposto, nos ternpbs dos arts. 487, inciso |, do Codigo de
Processo Civil, julgo inprocedente o pedido inicial, extinguindo o

feito comresolucao de nérito.

Em razdo da sucunbéncia, condeno a parte autora ao paganento das

despesas processuais e honorarios advocaticios a parte adversa, que
fixo em 10% sobre o valor atualizado da causa, considerando-se a
natureza da causa e o trabal ho realizado pel os advogados, na forna do
contido no artigo 85, 82, do CPC

Cunpram se as di sposi ¢des pertinentes do Codi go de Nornmas da
Corregedoria Geral da Justica do Estado do Parana.

Qportunanent e, ndo havendo pendénci as, arquivem se.
Publ i que-se. Registre-se. Intinemse.

Curitiba, datado e assinado digital nente.

Fernando Andreoni Vasconcellos

Juiz de Direito Substituto

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validacao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PI5SN V5MXX 6AVH8 VUXHD




