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Vistos.

1. A associagdo impetrante, atuando como substituta processual dos bares e casas noturnas,
questiona a legalidade e a constitucionalidade do art. 6° inciso I, do Decreto Municipa n.
1.161/2020, que impediu o atendimento presencia da clientela de seus filiados apés as 22h.

Guardadas as reservas de um juizo de cognicdo suméria, tenho que as alegagdes formuladas na
inicial ndo parecem encontrar respaldo na Constituicdo Federal e nalei.

Com efeito, prevé a Lei n. 13.979/2020 que, enquanto durar a situagdo de emergéncia de salde
publica declarada pelo Ministro da Saide (art. 1°, 88 1° e 2°) — e ela ainda perdura... —, podem as
autoridades sanitérias lancar méo de medidas para o enfrentamento da emergéncia de salide publica
decorrente do coronavirus (Covid-19). Dentre elas se destaca a imposi¢cdo de quarentena, nela
compreendida a “restricao de atividades® (arts. 2°, I1, e 3°, I1). O mesmo diploma legal reconhece
competir concorrentemente aos “gestores locais de salde’ a implementacdo de medidas dessa
natureza, desde que autorizados por ato do Ministro da Sallde e observados os prazos e condicdes
nele especificados (8§ 5° I, e § 7°, 11, ambos do art. 3°). Tal autorizagcdo foi veiculada com a
publicacdo da Portaria Interministerial n. 5, de 17 de marco de 2020, que assim dispde:

“Art. 1° Esta Portaria disp&e sobre a compul soriedade das medidas de enfrentamento da emergéncia de
salide publica de importanciainternacional decorrente do coronavirus (COVID-19), bem como sobre a
responsabilidade pelo seu descumprimento, nos termos do 8§ 4° do art. 3° da Lei n° 13.979, de 6 de
fevereiro de 2020.

Art. 2° Na hip6tese de serem adotadas pelas autoridades competentes as medidas emergenciais
previstas no incisos I, 11, 111, V, VI e VII do caput do art. 3° da Lei n° 13.979, de 2020, as pessoas

deverdo sujeitar-se a0 seu cumprimento voluntario.

Paragrafo Unico. Para fins do caput, sio consider adas autoridades competentes as previstas no 8§
7°doart. 3°daLei n°13.979, de 2020.

Art. 3° O descumprimento das medidas previstas no art. 32 da Lei n° 13.979, de 2020, acarretara a
responsabilizacdo civil, administrativa e penal dos agentes infratores.

(..)
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Art. 5° O descumprimento da medida de quarentena, prevista ho inciso Il do caput do art. 3° daLei n°
13.979, de 2020, podera sujeitar os infratores as sancfes penais previstas nos arts. 268 e 330 do
Decreto-lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cddigo Penal, se o fato ndo constituir crime mais
grave.

Paragrafo Unico. A compulsoriedade da medida de quarentena depende de ato especifico das
autoridades competentes, nostermos do 8 1° do art. 4° da Portaria n® 356/GM/M S, de 2020.

Art. 6° Os gestores locais do Sistema Unico de Salide - SUS, os profissionais de salide, os dirigentes da
administracdo hospitalar e os agentes de vigilancia epidemiol 6gica poderdo solicitar o auxilio de forca
policial nos casos de recusa ou desobediéncia por parte de pessoa submetida as medidas previstas nos
art. 4° eart. 5%’ (grifei).

Na esteira dessa Portaria Interministerial, veja-se o que prevé a respeito da medida de quarentena a
Portaria do Ministério da Saude n. 356, de 11 de margo de 2020:

“Art. 4° A medida de quarentena tem como objetivo garantir a manutenc@o dos servicos de salide em
local certo e determinado.

8 1° A medida de quarentena sera determinada mediante ato administrativo formal e
devidamente motivado e devera ser editada por Secretario de Saude do Estado, do Municipio, do
Distrito Federal ou Ministro de Estado da Salde ou superiores em cada nivel de gestdo, publicada no
Diario Oficia e amplamente divulgada pel os meios de comuni cagéo.

8 2° A medida de quarentena serd adotada pelo prazo de até 40 (quarenta) dias, podendo se estender
pelo tempo necessario para reduzir a transmissao comunitaria e garantir a manutencdo dos servicos de
salde no territério.

§ 3° A extensdo do prazo da quarentena de que trata 0 § 2° dependera de prévia avaliacéo do Centro de
Operacdes de Emergéncias em Sallde Publica (COE-nCoV) previsto na Portaria n® 188/GM/MS, de 3
de fevereiro de 2020.

§ 4° A medida de quarentena nédo poder4 ser determinada ou mantida apds o encerramento da
Declaracao de Emergéncia em Salde Publica de Importancia Nacional” (grifel).

Portanto, arestricdo de honorério de funcionamento, veiculada no Decreto Municipal n. 1.161/2020,
tem pleno respaldo na Lei n. 13.979/2020. Acresce que o prefeito municipal tem se apoiado em
recomendacdes do 6rgdo técnico incumbido da coordenacdo e assessoramento das acdes de
enfrentamento da pandemia (COESP — Decreto n. 334/2020). Cumpre presumir, ab menos até que
haja prova em contrario, que os atos administrativos questionados foram concebidos de forma
legitima. De fato, em linha de principio, excetuadas as situacbes de gritante ilegalidade ou
inconstitucionalidade, ndo cabe ao Judiciario substituir-se ao Poder Executivo Municipal, de modo a
interferir nas delicadas escolhas entre manter ou abrandar as medidas de distanciamento e/ou
isolamento social. Ao decidir-se pela limitagdo de horario dos bares, restaurantes e casas noturnas, a
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autoridade impetrada buscou equilibrar, em cada um dos pratos da balanca, valores constitucionais
de primeirissima grandeza que, longe de colidirem entre si, complementam-se: de um lado, o direito
a vida e & salde da coletividade expresso nos arts. 196 e 197 da Constituicdo; de outro, as
liberdades de trabalhar e empreender, ambos contemplados na mesma Constituicéo nos arts. 1°, 1V,
50, XIIl, 6° e 170, caput, inciso VIII. A questdo, bem se vé € pura e simplesmente de
discricionariedade técnico-politica da Administracdo. Cabe ao gestor publico eleito pelo voto
popular optar, e ao juiz respeitar-lhe a opc¢éo, ainda que outra lhe parega mais aconselhavel... Pelo
gque ndo compete a este Juizo rever a medida de quarentena, sob a consideracdo de que houve
reducdo das taxas de ocupacdo de leitos hospitalares ou de contégio.

Deresto, aduz-se que o ato impugnado se revelainadequado e desnecessario.
Sempre ressalvada a possibilidade de melhor exame da questéo, néo creio que o argumento proceda.

Com excegdo das atividades reconhecidamente essenciais cujo funcionamento visa a evitar o
colapso na salde publica e 0 desabastecimento de itens indispensaveis a existéncia humana (géneros
alimenticios, materiais de higiene, &gua, seguranca, energia elétrica etc), a medida de quarentena
tem um objetivo claro e notério: reduzir a aglomeragcdo de pessoas e, com isso, atenuar o ritmo de
contagio do Covid-19; de tal modo que os estabel ecimentos hospitalares tenham leitos suficientes
para absorver os pacientes mais graves gque neles buscarem atendimento emergencial. O argumento
de que seria mais adequado a eficiente extinguir a limitagdo de horério, para que o nimero de
frequentadores dos bares e casas noturnas se diluisse ap longo da noite e da madrugada ndo pode ser
conhecido: cabe, repita-se, ao Poder Executivo Municipal, assessorado pelo 6rgdo técnico
competente (COESP), examinar a conveniéncia de revogar ou manter a restricdo questionada.
Depois, ao referir que esta havendo concentracdo de clientes no horério limitado de atendimento
(até as 22h), a impetrante parece partir de premissa equivocada. De fato, € mais crivel supor que,
revogado o Decreto n. 1.161/2020, ocorrerdo aglomeracfes por periodo maior de tempo, dado o
aumento da quantidade de clientela que afluird aos bares e estabel ecimentos noturnos.

Do exposto, ausente a probabilidade do direito, indefiro o requerimento de liminar.

2. Notifique(m)-se a(s) digna(s) autoridade(s) coatora(s) para, querendo, prestar informacbes em dez
dias.

3. Autorizo desde ja o0 ingresso no polo passivo da agdo da pessoa juridica a que se acha(m)
vinculada(s) a(s) autoridade(s) impetrada(s). Para esse fim, notifique-se a Procuradoria do
Municipio de Londrina.

4. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico, a fim de que em 5 dias esclareca se visualiza nos autos
inter esse publico quejustifique a sua intervencdo como fiscal da ordem juridica.

Intimem-se e cumpra-se.
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Londrina, 10 de novembro de 2020.

Marcos José Vieira

Magistrado



