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* RAFAEL VALDOMIRO GRECA DE MACEDO

Decisao

1. Trata-se de mandado de seguranga impetrado pela Associagdo Brasileira de Bares e Restaurantes —
Parana — Abrasel em face do Prefeito do Municipio de Curitiba.

Para concesséo do pedido liminar, exige-se, no caso, a presencga dos seguintes requisitos (art. 7°, inciso I,
da Lei n® 12.016/2009): a) fundamento relevante; b) perigo de ineficacia da medida, caso deferida somente ao final.

- Fundamento relevante

De acordo com a Organizagdo Mundial de Saulde, caracteriza-se pandemia com a disseminagdo, por
diferentes continentes, de uma nova doenga que se espalha rapidamente, com transmissao sustentada de pessoa para pessoa
[1]. A transmiss&o do novo coronavirus desde o inicio do presente ano atinge nédo s6 a cidade de Curitiba, mas todo o planeta.

Considerando que até o presente momento ndo ha cura para doenga, tratamento profildtico ou mesmo vacina, os governos
federal, estadual e municipal vém adotando uma série de medidas que visam a impedir ou ao menos a restringir a
contaminagéo e propagagao do virus.

Em atencdo a Portaria n.° 356, de 11 de margo de 2020 do Ministério da Saude, que dispde sobre a
regulamentacéo e operacionalizagéo do disposto na Lei n° Federal n.° 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, a Prefeitura Municipal
de Curitiba editou decretos, resolugdes, portarias e protocolos para controle dos casos de infecgao pelo coronavirus na cidade.

Em atengdo as recomendacdes do Comité de Técnica e Etica Médica da Secretaria Municipal de Satde e,
ainda, a situagéo da Covid-19 na cidade, a impetrada expediu, em 27.11.2020, o Decreto 1600/2020 que restringiu, novamente,
as atividades e servigos no municipio, reconhecendo o retorno da cidade a situagédo de “risco médio de alerta — bandeira
Laranja”.

Segundo o impetrante, o ato impugnado (decreto 1600/2020), ao suspender o funcionamento de “
estabelecimentos destinados ao entretenimento, a eventos sociais e atividades correlatas em espagos fechados, tais como
casas de festas, de eventos ou recepgoes, incluidas aquelas com servigos de buffet, bem como parques infantis e tematicos”
(art. 2°, inciso 1), viola o principio da isonomia, pois trata de maneira desigual atividades que, na pratica, seriam exercidas da
mesma forma (servigo de alimentagao fora do lar).
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Verifica-se, entretanto, que o art. 19, caput e § 2° do Decreto Estadual 4230/2020 delegou aos entes
municipais o poder de dispor, pormenorizadamente, acerca do funcionamento de estabelecimentos da iniciativa privada, em
razao de sua competéncia concorrente e suplementar em matéria de saude publica. Assim, decidir acerca da reabertura ou
suspensao de atendimento de comércios — sejam eles voltados ao comercio, a alimentagéo, ao lazer ou a eventos sociais —
cabe ao Municipio.

Art. 19. A adogao das medidas previstas neste Decreto devera ser considerada no ambito dos outros
Poderes, Orgaos ou Entidade auténomas, inclusive na iniciativa privada,em regime de colaboragdo no enfrentamento da
emergéncia de salide publica, em decorréncia da Infec¢do Humana pelo COVID-19, bem como poderdo ser reavaliadas a
qualquer tempo de acordo com a evolugdo da pandemia. § 2° Nao se incluem na suspenséo prevista no § 1° do art. 19 deste
Decreto, os estabelecimentos médicos de todas as areas, hospitalares, laboratoriais, farmacéuticos, postos de combustiveis,
distribuidoras e revendedoras de gas, supermercados, bancos, estabelecimentos de alimentacdo apenas na modalidade
delivery, localizados em shoppings centers, galerias e centros comerciais. (Grifou-se).

Acerca da competéncia concorrente dos entes municipais para fixar parametros de funcionamento de
comércios, no cenario da atual pandemia, o Supremo Tribunal Federal reconheceu que tanto a Unido, quanto os Estados e
Municipios podem legislar e adotar medidas sanitarias de combate a pandemia. Confira-se:

EMENTA: REFERENDO EM MEDIDA CAUTELAR EM AGAO DIRETA DA INCONSTITUCIONALIDADE.
DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO A SAUDE. EMERGENCIA SANITARIA INTERNACIONAL. LEI 13.979 DE 2020.
COMPETENCIA DOS ENTES FEDERADOS PARA LEGISLAR E ADOTAR MEDIDAS SANITARIAS DE COMBATE A
EPIDEMIA INTERNACIONAL. HIERARQUIA DO SISTEMA UNICO DE SAUDE. COMPETENCIA COMUM. MEDIDA
CAUTELAR PARCIALMENTE DEFERIDA. 1. A emergéncia internacional, reconhecida pela Organizagdo Mundial da Saude,
ndo implica nem muito menos autoriza a outorga de discricionariedade sem controle ou sem contrapesos tipicos do Estado
Democratico de Direito. As regras constitucionais ndo servem apenas para proteger a liberdade individual, mas também o
exercicio da racionalidade coletiva, isto é, da capacidade de coordenar as agdes de forma eficiente. O Estado Democratico de
Direito implica o direito de examinar as razdes governamentais e o direito de critica-las. Os agentes publicos agem melhor,
mesmo durante emergéncias, quando sdo obrigados a justificar suas agdes. 2. O exercicio da competéncia constitucional
para as agoes na area da saude deve seguir parametros materiais especificos, a serem observados, por primeiro, pelas
autoridades politicas. Como esses agentes publicos devem sempre justificar suas agoes, é a luz delas que o controle a
ser exercido pelos demais poderes tem lugar. 3. O pior erro na formulagdo das politicas publicas é a omissao, sobretudo
para as acBes essenciais exigidas pelo art. 23 da Constituicdo Federal. E grave que, sob o manto da competéncia exclusiva ou
privativa, premiem-se as ina¢des do governo federal, impedindo que Estados e Municipios, no ambito de suas respectivas
competéncias, implementem as politicas publicas essenciais. O Estado garantidor dos direitos fundamentais néo é apenas a
Unido, mas também os Estados e os Municipios. 4. A diretriz constitucional da hierarquizagao, constante do caput do art. 198
n&o significou hierarquizagdo entre os entes federados, mas comando Unico, dentro de cada um deles. 5. E preciso ler as
normas que integram a Lei 13.979, de 2020, como decorrendo da competéncia propria da Unido para legislar sobre
vigilancia epidemioloégica, nos termos da Lei Geral do SUS, Lei 8.080, de 1990. O exercicio da competéncia da Uniao
em nenhum momento diminuiu a competéncia prépria dos demais entes da federagao na realizagao de servigos da
saude, nem poderia, afinal, a diretriz constitucional é a de municipalizar esses servigos. 6. O direito a salde é garantido
por meio da obrigagdo dos Estados Partes de adotar medidas necessérias para prevenir e tratar as doengas epidémicas e os
entes publicos devem aderir as diretrizes da Organizagdo Mundial da Saude, ndo apenas por serem elas obrigatérias nos
termos do Artigo 22 da Constituigdo da Organizagdo Mundial da Saude (Decreto 26.042, de 17 de dezembro de 1948), mas
sobretudo porque contam com a expertise necessaria para dar plena eficacia ao direito a saide. 7. Como a finalidade da
atuagao dos entes federativos é comum, a solugéo de conflitos sobre o exercicio da competéncia deve pautar-se pela
melhor realizagdo do direito a saude, amparada em evidéncias cientificas e nas recomendagdes da Organizagao
Mundial da Saude. 8. Medida cautelar parcialmente concedida para dar interpretagcdo conforme a Constituicdo ao § 9° do art.
3° da Lei 13.979, a fim de explicitar que, preservada a atribuicdo de cada esfera de governo, nos termos do inciso | do artigo
198 da Constituicdo, o Presidente da Republica podera dispor, mediante decreto, sobre os servigos publicos e atividades
essenciais.
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(ADI 6341 MC-Ref, Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acérddao: EDSON FACHIN, Tribunal Pleno,
julgado em 15/04/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-271 DIVULG 12-11-2020 PUBLIC 13-11-2020).

Dessa forma, reconheceu-se a possibilidade de gestores locais de saude definirem procedimentos e medidas
a serem adotadas para impedir a contaminagéo ou propagacao da Covid-19, ndo havendo se falar em invasdo de competéncia
legislativa por parte da municipalidade ao expedir o Decreto.

Alega o impetrante, ademais, que tal decreto invadiria a competéncia do municipio para legislar sobre saude,
vez que, ao proibir a realizagdo de eventos sociais, atinge relagdes contratuais firmadas entre particulares.

Verifica-se, no ponto, que os Decretos que estabeleceram paradmetros para a reabertura de estabelecimentos
comerciais e retomada do setor de servigos (bandeira amarela — decretos n° 1350/2020 e 1490/2020) foram expedidos com
prazo de vigéncia de 14 (quatorze) dias. Por conseguinte, a realizagdo de eventos em datas futuras constitui mera expectativa
de direito, ndo havendo qualquer garantia de que, transcorrido o prazo de vigéncia do decreto, as regras permaneceriam as
mesmas ou que os eventos agendados poderiam ocorrer, justamente porque ndo se erradicou a transmiss&do do virus na
cidade. Destaque-se, ainda, que o retorno ao alerta médio (bandeira laranja) decorreu de aumento constante no numero de
casos e internagdes de pessoas infectadas pela Covid-19 no municipio, conforme tem sido constantemente noticiado nos
veiculos de imprensa.

Note-se, ainda, que ndo ha nos decretos qualquer garantia de permanéncia na fase de reabertura alcangada
ou disposigdo que vede o regresso a uma fase anterior de alerta, mesmo que isso implique “regresso” para medidas mais
rigidas de “lockdown”.

Inegavel que as medidas impostas pela Prefeitura causam os mais variados impactos. Entretanto, ndo ha
invasdo de competéncias legislativa, vez que a impetrada esta impondo limites aos particulares em razao da situagao de
pandemia, ndo alterando a legislagéo contratual.

Conforme determinagéo constitucional (art. 196 do CF), cabe ao Estado garantir o direito a saude e, no caso
de uma doenga nova, ainda sem cura ou vacina, que se espalha por pequenas particulas no ar, tal dever pode implicar a
imposicao de sangdes a coletividade e setores empresariais.

De outro lado, ndo cabe ao Judiciario, ao menos em analise perfunctdria, questionar os parametros adotados
pelo impetrado para decidir quais estabelecimentos abrem ou fecham durante a situagao de alerta médio, mesmo porque tem
sido constantemente noticiado o aumento do nimero de casos de pessoas infectadas e internadas nos hospitais da regido com
0 novo coronavirus durante as ultimas semanas.

Os prejuizos causados com remanejamentos e cancelamentos decorrentes da pandemia s&o inegaveis e
ainda incalculaveis. Contudo, ndo se pode, a pretexto de cumprir contratos, permitir a superlotagédo e o colapso do sistema de
saude, seja publico ou privado. Ademais, n&o cabe as acdes de mandado de segurancga a discussao acerca de tais prejuizos,

vez que o ato impugnado tem por objetivo a protegéo da saude.

Nao se vislumbra, portanto, fundamento relevante a fim de suspender os efeitos dos arts. 2°, I, e 3° do
Decreto n. 1.600/2020, publicado em 27 de novembro de 2020

- Conclusao

Diante do exposto, indefere-se a liminar pretendida.
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2. De acordo com o art. 7°, |, da Lei n® 12.016/2009, notifique-se a autoridade coatora, para que, em 10 (dez)
dias, preste informagoes.

3. Na forma do art. 7°, Il, da Lei n° 12.016/2009, ciéncia a pessoa juridica interessada, para que, querendo,
ingresse no feito.

4. Ao Ministério Publico.

5. Conclusos.

Curitiba, data e horario de inser¢ao no sistema.

Thiago Fléres Carvalho

Juiz de Direito Substituto

[ 1 ]
https://www.bio.fiocruz.br/index.php/br/noticias/1763-0-que-e-uma-pandemia#:~:text=Segund0%20a%200rganiza%C3%A7%C3%
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