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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
12VICE-PRESIDENCIA - PROJUDI
Rua Maug, 920 - 4° andar - Alto da Gléria - Curitiba/PR - CEP: 80.030-901

Autos n°. 0061787-14.2020.8.16.0000

Recurso: 0061787-14.2020.8.16.0000
Classe Processual: Peticéo Civel
Assunto Principal: Espécies de Contratos
Requerente(s): ® CARLOS DANIEL DOSREIS
Requerido(s):

Trata-se de requerimento para instauragcéo de Incidente de Resoluc&o de Demandas Repetitivas
(IRDR) suscitado por CARLOS DANIEL DOS REIS, tendo em vista a seguinte questdo juridica controversa:
impossibilidade, ou ndo, de penhora de aposentadoria e/ou salario em execucdo de titulo extrajudicia - divida ndo
alimentar - para quem recebe menos de 50 salarios-minimos mensais, nos termos do artigo 833, 1V e parégrafo 2°, do
CPC. Alega o Requerente, em suma, que: a) existe divergéncia entre os julgamentos proferidos pelo TIPR, envolvendo a
(im)possibilidade, de penhora de aposentadoria em titulo executivo extrajudicial para quem percebe menos do que 50
salérios minimos por més, havendo discordancia, inclusive, dentro do mesmo Orgéo Colegiado; b) é notério o grande
ndmero da repeticdo de demandas sobre 0 a mesma questéo de direito; c) estéo presentes os requisitos para a instauragdo
do IRDR.

Ao mov. 4.1, foi determinado o encaminhamento do pedido ao NUGEP, para elaboracdo de
estudo prévio e emissdo de parecer.
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O NUGEP se manifestou, opinando pela inadmissibilidade do presente requerimento de
instauracdo de Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (mov. 10.1).

Ap0s, o feito foi novamente enviado ao NUGEP, para aindicagdo de novo processo que melhor
represente a controvérsia (mov. 12.1), com resposta junto o mov. 17.1.

Sucintamenterelatado, decido.

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, uma vez recebido no &mbito das
atribuicdes da Presidéncia deste Tribunal e submetido & apreciagdo inicia pela 1* Vice-Presidéncia, tem sua
admissibilidade inicial verificavel a partir de analise sumaria e restrita as circunstancias dos artigos 298 e seguintes do
RITJPR, e 976 do CPC.

O procedimento do IRDR contempla duas fases distintas. A primeira, destinada ao juizo de
admissibilidade do incidente, em que serdo analisados os pressupostos do artigo 976 e do artigo 298, §881° e 2°, do
RITJPR, e a segunda, destinada ao juizo de admissibilidade pelo érgéo colegiado e a instauragdo do contraditério, bem
como afixacdo datese juridica

Destarte, neste momento processual, exige-se somente a andlise da presenca dos pressupostos
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gue autorizam ainstauragdo do IRDR, cuja explicitagdo € feita pelo artigo 976 do CPC/2015, in verbis:

“ Art. 976. E cabivel a instaurac&io do incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando
houver, simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo
unicamente de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e & seguranga juridica. ”

O incidente de resolugdo de demandas repetitivas, portanto, é cabivel quando, de forma
simulténea, houver efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre questéo idéntica unicamente de
direito e risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica. E, da breve andlise do feito, denota-se que o presente
Incidente comporta admissibilidade, havendo que ser instaurado.

Embora o NUGEP tenha opinado pelainadmissibilidade do presente incidente, em raz&o do fato
de 0 agravo de instrumento n° 0013388-51.2020.8.16.0000 ja ter sido julgado, deve-se destacar que, em caso semelhante
(autos n.° 0038515-59.2018.8.16.0000), julgado pelo Orgéo Especial do Tribunal de Justica do Estado do Parana,
prevaleceu o entendimento quanto a possibilidade de admissdo do IRDR em razéo do superveniente julgamento da
causa-piloto que o originou. Confira-se, a proposito, a ementa do referido julgado:

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. FASE DE
ADMISSIBILIDADE. QUESTAO PRELIMINAR: SUPERVENIENTE
JULGAMENTO DO RECURSO QUE DEU ORIGEM AO INCIDENTE. OBICE
SUPERADO COM A MODIFICACAO DO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. QUESTAO JURIDICA VERSADA: “NULIDADE DA LEI
MUNICIPAL N° 12.575/2017 DE LONDRINA, EM RAZAO DA NAO PUBLICACAO
EM ORGAO DE IMPRENSA OFICIAL DO ‘MAPA DETALHADO’ MENCIONADO
PEL O PARAGRAFO UNICO DE SEU ART. 1°, EM VIOLACAO AOSPRINCIPIOSE
GARANTIAS DA LEGALIDADE, PUBLICIDADE, TRANSPARENCIA E ISONOMIA
ESTABELECIDOS NA CONSTITUICAO FEDERAL, NO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL E NA LElI DE INTRODUCAO AS NORMAS DO DIREITO
BRASILEIRO”. DO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE NEGATIVO. INEXISTENCIA
DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL DISSEMINADA SOBRE O TEMA A SER
SUPERADA PELO INCIDENTE. AUSENCIA DE RISCO DE OFENSA A ISONOMIA
E A SEGURANCA JURIDICA DERIVADO DA DISPARIDADE E DA
INCONSTANCIA DA JURISPRUDENCIA (ART. 976, 1Il, CPC).
INADMISSIBILIDADE DO INCIDENTE.
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No mesmo sentido, alids, esta a nova redagdo do artigo 300, §4°, do RITJPR, segundo o qua: "
Nos casos em que 0 processo originario ja tiver sido julgado, este podera ser substituido por outro em tréamite no
Tribunal". Assim, considerando que o julgamento do agravo de instrumento se deu no curso do presente incidente, ndo
ha 6bice a substituicdo da causa-piloto.
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Quanto aos demais pressupostos, apds andlise efetuada pelo Nuicleo de Gerenciamento de
Precedentes desta Corte, verificou-se ter sido preenchido o requisito da efetiva repeticdo de processos envolvendo
guestdo unicamente de direito. Confira-se a explanago coletada do parecer (mov. 10.1):

“Quanto aos pressupostos de admissibilidade do Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas, o artigo 976 do Cédigo de Processo Civil assim dispoe:

Art. 976. E cabivel a instauracéo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando
houver, simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo
unicamente de direito:

Il - risco de ofensa a isonomia e & seguranga juridica.
2.1. DO REQUISITO DA EFETIVA REPETICAO DE PROCESSOS:

De inicio, temos o requisito da efetiva repeticdo de processos. No requerimento inicial, a parte
informatrinta recursos, referentes & mesma situagdo juridica.

Além disso, em busca realizada com as ferramentas de pesquisa disponiveis no sistema Projudi,
encontramos, até a data de 05/11/2020, muitos recursos de agravo de instrumento ativos, que tratam da matéria em
questdo, e que aguardam julgamento pelas Camaras Civeis do Tribunal de Justica. Abaixo, como exemplo, listamos 10
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10 0049391-05.2020.8.16.0000

deles:

1 0055666-67.2020.8.16.0000

2 0021418-75.2020.8.16.0000

3 0060728-88.2020.8.16.0000 %
4 0060260-27.2020.8.16.0000 %
5 0056387-19.2020.8.16.0000 %
6 0061313-43.2020.8.16.0000 %
7 0055537-62.2020.8.16.0000 %
8 0054484-46.2020.8.16.0000 %
9 0054078-25.2020.8.16.0000 %
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Dessa forma, consideramos que o requisito da efetiva repeticdo de processos se encontra
atendido.

2.2. DO REQUISITO DA QUESTAO SER UNICAMENTE DE DIREITO:

No inciso | do artigo 976 do CPC encontramos o requisito de admissibilidade do IRDR qual é
ser arepeticdo da controvérsia sobre a mesma a questo unicamente de direito.

Como bem ensina o Professor Luiz Guilherme Marinoni: “ o incidente sup8e a individualizacdo
ou o isolamento de uma questdo de direito que embora possa estar claramente apoiada em
fatos, ndo pode exigir investigacédo probatoria. Fatos incontroversos abrem oportunidade para
0 surgimento de uma mesma questéo de direito. Mas ha situagao distinta quando, para a
solucéo de uma questdo juridica, fatos devem ser elucidados. O art. 976, ao falar em questao
unicamente de direito, estd aberto a solugdo de questBes de direito fundadas em fatos
incontroversos, mas rejeita as questdes que exigem produgdo de prova. Portanto, hé “ questdo
unicamente de direito” , para efeito de incidente de resolucéo, quando a questdo reclama mera
inter pretacdo de norma ou solucdo juridica com base em substrato fatico incontroverso. Assim,
por exemplo, o incidente pode ser instaurado quando se discute a respeito da legalidade de um
ato ou quando se indaga sobre a responsabilidade de uma empresa em vista da pratica de fatos
sobre os quais n&o pende controvérsialll” .

No presente requerimento, o cerne do tema estd na aplicacéo do artigo 833 e seus paragrafos,
do Cadigo de Processo Civil:

Art. 833. SAo impenhoraveis:
| - os bensinalienaveis e os declarados, por ato voluntario, ndo sujeitos a execucao;

Il - os moveis, os pertences e as utilidades domésticas que guarnecem a residéncia do
executado, salvo os de elevado valor ou os que ultrapassem as necessidades comuns
correspondentes a um médio padréo de vida;
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Il - os vestuarios, bem como os pertences de uso pessoal do executado, salvo se de elevado
valor;

IV - os vencimentos, os subsidios, os soldos, os salarios, as remuneracfes, 0s proventos de
aposentadoria, as pensdes, 0s peculios e 0os montepios, bem como as quantias recebidas por
liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e de sua familia, os ganhos de
trabalhador auténomo e os honorarios de profissional liberal, ressalvado o § 2°;

V - oslivros, as maquinas, as ferramentas, os utensilios, os instrumentos ou outros bens méveis
necessarios ou (teis ao exercicio da profissdo do executado;

VI - 0 seguro de vida;
VII - os materiais necessarios para obras em andamento, salvo se essas forem penhoradas;
VIII - a pequena propriedade rural, assim definida em lei, desde que trabalhada pela familia;

IX - 0s recursos publicos recebidos por instituicdes privadas para aplicagdo compulsoria em
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educacdo, salde ou assisténcia social;

X - a quantia depositada em caderneta de poupanca, até o limite de 40 (quarenta)
salarios-minimos,

Xl - os recursos publicos do fundo partidario recebidos por partido politico, nos termos da lei;

XIl - os créditos oriundos de alienagao de unidades imobiliarias, sob regime de incorporagao
imobiliéria, vinculados & execugdo da obra.

§ 1° A impenhorabilidade ndo é oponivel a execugdo de divida relativa ao préprio bem,
inclusive aquela contraida para sua aquisicao.

§ 2° O disposto nos incisos IV e X do caput ndo se aplica a hipotese de penhora para
pagamento de prestacdo alimenticia, independentemente de sua origem, bem como as
importancias excedentes a 50 (cinquenta) salarios-minimos mensais, devendo a constricao
observar o disposto no art. 528, § 8°, eno art. 529, § 3°.

§ 3° Incluem-se na impenhorabilidade prevista no inciso V do caput os equipamentos, 0s
implementos e as maquinas agricolas pertencentes a pessoa fisica ou a empresa individual
produtora rural, exceto quando tais bens tenham sido objeto de financiamento e estejam
vinculados em garantia a negdcio juridico ou quando respondam por divida de natureza
alimentar, trabalhista ou previdenciaria.

Trata-se, portanto, de questao objetiva e que ndo carece de andlise probatéria, versa sobre a
aplicacdo do direito material. Desta maneira, consideramos que a questéo colocada em analise
no presente IRDR atende o requisito de ser a questdo unicamente de direito.
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Outrossim, também restou demonstrada a existéncia de decisdes conflitantes sobre a mesma
matéria, preenchendo, desse modo, 0 requisito concernente ao risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica. A
propdsito, vale transcrever o seguinte trecho do parecer (mov. 10.1):

“2.3DO REQUISITO DO RISCO A ISONOMIA E A SEGURANGA JURIDICA:

Este requisito é preenchido quando decisdes sobre a mesma questdo de direito ora séo
julgadas de uma forma, ora de outra, ou até mesmo de uma terceira forma.

O incidente foi criado justamente para buscar a unificagdo deste entendimento, ja que o
jurisdicionado tem o direito constitucional de que os casos iguais sejam julgados da mesma
forma.

Conforme explica Marcos de Aradjo Cavalcanti, “ para que o IRDR possa ser admitido é
preciso que existam, previamente, decisdes antagbnicas proferidas nos diversos processos
repetitivos, colocando em risco os principios da isonomia e da seguranca juridica. Sem
divergéncia decisdria ndo havera risco aos referidos principios constitucionais e, entdo, faltara
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interesse processual na instauracdo do incidente. Ha, por consequéncia, necessidade da
existéncia prévia de decisfes conflitantes sobre a mesma questéo de direito, proferidas nos
variados processos repetitivos’ [2].

Neste caso, o requerente apresentou rol com trinta recursos, sustentando que héa divergéncia
entre as decisdes entre as Camaras Civeis do Tribunal de Justica do Parana e mesmo dissenso
entre as decisdes da prépria Camara, quanto a possibilidade ou ndo de penhora de proventos
de aposentadoria em execugao de titulo executivo extrajudicial (desde que divida ndo provenha
de obrigacao de carater alimentar), limitado a 50 salarios minimos.

Destes, dezesseis julgados entendem pela impenhorabilidade de proventos de aposentadoria,
até o limite de 50 salérios minimos em execucao de titulo extrajudicial:

Chmnata |
dsts  do | Recursol Relsion EMENTA
julgade

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAD QUE DETERMINGU O DESSLOGUEID DA
PENHORA SOBRE OS5 PROVENTOS DE APOSENTADORIA, MANTENDO,
W Gl | DOSEETE-CH.2015.8.16.0000 CONTUDO, SOBRE O VALOR EXCEDEMTE PEDIDO DE AFASTAMENTO DA
PENHORA.  VALOR |:0FER|GR A 80 SALARIOS MINIMOS. SITUACAO NAD
ABRAMGIDA PELAS HIPOTESES DE RELATMIZACAD DA IMPENHORABILIDADE
31.00.2020 E::“ﬂ"”‘gm Jovis Sebastle Fagundes | ) npes QUE NAD PERDEM O CARATER AUMENTAR, DECISAD AGRAVADA

REFORMADA. RECURSD CONHECIDD E FROVIDD, RECURSO CONHECIDD E
FROVIDO!

AGRANVD DE INSTRUMENTO. AGRD DE DESPEND. CUMPRIMENTO PROVISGRIO
DE  SENTEMGA. INDEFERIMENTD DE PENHORA SALARIAL VEDAGRO
EXPRESSA DO ART. 833, I DO CPCR0MSALEGAGAD DE POSSIBILIDADE DE
FENHORA SALARIAL, SO8 A JUSTIFICATRS DO EXECUTADD COURAR CARGO
GUE. POSSIBITE A CONSTRICAD. ITELIGENGIA DO ART 485, N 00 NCBE
LI |BILT K L LIGENCLA L I

AT E0E-42: 20 2.1€.3000 CREDITO GUE NAG REFLETE NATUREZA ALIMENTAR AUSENCIA DE
COMPROVACAD DE ALTA REMUNERACAD DO EXECUTADC - Mos beimiod & an

B33, v, do NCPC, & mpenhorivel “os vencrsenios, oo subsidhos, o soldos, on
3032020 h‘:’:’mn"dﬂ Pénicles. Balncs de Batiits Aulined, i m.twﬂp.:t PrOsATAd, g DPOMSNEMIOND, O% P, 08 Pl o
o8 montepios, bem como as quantas recebidss por Bberabdade de lerceine o
destnadas 230 sustenio do devedor & de sm fawlia® . Essa mpenhorabdidade
somente dexa de cosr quando s takar de pagamento de werba almenticia ou
walonss acma de cngesnta salicos minmos mensas, atrEnde 3 moddnga da
szewlo prevata no an B33, § 7. do NCPC, o que nlio & o coso. Recuna nlio

180G Cheal

AGRAVD DE INSTRUMENTO - EMBARGOS A EXECUCAD - CUMPRIMENTO DE
SENTENGA RELATIVO A HONORARIOS ADVOCATICIOR SUCUMBENCIAIS -
DECESAD QUE INDEFERE O PEDIDD DE#ES.%M DE P‘ERCENTUI-L SOBRE A
148 Chenl | OOYVETLLL 2015 8 18 0000 APOSENTADORLA DO AGRAVADD. ALl SIBLIDADE DA PENHORA
. D APCISENTADORIA ANTE A NATUREZA ALIMENTAR DA VEREA HDHCIR-'«RIA -
CESCABIMENTO - BAND VALOR DA APCSENTADORIA,

21103019 | Desembargader Femando Anlono Prazenss | pOUCO SUPERICR A UM SALARIO MINIMG, QUE NAC FERMITE A CONSTRIGAD

SEM OFENDER A DIGMIDADE DA PESS0A HUMAMA - IMPOSSIBILIDADE DE
PENHGRA, EM QUE PESE A MATUREZA ALIMEMTAR DS HOMORARIOE —
DECISAD MANTIDA. RECURSO DESPROVIDD:

AGRAND DE INSTRUMENTD - ACAQ DE EXECUCAD DE TITULD EXECUTIVO
175 Cohend | 005126814 2015 8.16.0000 EXTRAJUDICIAL - DIVIDA ORIUNDA DE ALUGUERES WVEMCIDOS -

- MPCSSIBILIDADE, B CASU, DE PENHORA DE QUALGUER PATAMAR SOERE OF
PROVENTOS DE APOSENTADORLA -’-UFERIDO?- F’ELD DEVEDORAGRAVADD,
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1803 2000 Desembargadora  Resana  Amara Girards | HALA VISTA O RESCO A SUS SUBSISTENCIA A - ARTHGO B33, INCISO IV, DO
Facken ﬁ%{ﬁm OCESS0 CIIL - DEClsﬂDHMTm RECURSD CONHECIDD E

AGRAYD DE MSTRUMENTD - ACAD de emecugdo de titelo extrapdical -
PDEFERISEMTO DO PLEITO DE PENHORA DE 15% (QUINZE POR CENTO) DOG

TR GG | DOAZ157-05.2019.8.16.0000 RENDIENTOS LIGUIDOS MENSAIS DO AGRAVADODI. Peshora de vake
w-‘uﬂlm’le da b-mqhm wuwhﬂrl.\m para pagamento do waket princpal do débao -
T2 2000 | Dassmbangeser Qetinag Cames Frsthar dos proenkos de apossntadona confeme

rudislonh art. ﬁ}!dﬂ CPCHE - Precedents do Supenor Tribunal de JusSca & deste
& Trbunal de Justca 2. Decisdo mantida. RECUR S0 NAD PROVIDO.

16 C Civel | ODAZETE-03 2019 8 160000 AGRAVD DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SEMTENCA - PRESTACAD DE
CONTAS. RETENCAD DE APOSENTADORIA. IMPOSSIBILIDADE. ART. 513, IV DO
CPC MITIGAGAD DA REGRA D4 IMPENHORABILIDADE SALARIAL. INAPLICAVEL
0302 000 | Desembargador Faule Cozae Bello WO PRESENTE CASD. PENHORABILIDADE DEVIDA APEMAS EM HIPOTESES
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tbumohpmhmd 628, 53' enoall mgrw*wm

AGRAVO DE INSTRUMENTO - CUMPRIMENTD DE SENTEMCA - DECESAD
.i.GR.A\':AD.l QUE AUTORIZEOU A PENHORA DE 3% DOS PROVENTOS DE

.-mm-. 0a ExEcuIADA = IMPOSSIBILIDADE - PROVENTOS QUE
REcEaEM A PROTECAD DE IMPENHORABILIDADE, A QUAL E MITIGADA
APENAS EM SE TRATADO I:IE PAGAMENTD DE DEBITD DE MATUREZA
ALIMENTAR OU SITUAGGES EXCEPCIONAIS EM QUE SE VERIFIDUE GANHOS

THGChel | Q0502520120134 90.0000 ELEVADOS FOR PARTE D0 DEVEDOR, O QUE NAD E A HIFOTESE DS AUTOS
— CPC/E ART B33, INC. IV E PAR, 3* (CRCITY. ART. 648, ING. IV, PAR, 2% -

F——— PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUMAL DE JUSTIGA - AFASTAMENTO DA

17022020 | Detembargacer assan CONSTRIGAD SOBRE O VALOR DECORRENTE DA APOSENTADORIA DA
AGRAVANTE QUE 5E IMPOE - DE REFORMADA RECURS0 CONHECIDO E

perbecea p:ln‘p:gmmu de presticlo abmenticia ou, durdes das peculondades do
caso, quando constatado gankos slevados por parts do devedor.

B Cheal AGRAVE DE MSTRUMENTC. TRIBUTARID. EXECUCED FISCAL, IPTU. PENMORA
DOCEETEH2 2018.8.16.0000 DF VALORES DEPOSITADOS EM CONTA CORRENTE. PROVENTOS DE
APOSENTADORLA. COMPROVACAD, IMPENHORABILIDADE INTELIGENCIA DO

o7 2 2019 ARTIGO 833, IV, D CPC. PRECEDENTES. DECISAD

D Carks Mauricio Fareira
REFORMADA, AGRAVD PROVIDD:

AGRAVO DE INSTRUMENTOD. EXECUGAD FISCAL DECISAD QUE MANTEVE A

FCCivel | D0B4227-34 2019 8.16.0000 PENHORA SOBRE A ALEGADA VEREA DECORRENTE DE APOSENTADORIA E

PENSAD POR MORTEN - RECURSD DA CONTRSBUIMNTE: PLEITO PELD

AFASTAMENTO DA PENHORA  ACOLHIMENTD. VERBA DE NATUREZA

10122019 | Dasembargador Jorge de Olvisra Vaigas ALIMENTAR. IMPENHORABILIDADE. APL 00 TECR DO ART. 833, v, DO
NCPC, PRECEDENTES DESTA CORTE lil = RECURSO PROVIDD

AGRAVO. DE INSTRUMENTO. EXECUCKD DE TITULO EXTRANDICAL
INSTRUMENTG  PARTICULAR  DE FISSAD  DE  DIVIDA  NOTAS
PROUISSORIAS. PENHORA DE 0% DOS PROVENTOS DE APOSENTADORIA
IMPOSSIBLIDADE. REGRA DO ART. 833, INCISO IV DO CPC. MIT
INCABIVEL NO CASO. CREDITO OUE NAG APRESENTA NATUR
16022019 | Desambargador Fernands Fermsina de Moraes ALMENTICIA IPENHORABLIOADE RECONHECIDA DECTSAD REFORMADA
L

1300 Cived | 004755695 2019 8 16 0000

AGRAVG DE BSTRUMENTD, EXECUGAD. O TITULD EXTRAJUDICIAL
IMPENHORABILIDADE DE VEREA SALARIAL APLICACAD ART, B33, mclsn [
17 C.Cved | DO S00-03% 2019 815 0000 DO CPC. INSURGENCIA DO EXEQUENTE. PENHORA DE PARTE

PROVENTOS D AFOSENTADORIA DO DEVEDOR, CASO CONCRETO OUE H.iu;'a

SE ENQUADRA NAS HIPOTESES DE RELATIVIZA DA REGRA DE
17.08.2020 | Dv. Eduardo Movack IMPFENHOIRABILIDADE, COMNDI ECONDOMICA-FINANCEIRA DD DEVE
mw%%m«mmn DEC MANTIDA. RECURSD CONHECIDO E

AGRAVD DE INSTRUMENTD. EXECUGAD DE TITULO EXTRAJUDICIAL
PERHORA DE VALORES EM CONTA CORRENTE DOS EXECUTADDS. ALEGACAD
DE IMPENHORABILIDADE, INDEFERIDA PELA DECISAD  AGRAVADA
158 C.Cived | 007 205-33 2020 5. 16 0000 COMPROVADG DEPOSITO DOS PROVENTOS DE APOSENTADORLA MA CONTA
D& EXECUTADA, OMDE SE DEU O BLOQUEND. DECISAD REFORMADA NESSA
PARTE. MANUTENGAD DO BLOGUEN) SOBRE A PARTE REMAMESCENTE DA
17.08.2020 | Desembargador Haylon Lee Swain Filwo VERBA CLUJA ORIGEM NAD FOI COMPROVADA Demonstrada 2 erigeen salanal ou
Tl 3

manbds &
W\-‘m RECURSD PROVIDD EI.INF!TE

AGRAVO DE INSTRUMENTO, EXECUGAD DE TiTULD EXTRAJUDICIAL, DECISAD
CAE -:w:mn:eueu FEHHDG'A ch-m DO SALARIG, BSPENHORABILIDADE
SOBRE NTOS ENTADORIA (ART 833 I, DO CFC)
FLEXI lm DA HEGFU- INFOSSIEILIDADE MO CASO. OFENSA AD
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. PRINCIFIO DA HGHIDADE HUMAMEA DECI REFORMADA. A regra geral & qus

V5" C.Civel | D030984-66.2020.6.16.0000 0% st sl npenhorivess, ra fomsa do abiga B33, meno IV, do Cédige &
Prociiss Crall Extepoonaliments, sdrbs-is 3 o palied Ao hepdbedes 95

§2 &, abpaimanin, conforme crentac ko do Supenor Tribunal de Justea profenda no

19.08.2020 | Desamrbargador Jucimar Nowochadis Eribigor o Dregbna sm REsp rf 1552 4TSMG, quinso b s

e e
pisicenitual 38 tal wirba capar de smanted 3 digredids & 3 dubdnidnog do dibdor & 38
s famika; nlo hd tome relabezar a fegra da mmpenhorabileiade de salise para
mh«m.mummﬂmm:m Agraen de Instnamenis

13 C Chel | DOSTESE-95 2009 8. 16.0000 AGRAVO DE INSTRUMENTD. EXECUCAD DE TITULD EXTRAJUDICIAL
INSTRUMENTO  PARTICULAR DE  COMFISSAO DE  DMVIDA  NOTAS
PROMISSORIAS. PENHORA DE 3% DOS PROVENTOS DE APOSENTADORIA
16122019 | Desesrbargador Femando Ferreia de Morass | IMPOSSIBILIDADE. REGRA DO ART. 633, INCISO IV DO CPC. MITIGAGAD

INCABIVEL WO CASD, CREDITO QUE NAD APRESENTA NATUREZA

ALIMENTICIA. IMPENHORASIIDADE RECONHECIDA DECISAD REFORMADA

RECURS0 PROVIDD

AGRAND DE INSTRUMENTD. EXECUCAD DE TITULD EXTRAMDICIAL
16" C.Cived | OD4S0E3-29.2018.8. 16.0000 PENHORA DE SALARKD.

IMPOSSIBILIDADE. APL D4 REGRA DO ART. B33 INCES0 B DD CPCS.
1302 2019 | Desenbargader Paulo Cerar Belio CASD QUE NAD SE AMOLDA AS EXCEGOES DO PARAGRAFO SEGUNDO DO

REFERIDD ARTIGD:

AGRANG  DE  INSTRUMENTO AGRD  mOMITORIA MANDADO
EXECUTIVO, CREDITO HEPHESENTADO FOR HOTM? PWIISM

PENHORA DO5 PROVENTOS APOSENTADORLA
170G Cived | 0294363 2008.8.16.0000 EXECUTADA. IMPOSSIBILIDADE IMF"EHHWM-NDE ABSDLUT-#. ART. 853 l‘-l'
CPC. RECURSC DESPROMIDO. O cariter abschuio da impenhorabildade dos

vencmaenios, soldos, salinos ¢ provenios de aposentadiona [denfre cutras verbas
1901 2018 | Dessmbaegador Lairm Caslars da Sdea desbnadas i remunesag o do trabalho) somente & excepcicnado nas hipbleses do §2°
do artge 533 do Codigo de Processo Chal () quando s& Fatar de penhora
para pagamenio de presiagies almenticias @ (1) quanis &8 Importineds axcedenies &
S0 amlirag mins maniae

Por outro lado, o requerente elenca quatorze recursos cujos julgados entendem pela
possibilidade de penhora de proventos deaposentadoria em execucdo de titulo judicial,
mitigando o limite de 50 salérios minimos:
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Cimara'
dsta  da | Recurso) Relator EMENTA

AgEawd 38 nstnuments. Em:;iuumhummu Irdefermento 3
bmirar pretendendo a penhora dos
Priscadentes mmmm:rm:mﬂmmmmm

mmum'hruuwim
wenomenios, prowenios eic. (arl 645, I, do CPCITI, art B33, IV, do CRC20M5], D-Ddl
07 euceplionada guando for presenvade percentual do s wwbas capaz oo dar
. [- 5] e " d i B Coriia

120 GGl | 0042001-22.2010.8.15.0000 mﬂ:‘mmmmmed;mmm mﬁ?:rmﬁrﬁm
s Carrasts v S Raamiot i Goretr  paloiean ikl S0 & SISO B0 O e GerA. B
o SERdol 3 o] AT D Oy B0 O dUd Sl D

15073000 | On.Lu Fale Awaummmmmwmihﬁhm
pecunidno do devedor gue s reele efelvamente Pecessina 3

P B0 O Gl MifEmS Exencil, Bim 0rd J predervacRo 0 Sud Dgedide &
da de seus dependentes. 6. Tendo a Come local expressamente afimado que a

ineda pela insthnca ordindria. 7. AQravo INdemao 3 gque B Nega prowimenio
(Agint s EDCI no ARESD 13505185, Fel. Minisyy SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, juigacs am 4062019, DJs 0TOGR0101T. Recurso confeoias & provide.

AGRAVD DE INSTRUMENTO - EXECUGAD DE TITULD EXTRAJUDICIAL -
DECISAD QUE MDEFERIU O FEDIDD DE BLOQUEID DE ATE 0% D0 BENEFICIO
PREVIDE PERCEBIDG PELD EXECUTADO — IRRESIGNACAD DA PARTE
145 CChoed | OO18588.84 20308 18,0000 EXEQUENTE = FLEXIEL DA REGRA 04 IMPENHO -
ENTENDIMENTO FIRMADD PELO ST.) (INFORMATIVD £15) — POSSIBILIDADE DE
PENHORA, DESDE QUE SE RESGUARDE VALOR SUFICIENTE PARA QUE O
06.07.2020 | Dr. Antonis Demingos Ramina Junior EXECUTADO E SUA FAMILIA POSSAM VIVER COM DIGMIDADE = PRINGIFIO DA
FROPORCIONALIDADE E RAZQABILIDADE - FENHORA DEFERIDA, m I;'UE
EM PERCENTUAL MEMOR (10%) DOS PROVENTOS DA APOSENT
DECISAO MODIFICADA - RECURSD PROVIDD

AGRAMO DE MSTRUMENTD - EXEC DE TITULO EXTRAJUDICIAL =
DECISAD GUE INDEFERIU O PEDIDO DE 50 DE ATE 30% D0 BENEFICIO
FREVIDENCIARI) PERCEBIDG PELD EXECUTADD = IRRESIGNAGAD DA PARTE
14 C.Ched | O01ESE5-84 2020 8.16 D000 EXEQUENTE - FLEMBILIZACAD DA REGRA DA WPENHORABLIDADE
ENTENDIMENTO FIRWACSD PELD ST. (INFORMATIVC 635) - POSSIBLIDADE DE
PENHORA, DESDE QUE SE RESGUARDE WALOR EUFICIENTE PARA GUE ©
04,07 2020 | Dr. Amionis Domingas Faming Jutiol EXECUTADO E SUA FAMILIA POSSAM VIVER COM DIGHIDADE - PRINCIFIO DA
ORCIOMALIDADE E RAZOABILIDADE - FEMHORA DEFERIDA, ANDA QUE
EM HTUAL MENOR (10%) D05 PROVENTOS DA APOSENTADORIA -
DEC MODIFICADA - RECURSC PROVIDO:

16°C.Cived | OO26TTI-18 2079.8.16.0000 AGRAVO DE MSTRUMENTO - EXECUGARD DE TITULO EXTRAJUDICIAL -
CONTRATO DE MUTUO GARANTIDD POR NOTA PROMISSORLA = PENHORA DE
PERCENTUAL SOBRE (8 PROVENTOS DE APOSENTADORIA DO AGRAVADD ~
09122040 | Dessembargadann Mara Mércs Gomes Anceld | POSSIBILIDADE, DESDE OUE RESGUARDADA A DIGNIDADE DO DEVEDOR E BE
SEUS FAMILWRES - MITIGAGAD DA REGRA DE IMPENHORASILIDADE

DISPOSTA MO ART. 833, IV, DO CPC — ENTENDIMENTO FIRMADO MO ERESF W
1 SE2 ATSMG, PELD STJ - PERCENTUAL FIXADO QUE ATENDE O PRINCIFID DA
RAZOABLIDADE E PROPORCIONALIDADE. BEM COMO PERMITE O
ADBMAPLEMENTO DA DRIDA - DECISAD REFORMADA - AGRAVD DE
METRUMENTO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

AGRAVO DE MSTRUMENTO - AGAO DE EXECUCRD DE  Titwwo
EIWN—SWDM—WNWEMMW
PROVENTOS DE SALARID APOSENTADORIA DOS  EXECUTADCS
POSSIBLIDADE,

MO CASD GDNCRETG NIT Dﬁ REGR.& GERAL M'L
10°C.Civel | D047370-50 2019.8.16.0000 ESTERA DOS PRECEDENT JUSTICA
PONDERACAD ENmEoDﬂE:T{:-m Mim E:LS'TENCHL rDG@DEvEDORESr
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E O DIREIMO A SATISFACAD EXECUTIVA (PELA CREDORA) - EXECUTADOS QUE
03.02.2020 | Desembangese Luiz Lopes APRESENTAM DEFESA GENERICA, SEM JUSTIFICAR E DEMONSTRAR QUE TAL
CONSTRIGAD FODE COMPROMETER A SUA DIGNIDADE E0U SUSTENTO =
ESGOTAMENTO NA BL%’.'& DE OUTROS BENS - DESNEI:ESSIDADE =
OBEDIENCLA A MMGAL PREVISTA KO ART. B35, DO NOVD CODIGO

OE PROCESSO CIVIL - RICAD MANTIDA. RECURSO DESPREVIDG

AGRAVO DE MSTRUMENTO. EXEC DE TITULO EXTRAJUDICIAL DECISAD
GUE INDEFERE PEDIDO DE PEMMORA REE PERCENTUAL SOBRE O
RENDIMENTO DAS EXECUTADAS, INSURGENCIA  POSSIBILIDADE, D€
15°C.Chvel | D0S3334-12.2019.8.16.0000 PENHORA PARCIAL DOS PROVENTOS DE APOSENTADORIA £ DE BENEFICIOS
OF PRESTAGAD CONTINUADA OAS EXECUTADAS. mwurgeucu o€
Besermba — COMPROMETIMENTO DO PADRAD DE VIDA E DA MANUTENCAD DIGHA DE
1 2000 wador e SUBSISTENCIA DAS DEVEDORAS E DE SUA PENMHORA PARCIAL
PRECEDEMTES DO STJ E DESTA CORTE. DECISAD REFORMADA AGRAVD DE
INSTRUMENTO CONHECIDD E PARCIALMENTE PROVIDD.
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AGRAVD DE INSTRUMENTO A0 DE E LD POR QUANTIA CERTA -
TERMO DE GCNFE’SIJ:I DE nn-#n I;EEEIEC{IHJ& DETERMINOLU & PENHORA

DE
IRRESIGNACAD DO DEVEDOR - ALEGADA Pﬁiﬁt’#ﬂ DA PRETENSAQ

EXEC CUE EMBASOU A ORI G'Euo -
20 GO I QUESTAD QUE AINDA NAD FORA OBJE PELD JUZE A

Cohe | Q037290-13.2019.8.16.0000 AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL - RECURSD OUE NAD COMPORTA

CONHECIMENTD NESTE mam - CERCEAMENTO DE DEFESA - RITO

27412015 | Dr. Amtorio Domingos Raming Juniee ESPECIAL DAS AGOES EXECUTORIAS - REGRA DO ART 841 DO CPC -

DEFESA DO EXECH T.-'.DD DFERID! PARA DEPOES DA PENHORA = AUSENCIA
DE NULIDADE = IMPENHORABILIDADE DO SALARIO = FLEXBILIZACAD =
ENTENDIMENTD FIRMADD PELD STJ (INFORMATNG £35) — PENHORA QUE
PRESERVOU WALOR SUFICIENTE PARA QUE nﬁgscurmo E SUA FAMILLA
FOS5AM VIVER COM DIGNIDADE - DEC MANTIDA, - RECURS0
FARCIALMENTE CONHECIDD E, NA PARTE CONHECIDA, DESPROVIDD.

AGRAVO DE NSTRUMENTO, EXECUCAD DE TITULD EXTRAJUDICIAL. DECESAD
GUE INDEFERE PEDIDO DE PENHORA DE 10% SOBRE O RENDIMENTO DO
15 C.Chel | DO37320-05.2010.8.16.0000 EXECUTADO, INSURGENCIA POSSEILIDADE DE PENHORA PARCIAL DOS
PROVENTOS DE Amaemu DO EXECUTADO. INOCORRENCIA DE

TIMENTO DO DE VIDA E DA MANUTENGAD DIGMA DE
23102019 | Desembangador Shiroshi Yendo SUBSEETENCIA DO DEVEDDR E DE 3SUA FAMILIA. PEMHORA PARCIAL
FRECEDEMTES DO 5TJ E DESTA CORTE. DECISAG REFORMADAAGRAVO DE
INSTRUMENTO CONMECIDO E PROVIDO.

AGRAVO DE IMSTRUMENTO, EXECUGAD DE TITULD EXTRAJUDICIAL. CEDULA
DE CREDITO BANCARIO - ABERTURA DE CREDITD EM CONTA CORRENTE -
US PJ, PENHORA SOBRE VERBA SALARIALAPOSENTADORIA DECISAQ
INDEFERIMENTO. RECURSO DO EXEQUENTE. 1 DEHrro Euexeclm&x
ENVOLVERIA TAMBEM HONGRARIOS ADVOCATICIOS, GUE M
188 CCheel | DOERE2Y-58 2010 8. 18,0000 HATUREZA ALIMEMTAR INCV‘.-A{.AD RECIAREAL COMHECIMEMTD. 2
PENHORA  SOBRE  VERBA  SALARIALMPOSENTADORIA.  PARGIAL
ACOLMSMENTO.  IMPENMORABILIDADE QUE PODE SER  RELATIVIZADA
10082020 | Cwsembangador Jodio Aidnic Dw Marchi PRETENDIDO PERCENTUAL DE 30% QUE, NO CASD, REPUTA-SE EXCESSIVO,

PENMORA DE 10% QUE NAO COMPROMETE A SUBSISTENCIA DO EXECUTADD,
GARANTINDO-LHE SCBREVIVENCIA DIGNA, E ATEMDE AOS PRINGIPIGS DA
RAZOABILI E PROPORCIONALIDADE . PRECEDENTES DO STJ E DESTA
CORTE. DECISAQ REFORMADA. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO, EM
PARTE, E. NA PARTE CONHECIDA, PARCIALMENTE PROVIDO.

mmamEmhm1hﬁlmmm rAEN que
15 ¢ Chved | D0Z8686-53 2020.8.16.0000 L] mmaumm;m Wﬂtlﬂ;ﬂg‘bﬂﬁ:ﬁ;

imgenhorabikdade admitida pele 5T) Apicagdo do entendmonto frmado s
Embarges de Divergdncia  em REsp n*  1.5824TWMG.

05.00.2020 | Dessmbargador Hamilion Musss Coema a shncia uo N pch Deciss 5. FORCLIH CONTRCIA
@ prowida

185 S .Cived | DO0ASTE-T2 2050 8.16 0000 AGRAVG DE MSTRUMENTO. EXECUGAD DE TIiTULO EXTRASUDICIAL. 1

BLOQUEKD DE VALORES S0BRE A SENTADORIA. (ART. B33, i, DO CPCL
FLEXIBILIZAGAC DA REGRA PENHORA PARGCIAL DO PROVENTO ADMITIDA 2
08.06.2020 | Desembangador Jutimar Movochadio REDUCAD DO PERCENTUAL CABIMENTO: Dunulcia:u DOS PROVENTOS

RECEBIDCS PELD DEVEDOR. OBSERVANCLA AQ PRINCIPID DA DIGMIDADE DA
PESS0A HUMANA. DECISAD AGRAVADA PARCIALMENTE REFORMADA. 1. A
e QErDl & Que OF SUDSIIIS S0 IMpenhoriveis. Nd KM 0 3G B33, ncso I,
do Codgo Se Protesis Chil Excépliohalventé. Sdmile-se 3 pénbora 4o

nas hipdleses do § I e alualments, confrme orentalo do
Supenior Tribunal de Justia profenda nos Embangos de Devergdncia em REsp
15482 4TSMG, quands fof presenado percentual o8 Ll verba capar de manier a
onersidace

dmudui que nba 30 sud subsmibnea, em
obaenvincia umwdidwmﬂammm Agravg de Instrumenio
prevido

AGRAMD DE INSTRUMENTO. EXE A0 DE TITULGO EXTRAJDICIAL
BLOQUEID DE 10% DA APQOSEMTS MITIRAL, DA REGRA DA
RABILIDADE
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162 C.Chel | DOBS488-21 30158 18 0000 pode S47 rElItVZada Quanao 3 hipdlese concrela dos aUlos pomilr que 5o bioguew
memuneratina,
00 2000 | Deesembangadod Pauo Cezar Belio Garanta o9 subsisingia giona oo devedor, akgura-5e possivel 3 penhom de 107% (ceg

5 panhor, podiunds prondsde sobiy 0F damai, 5 tedr 30 an 835 do
Ciaigo de Processo Chil Agrans de islrumenta desgnido.

AGRAVD DE INSTRUMENTO, EXECUCAD DE TITULD EXTRAJUDICIAL. DECISAD
CAUIE INDEFERE PEDIDO DE PENHORA DE 3% SOBRE A APOSENTADORIA DO
EXECUTADO. INSURGENCIA. POSSELIDADE DE PENHORA FARCIAL DOS
PROVENTOS DE APOSENTADORIA DO EXECUTADD. AUTCRIZADO ©
DESCONTO MENSAL DIRETAMENTE MA FOMTE PAGADORA NO MESMO
PERCENTUAL. INOCORRENCIA DE COMPROMETIMENTO DO PADRAD DE VIDA
15° C.Clvel | DOG4529-08 2019.8,16.0000 E DA MANUTE D¥GNA DE SUBSISTENCIA DO DEVEDOR E DE SUA
FAMILIA. PENMORA PARCIAL PRECEDENTES DO STJ E DESTA CORTE.
ts&o REFCRMADA. AGRAVD DE INSTRUMENTO COMHECIDD E PROVIDO
.03 3020 | Juiz Fabéo Andre Santos Muniz mum wincenlog, Proveriod Sl e pof fufdamenis 3
m’uimmﬂom mammhdﬂmmmlmm
de vica digna em laver Je 5 9 09 seus dependenies. For oulio Lado, o credor
muwmmummmmmmrm na miedsda
do possived @ do proporcional, a seus deelios malenais”. (EREsp 15824 75MIG, Rel
Miistre BENEDITE GONGALVES, CORTE ESPECIAL, juigads em 03008, DJe
T

AGRAYD DE MNSTRUMENTD - EIECUQ.‘.O DE TITULD EXTRAJUMCIAL -
DECISAD GUE INDEFERIU O PEDIDO DE DESBLOGUEN) DO VALOR DO
14* C.Chal | DO40323-65.2019.8.16.0000 BENEFICIO PREVIDEMNCIARIO - VERBAS SEM CARATER ALMENTAR. Perhora
dé aposenitadona - Exceptionabdade.  No presente ciio, & possivel a penhora de
parte da wrha 0@ cunho Salarial N Ml S QU NS0 S0 preudiqus o minimo vl
09.03.2000 | Desembangadod Detavia Campas Fischer Ducis3e reformada parcisiments. RECURSO FARCIALMENTE PROVIDO

Como se demonstrou acima, verificamos que existe divergéncia sobre a questdo discutida no
IRDR. Deste modo, consideramos que orequisito do risco a isonomia e a seguranga juridica se
encontra preenchido.”
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Registre-se, por oportuno, que, além dos requisitos acima demonstrados, constatou-se inexistir
tema repetitivo afetado para julgamento no Superior Tribunal de Justica ou pelo Supremo Tribunal Federal que reflitaa
controvérsia especifica objeto do presente requerimento.

Por sua vez, quanto a exigéncia prevista no 83° do artigo 298 do Regimento Interno deste
Tribunal de Justica, verifica-se que o agravo de instrumento n° 0013388-51.2020.8.16.0000 foi julgado em 09/11/2020.
A despeito disso, como dito anteriormente, ndo ha ébice a admissdo do IRDR em razdo do superveniente julgamento da
causa-piloto que o originou. Assim, considerando 0 novo parecer apresentado pelo NUGEP (mov. 17.1), constata-se que
0 agravo de instrumento n° 0055537-62.2020.8.16.0000 esta apto a servir de paradigma.

Destarte, demonstrada a repeti¢éo de processos sobre a mesma quest&o de direito, bem como o
risco de ofensa aisonomia e a seguranca juridica, deve ser instaurado o IRDR, previsto no artigo 976 do CPC, afim de
que o Orgao Especial delibere e elgja tese a ser adotada no &mbito do Poder Judiciério Estadual, ficando eleito o agravo
de instrumento n° 0055537-62.2020.8.16.0000 para representar a controvérsia.

Ante 0 exposto:

a) ADMITO o Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas, naformado artigo 298, 8§ 1°
e 2°, do Regimento Interno desta Corte de Justica.

b) Comunique-se a Exma. Juiza de Direito Substituta em 2° Grau Vénia Maria da Silva Kramer
acerca da elei¢cdo do agravo de instrumento n° 0055537-62.2020.8.16.0000 como representativo da controvérsia discutida
no presente incidente.

¢) Distribua-se livremente o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas entre os
integrantes do Org&o Especial, na forma do disposto no artigo 298, §5° c/c artigo 95, 111, h, do Regimento Interno desta
Corte de Justica.
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d) Comuniquem-se todos os membros das Camaras Civeis, os membros das Turmas Recursais,

bem como o NUGEP.
€) Publique-se no Diario de Justica Eletrénico para ciéncia das partes.
f) Cumpram-se as providéncias necessérias.

Curitiba, 7 de dezembro de 2020.

DES. COIMBRA DE MOURA

1°Vice-Presidente



