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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA
52 CAMARA CIiVEL

Autos n°. 0000744-42.2021.8.16.0000

Recurso:

Classe Processual:
Assunto Principal:
Agravante(s):
Agravado(s):

0000744-42.2021.8.16.0000
Agravo de Instrumento
Tutelade Urgéncia

FEDERAQAO PARANAENSE DE AUTOMOBILISMO

FUNDACAO DE ESPORTES DE LONDRINA

Diretor Superintendente da Autarquia Municipal da Salde da Prefeitura de
Londrina

® Municipio de Londrina/lPR
® Diretor Presidente da Fundacado de Esportes Londrina
* AUTARQUIA MUNICIPAL DE SAUDE DE LONDRINA

Vistos, etc.

1. Trata-se de Agravo de Instrumento interposto em face da decisdo interlocutéria proferida pelo MM.
Juiz de Direito da 12 Vara da Fazenda Pdblica do Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Londrina, nos autos de “Mandado de Seguranca com pedido de tutela de urgéncia’ impetrado por
FEDERACAO PARANAENSE DE AUTOMOBILISMO em face de ato supostamente ilegal e abusivo
praticado pelo DIRETOR DA FUNDAQAO DE ESPORTES DE LONDRINA E
DIRETOR-SUPERINTENDENTE DA AUTARQUIA MUNICIPAL DE SAUDE DE LONDRINA, que
indeferiu a antecipacdo de tutela pleiteada pelaimpetrante, nos seguintes termos (mov. 14.1):

“1. Retifique-se o0 polo passivo para que, ao lado da Fundacdo de Esportes de
Londrina e da Autarquia Municipal de Salude de Londrina, figurem como
autoridades impetradas o Diretor Presidente da Fundacdo de Esportes de
Londrina e o Diretor-superintendente da Autarquia Municipal de Saude de
Londrina (sem mencéo aos nomes das pessoas fisicas que ocupam esses cargos).

Anote-se.

2. Pretende a Federacéo Paranaense de Automobilismo, ora impetrante, suprir a
recusa das autoridades impetradas em autorizar a realizacdo do evento “ Track
Day RPM’s Escola de Pilotos Londrina”, agendado para ocorrer no dia
17.1.2021, nas dependéncias do Autddromo Internacional Ayrton Senna.

Bem examinados os autos, entendo que se deve rejeitar 0 requerimento de
liminar.

O Decreto Estadual n° 6.294/2020, com a redacdo que Ihe deu o Decreto n°
6.599/2021, assim dispoe:
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“Art. 2° Proibe a realizacdo de confraternizacdes e eventos presenciais que causem
aglomeragdes com grupos de mais de 25 (vinte e cinco) pessoas, excluidas da contagem
criangas de até quator ze anos.

Paréagrafo Unico. Excetua-se do disposto no caput deste artigo a realizagéo de eventos
gue ndo envolvam contato fisico entre pessoas, inclusive drive in, bem como a realizagéo
de processos seletivos em geral de acordo com as regras previstas na Resolucdo n°
632/2020 da Secretaria de Saude.”

Ao que tudo faz crer, a pretensdo da impetrante parece esbarrar na proibicao de
aglomeracéo prevista no Decreto Estadual n° 6.294/2020. Com efeito, embora
nado tenha havido venda de ingressos ao pubico, o evento automobilistico “ Track
Day RPM’s Escola de Pilotos de Londrina” contard com 40 participantes. Ainda
gue ndo haja contato fisico entre os competidores, é razoavel supor que cada um
deles sera assessorado por uma equipe de apoio propria composta por assistentes
€ mecanicos, 0s quais, somados aos segurancas terceirizados (vide contrato de
evento 1.13), poderdo ensgjar, sim, as aglomeractes vedadas.

Nem vale o argumento de que a negativa de autorizacdo implicaria ofensa ao
principio da isonomia. A Fundacéo de Esportes de Londrina deu igual tratamento
ao evento de motovelocidade e ao denominado “ Track Day RPM’s Escola de
Pilotos Londrina”: baseada na restricdo contida no Decreto Estadual n°
6.294/200, procedeu ao cancelamento ao ambos. O fato de o Juizo da 22 Vara da
Fazenda Publica do Foro Central desta Comarca haver autorizado a realizagéo
do primeiro evento, nos autos do mandado de seguranca n°
72518-27.2020.8.16.0014, em nada altera essa conclusdo. Isso porque a
observancia do principio da igualdade deve ser aferida tendo em conta o
comportamento da Administracdo em face dos particulares que estejam em
situacdo juridicamente equivalente; ndo, porém, o teor das decisdes judiciais que
se hajam proferido sobre idéntica matéria: quanto a estas, € inevitavel que os
orgaos judiciais divirjam sobre a interpretacéo das questdes de fato e de direito
que Ihe foram submetidas. Sgja como for, certo € que a liminar deferida nos autos
do mandado de seguranca n° 72518-27.2020.8.16.0014 teve por suporte um dado
fatico inexistente no caso em analise: |4, ao contrario do que se verifica aqui,
havia parecer da Comissdo Técnica Especial de Enfrentamento a Pandemia
(CTEEP) atestando expressamente que o0 evento esportivo ndo implica
aglomeracao de pessoas...

De resto, é fato publico e notério que os dados epidemiol6gicos atuais sdo
diversos dos que vigoravam no inicio de dezembro de 2020, quando se impetrou
aquele mandado de seguranca. As taxas de ocupacéo de leitos em UTI e os
nimeros diarios de infectados pela Covid-19, nos Ultimos 30 dias, apresentaram
ascensdo preocupante. O fendmeno, conforme investigacoes levadas a efeito pela
comunidade cientifica, ora € atribuido a uma suposta “segunda onda” de
contaminacdo, ora a maior viruléncia de uma cogitada nova cepa do coronavirus
que ja estaria circulando entre nés. Dai se segue que a interpretacdo dada pelas
autoridades impetradas ao Decreto Estadual n° 6.294/2020 parece ajustar-se ao
principio da prevencdo, entre nds positivado nos arts. 196 e 198, Il, da
Constituicdo, c/c 0 §1° do art. 2° da Lei n° 8.080/1990.

De sorte que, inexistindo aparente ilegalidade ou abuso de poder a ser coibido,
rejeita-se o requerimento de liminar.

..
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No mov. 22.1, a parte impetrante requereu a reconsideracado da citada decisdo, sendo o pedido rejeitado
pelo Juizo Singular, nos seguintes termos:

Dasrazbesrecursais

“1. Passo ao exame do pedido de reconsideracéo formulado no evento 22.

Com o respeito devido ao entendimento manifestado pela impetrante, mantenho a
decisdo que negou a liminar.

A autorizacdo da Secretaria Municipal de Satde (evento 22.3) e o parecer da
Comissdo Técnica Especial de Enfrentamento a Pandemia (CTEEP) foram
expedidos e, 1°.12.2020, isto é, dois dias, antes da publicacdo do Decreto
Estadual n° 6.294, de 3.12.2020. Logo, tenho que as restricbes sanitarias
supervenientes nele veiculadas, dada a prevaléncia dos interesses da col etividade
gue com elas se visa a tutelar, constituem oObice a que se realize 0 evento
guestionado.

Ademais, 0 que o parecer da Comissdo Técnica Especial de Enfrentamento a
Pandemia (CTEEP) atesta € que ndo havera “contato fisico entre os
participantes’ (leia-se: pilotos dos carros); ndo ha nenhuma garantia, entretanto,
de que ndo possa haver aglomeracdes das 40 equipes, que, compostas de dois
membros, resultariam num total de 80 pessoas. Considero incidente a vedacdo do
art. 2°, do Decreto Estadual n° 6.294/2020, na medida em que néo caracterizadas
quaisguer das excegdes contempladas no seu paréagrafo anico.

No mais, reitero os fundamentos da decisdo do evento 14, mantendo-a
integralmente.

Intimem-se e cumpra-se.”

Em suma, narrou o agravante que a decisdo agravada merece reforma, eis que “trata-se de um evento
fechado para os poucos participantes, ndo mais que 40 (quarenta) carros — quantidade maxima de

inscri¢Bes que seriam aceitas — sem a presenca de publico, sem venda de ingresso ou uso de bilheteria,
especial mente sem qual quer tipo de contato fisico entre os participantes, sem aglomeracao ou reunido de
pessoas em espacos limitados, tudo conforme as diretrizes estabel ecidas pela citada Comissdo Técnica
Especial de Enfrentamento a Pandemia (CTEEP) da cidade.” (mov. 1.1, p. 07).

Destacou que “o Plano de Trabalho foi aprovado e, por conseguinte, a realizacdo do evento foi
autorizada pela Secretaria Municipal de Salde e pela Comissdo Técnica Especial de Enfrentamento a
Pandemia (CTEEP)” . O evento seria inicialmente realizado no dia 05/12/2020, tendo sido cancelado em
04/12/2020, em razdo da superveniéncia do Decreto Estadual n° 6.294/2020.
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Relatou que o evento foi reagendado para a data de 17/01/2021, tendo sido protocolado pedido de
alteracdo de data na Fundacgéo de Esportes de Londrina em 17/12/2020. Registrou que “dentre evasivas
ndo plausiveis, a Autoridade Coatora, na data de 08/01/2021 afirmou verbalmente que diante da edicdo
do novo Decreto Estadual n° 6599 de 07 de janeiro de 2021, que prorrogou as medidas restritivas para
realizacdo de eventos até 31/01/2021, o evento ndo seria autorizado e que a negativa era 0 Comunicado
emitido em 04/012/2020, cuja inter pretacéo da data seguiria o Decreto Estadual” (mov. 1.1, p. 09).

Afirmou que em 08/01/2020, a Secretaria de Saude enviou email a agravante comunicando o
cancelamento do evento.

Frisou que “o direito de realizacdo do evento em questdo se mantém liquido e certo, ja que esta
perfeitamente de acordo com o Decreto Estadual e com as exigéncias dos 6rgdos de salide competentes,
fazendo-se concluir que o0 seu cancelamento nada mais é do que uma ilegalidade por parte do respeitavel
representante do Poder Publico” (mov. 1.1, p. 12).

Ponderou que deve ser observado o principio da igualdade, ja que apés a edi¢do dos decretos estaduais
mencionados, nos autos de Mandado de Seguranca n° 0075518-27.2020.8.16.0014, autorizou-se a
realizacdo de um evento de motovel ocidade no autédromo da cidade de Londrina.

Destacou que estdo presentes os requisitos necessarios a concessdo da medida liminar, alegando que o
periculum in mora e o perigo de dano irreparavel se revelam evidentes, hagja vista os prejuizos advindos
da ndo realizacao do evento.

Requereu a concessdo de medida liminar a fim de que “sgja concedida, inaudita altera parte, portanto
sem a perquiricdo da parte ex adversa, a ordem mandamental para garantir o direito da Agravante
realizar o evento “ Track Day RPM’s Escola de Pilotos Londrina” no Autddromo Internacional Ayrton
Senna de Londrina na data de 17/01/2021 e/ou em data posterior caso seja necessario”. (mov. 1.1, p.
17).

E o relatério.
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2. O recurso foi tempestivamente ofertado, preenchendo os demais requisitos de admissibilidade, pelo que
deve ser conhecido.

Segundo o art. 7°, inciso |11, daLei n°12.016/2009, que disciplina o Mandado de Seguranca, ao despachar
ainicial, o juiz ordenard “que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento
relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso sgja finalmente deferida, sendo
facultado exigir do impetrante caucéo, fianca ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a
pessoa juridica.”

Ja o deferimento do pedido de tutela de urgéncia esta condicionado a presenca dos requisitos elencados
nos artigos 300 e 1.019, do Codigo de Processo Civil (Lei n® 13.105/2015), ou seja, quando houver
elementos gque evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util
do processo.

A agravante impetrou Mandado de Seguranca em face de ato coator praticado pelo Diretor da Fundagao
de Esportes de Londrina e pelo Diretor-Superintendente da Autarquia Municipal de Salde de Londrina,
em razdo da negativa de autorizacdo de realizagdo do evento “Track Day RPM’s Escola de Pilotos
Londrina’, previsto para acontecer no préximo dia 17 do corrente més.

O Magistrado Singular indeferiu o pleito liminar formulado pelaimpetrante, por entender que arealizagdo
do evento contraria o disposto no Decreto Estadual n° 6.294/2020, com redacéo dada pelo Decreto n°
6.599/2021.

Pois bem.

Em andlise das razfes recursais e dos documentos que instruem 0s autos, entendo que a liminar
pretendida ndo deve ser concedida.

Como é sabido, 0 nosso pais e 0 mundo ainda vivem a exponencia disseminagdo do COVID-19, que vem
ensegjando a adogdo de medidas excepcionais pelo Poder Publico para conter o avanco da pandemia.
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Em 07/01/2021, por meio do Decreto n° 6599/2021, o Governador do Estado do Parana, prorrogou até
31/01/2021 a vigéncia das medidas de distanciamento socia para o enfrentamento da pandemia dispostas
no Decreto n° 6.294, de 03/12/2020. O Decreto n° 6.294/2020 passou a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 2° Proibe a realizac8o de confraternizacfes e eventos presenciais que causem
aglomeracdes com grupos de mais de 25 (vinte e cinco) pessoas, excluidas da contagem
criancas de até quatorze anos.

Paragrafo Unico. Excetua-se do disposto no caput deste artigo a realizacéo de eventos
gue ndo envolvam contato fisico entre pessoas, inclusive drivein”.

No presente caso, pretende o agravante a autorizagdo para realizacdo de evento automobilistico no dia
17/01/2021, por entender que ndo ha violagdo ao disposto no Decreto n° 6.294/2020, ja que se trata da
hipétese prevista no paragrafo Unico do art. 2°, do referido normativo, de realizacdo de evento que ndo
envolve contato fisico entre pessoas.

Sem razéo.

Inicialmente, conforme decidido pelo Orgdo Especial deste Tribunal de Justica, em 01/05/2020, no
julgamento do Mandado de Seguranca n° 0019284-75.2020.8.16.0000 de Relatoria do Des. Ruy Cunha
Sobrinho, o Supremo Tribunal Federal ja delineou que é fundamental que a organizacdo do combate a
pandemia ocorra de maneira global, ficando a politica estratégica a cargo do Estado. A propésito, vide:

“Assim decidiu o Ministro Marco Aurélio na ADI 6343MC/DF, ao determinar que as
alterac6es promovidas na Lei n° 13.979/2020 devem ser mantidas. Assim dispde o § 7°
do art. 3° dacitada Lei: em ‘época de crise, hA mesmo de atentar-se para o arcabouco
normativo constitucional, mas tudo recomenda temperanca, ponderacdo de valores, e, no
caso concreto, prevalece o relativo a salde publica nacional .’

Em sentido idéntico, ainda do Min. Marco Aurélio, no exame da MC ADI 6.341/DF,
versando a constitucionalidade da Medida Provisoria n® 926, de 20 de margo de 2020,
gue prevé, em seu artigo 3° para enfrentamento da emergéncia de salde publica
decorrente do coronavirus, o insigne Relator enfatizou a possibilidade da adoc&o pelas
autoridades, no &mbito de suas competéncias, de vérias medidas.

E que as providéncias fixadas texto examinado ndo afastam atos a serem praticados por
Estado, o Distrito Federal e Municipio considerada a competéncia concorrente na forma
do artigo 23, inciso I, daLei Maior. Eis aementa:

SAUDE — CRISE - CORONAVIRUS — MEDIDA PROVISORIA — PROVIDENCIAS
— LEGITIMACAO CONCORRENTE. Surgem atendidos os requisitos de urgéncia e
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necessidade, no que medida provisoria dispde sobre providéncias no campo da salide
publica nacional, sem prejuizo da legitimacdo concorrente dos Estados, do Distrito
Federa e dos Municipios. (MC na ADI 6.341/DF, Rel. Min. Marco Aurélio, em 24 de
marco de 2020).

Confirmando esse lineamento, ainda, decidiu o Ministro Alexandre de Moraes, do
Supremo Tribunal Federal, na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n.
672 (em 8 de abril de 2020).

Firmou que a definicdo do sistema constitucional do estado federado se sustenta no
principio da autonomia dos entes federados, com a partilha de competéncias legislativas,
administrativas e tributarias. E, ao final, reconheceu a competéncia municipal para
deliberar sobre o funcionamento do comércio durante o cenério pandémico”.

No caso em andlise, verifica-se que o0 evento que a agravante pretende realizar estava previsto para
acontecer no dia 05/12/2020, tendo sido cancelado em razéo da publicacdo do Decreto Estadual n°
6.294/2020, em 03/12/2020, que proibiu a realizacdo de eventos presenciais que causem aglomeracoes de
mais de 25 (vinte e cinco) pessoas.

Como bem ponderado pelo Magistrado Singular, “a autorizacdo da Secretaria Municipal de Saude
(evento 22.3) e o parecer da Comisséo Técnica Especial de Enfrentamento a Pandemia (CTEEP) foram
expedidos em 1°.12.2020, isto &, dois dias antes da publicacdo do Decreto Estadual n® 6.294, de
3.12.2020. Logo, tenho que as restricdes sanitarias supervenientes nele veiculadas, dada a prevaléncia
dos interesses da coletividade que €elas se visa a tutelar, constituem obice a que se realize o evento
guestionado” .

Como se vé, em pese tenha sido autorizada a realizagdo do evento na data originaria (05/12/2020), bem
como tenha sido deferido liminarmente (MS n° 72518-27.2020.8.16.0014) o acontecimento de evento
similar de motovelocidade no més de dezembro de 2020, nesta analise perfunctéria do caso, entendo que
tais fatos ndo sdo suficientes para embasar a concessdo da medida liminar pretendida e, tampouco,
configurar leséo ao principio da igualdade, ja que tanto a autorizacdo como a decisdo judicial foram
emanadas em contexto fatico distinto, devendo-se levar em conta o recente crescimento do nimero de
casos e de mortes causadas pela pandemia.

Consoante se verifica do Ultimo Informe Epidemioldgico da Secretaria de Salide do Estado do Parana, é
periclitante a situagcdo enfrentada por conta da pandemia. Desde 0 més de dezembro de 2020 estamos
enfrentando aumento consideravel de casos novos e da média mével de obitos.

Assim, com acerto o Magistrado ao decidir que “a pretensio da imperante parece esbarrar na proibicao
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de aglomeracéo prevista no Decreto Estadual n° 6.294/2020. Com efeito, embora ndo tenha havido venda
de ingressos ao publico, o evento automobilistico “ Track Day RPM’s Escola de Pilotos Londrina”
contara com 40 participantes. Ainda que ndo haja contato fisico entre os competidores, é razoavel supor
que cada um deles sera assessorado por uma equipe de apoio prépria composta por assistentes e
mecanicos, 0s quais, somados aos segurancas terceirizados (vide contrato do evento 1.13), poderao
ensgjar, sim, as aglomeractes vedadas’ .

Ainda que a agravante alegue a existéncia de prejuizos advindos da néo realizacdo do evento, tal
argumento ndo se sustenta, visto que as normativas de prote¢do a salde e a vida expedidas pelo ente
estadual, por certo se sobrepfem a eventual prejuizo suportado pela recorrente, haja vista que o ente
municipal busca assegurar a protecdo de direitos fundamentais de toda a sociedade.

Gize-se que nada impede que segja realizado o evento pretendido em momento posterior, visto que o
Decreto Estadual vigente tem alcance até o dia 31/01/2021.

Diante do cen&rio atual, ainda € de suma importancia a manutencéo do distanciamento socia e a
necessidade de se evitar aglomeracdo de pessoas, ja que a exposi¢do indiscriminada dos individuos ao
COVID-19 ainda é capaz de colapsar 0 sistema de Salde. Dai a necessidade de continuidade de adocéo de
medidas no combate & pandemia.

Outrossim, com excegdo dos casos nos quais ha ofensa a legislacdo ou manifesta violagdo aos principios
constitucionais, ndo cabe ao Poder Judici&rio imbuir-se na fungdo do Poder Executivo e tampouco
aprofundar-se no mérito administrativo das decisdes tomadas pelo executivo.

E cedico que, em regra, ndo deve o Poder Judicidrio desconstituir as decisdes de competéncia do Poder
Executivo, dizendo quais restricbes ndo sdo validas, pois se pressupde que tais foram estabel ecidas
consoante analise de conveniéncia e oportunidade da Administracdo, ou seja, ho ambito da
discricionariedade outorgada ao gestor publico.

Sendo assim, salvo melhor juizo, entendo que ndo assiste razdo a agravante, pois tudo leva a crer que ndo
ha ilegalidade na negativa de realizacéo do evento automobilistico pretendido pelarecorrente.

Dessa forma, ndo havendo probabilidade do direito da recorrente, a liminar pretendida ndo merece
guarida.
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14/01/2021: NAO CONCEDIDA A ANTECIPA(;AO DE TUTELA. Arg: Decisédo

Portanto, em sede de cogni¢do suméria e ndo exauriente, diante da auséncia dos requisitos autorizadores,
indefiro aliminar pleiteada.

2. Encaminhe-se cépia desta decisio a Presidéncia deste Tribunal de Justica, para fins de cadastro na base
de dados referida pela Portaria n° 57/2020-CNJ.

3. Comunique-se o teor desta decisdo ao MM. Juiz da causa, nos termos do artigo 1.019, inciso |, do
Cadigo de Processo Civil.

4. Encaminhem-se os autos a Douta Procuradoria-Geral de Justica, conforme disposto no artigo 1.019, 111,
do Cédigo de Processo Civil.

5. Cumpridas as diligéncias, voltem conclusos para julgamento de mérito (art. 1.020, do CPC).

6. Para o célere cumprimento dos atos, autorizo o Chefe de Divisdo da 5% Camara Civel a subscrever os
expedientes necessarios.

7. Intimem-se.

Curitiba, 14 dejaneiro de 2021.

Desembargador Renato Braga Bettega

Relator
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