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RESUMO

O problema que se propde no presente artigo ¢ a analise dos honorarios advocaticios na
denunciagdo da lide com casos em que ha improcedéncia da lide primaria, com atengao
especial aos contratos de seguro. Passada a analise conceitual e as hipoteses de cabimento
previstas no Codigo de Processo Civil (artigo 70 do CPC) evidencia-se a necessidade de
mudanga da posicao processual do denunciado, para o fim de se fixar os honorarios em
conformidade com o principio da causalidade, nos casos em que ha a improcedéncia da
demanda primaria, restando assim prejudicada a demanda secundaria. Apds o
reconhecimento da posic¢do processual do denunciado como assistente simples (hipotese do
inciso III) ha de se reconhecer prejudicada a demanda secundaria quando julgada
improcedente a demanda primaria, na qual se sugere uma regra de ndo cabimento de
honorarios advocaticios na denunciagao da lide.
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ABSTRACT

The problem we intend this article is to examine the application of attorney fees in impleader
where there is dismissal of the suit primary, with special attention to insurance contracts.
After the conceptual analysis and the assumptions of no place in the Code of Civil Procedure
(Article 70 CPC) highlights the need for change in the procedural position of the
termination, for the purpose of fixing the fees in accordance with the principle of causality,
where there is demand the dismissal of the primary, leaving the affected side quest. After
recognition of the procedural position of assistant denounced as simple (case of item III)
one has to recognize the impaired side quest dismissed when the primary demand, which
suggested a rule for legal fees does not belong in impleader.
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1 INTRODUCAO

Uma das formas de intervencado de terceiros no processo civil, na qual um
terceiro venha integrar a demanda, consiste na denunciacdo da lide.

Segundo Humberto Theodoro Junior! a denunciacgio da lide

“Consiste em chamar o terceiro (denunciado), que mantém um vinculo
de direito com a parte (denunciante), para vir responder pela garantia do
negocio juridico, caso o denunciante saia vencido no processo”.

Como hé certa dificuldade em apontar a quem caberia o Onus de
sucumbéncia na relacdo entre denunciante e denunciado, o presente estudo volta-se
especificamente para as hipoteses em que ¢ feita a denunciacdo da lide de uma
seguradora, para que seja exercido o direito de regresso pelo denunciante/segurado

em sua eventual condenacao.



E importante destacar que o presente estudo tem por escopo a analise
especifica do caso em que a denunciada ¢ uma seguradora.

O seguro ¢ um auténtico fenomeno de massa, com larga repercussdo na
atividade econdmica, submetido a uma extensa legislacdo esparsa.

Sendo acionado judicialmente, sempre se dard ao segurado o direito de
provocar a intervencao da seguradora.

Uma vez deferido o pedido de denunciagdao o processo passa a ter duas
demandas: uma estabelecida entre autor e réu e outra estabelecida entre

denunciante/réu e denunciado.

2 FUNDAMENTOS DA DENUNCIACAO DA LIDE E NATUREZA
JURIDICA

A denunciacdo da lide tem natureza juridica de demanda/acgao e, por isso,
ha uma demanda secundaria, cujo resultado dependerd do desfecho da acdo
“principal”.

Esta demanda tem como fim o reembolso e regresso pelos prejuizos
sofridos. Em suma, busca-se de um terceiro os prejuizos sofridos. E uma verdadeira
acdo de regresso (acdo de garantia).

Com viés proeminente do direito Italiano, o instituto da denunciacao da
lide tem natureza incidental. Incidental porque permite a intervencao de terceiro que
tem interesse processual no resultado da lide.

Todavia, para definir a natureza juridica da denunciacdo da lide,
necessario €, primeiramente, notar a defini¢do e a finalidade do vocébulo “garantia”
e, para tanto, importa-se o entendimento de dois grandes juristas italianos,
CALAMANDREI® e CHIOVENDA®.

CALAMANDREI, em seu tempo, sustentou que a esséncia da relagdo de
garantia estava na obriga¢do do denunciado (garante) em defender o denunciante das
pretensdes de terceiros.

Nio obstante, CHIOVENDA® em seu entendimento, excluiu da

defini¢do de garantia a obriga¢do de defesa em juizo e leciona:



“A parte que, no caso de perder, tem acdo de regresso contra terceiro,
pode denunciar-lhe a lide, para dar-lhe meio de intervir e coadjuva-la em
sua defesa e a fim de evitar a exceg¢do de defesa negligente no processo
posterior”.
Portanto, a denunciagdo da lide tem bases no processo incidental, posto
que, com o decorrer do processo, ird surgir uma nova relacdo incidente (a
denunciacdo), sendo esta decidida pelo juiz que julgar a demanda primaria.

Na denunciagdo da lide, tanto o autor quanto o réu detém legitimidade

para denunciar.

3 HIPOTESES DE CABIMENTO DA DENUNCIACAO DA LIDE

As hipoteses de cabimento da denunciagdo da lide estdo previstas no
Capitulo VI da Interven¢ao de Terceiros do Codigo de Processo Civil.

J4 resta pacificado na doutrina o equivoco da legislacdo ao consignar no
caput do artigo 70 do Cddigo de Processo Civil a obrigatoriedade de denunciagao

da lide nas hipéteses elencadas nos incisos I, II e III, a saber:

Art. 70. A denunciagdo da lide ¢é obrigatoria:

| — ao alienante, na agdo em que terceiro reivindica a coisa, cujo
dominio foi transferido a parte, a fim de que esta possa exercer o direito
que da evicgdo lhe resulta;

II - ao proprietirio ou ao possuidor indireto quando, por forga de
obrigacdo ou direito, em casos como o do usufrutuario, do credor
pignoraticio, do locatario, o réu, citado em nome proprio, exerca a posse
direta da coisa demandada;

III - aquele que estiver obrigado, pela lei ou pelo contrato, a indenizar,
em acdo regressiva, o prejuizo do que perder a demanda.

A legislagdo da a entender que a denunciagdo da lide constitui um onus
absoluto imposto a parte, de modo que no caso de sua omissao, ficaria privado do
direito subjetivo material.

Todavia, esta previsdo ocorre somente no caso do inciso I°, que trata da
evicgdo, pois o artigo 456 do Cédigo Civil®, que cuida do direito puro substancial,
impde que a denunciacao se faca sob pena de perda do direito de ressarcimento.

Nos demais casos (incisos II e III), aquele que ndo fizer a denunciagdo do

terceiro mantera o direito subjetivo material de regresso.



No caso do inciso III do artigo 70 € que se encontra a possibilidade de
denunciar a lide nos casos de contrato de seguro, justamente por ser o segurado
denunciante contratante do denunciado-seguradora.

Ao denunciar da lide a seguradora a fim de se ver garantido ¢ que
aparecem os debates quanto ao posicionamento € uma possivel condenagao em
honorarios advocaticios.

Portanto, a qualidade do posicionamento do denunciado em relacao a lide
primaria e a lide secundaria ¢ que influenciam a condenagdo do denunciante em

honorarios advocaticios.

4 POSICIONAMENTO PROCESSUAL DO DENUNCIADO EM RELACAO
AO DENUNCIANTE

Quando da denuncia¢do da lide, surge a davida quanto a posi¢do
processual que o denunciado ocupard, ou seja, qual a sua fungao e figura processual.

Existem trés correntes quanto a posi¢ao processual do denunciado:

A corrente majoritaria, de acordo com a literalidade do Codigo de
Processo Civil, afirma que o denunciado ¢ litisconsorte do denunciante em face do
autor.

Neste caso, o denunciado forma um litisconsorcio ulterior, facultativo e
unitario. E unitario porque um legitimado ordinario (réu/denunciante) se junta a um
legitimado extraordinario (denunciado).

Na demanda secundaria, o denunciado discute seus proprios interesses,
enquanto na demanda primaria ou “principal”, o denunciado discute os interesses do
réu, mas nao ¢ parte na primeira demanda.

Logo, na demanda priméria ou “principal” o denunciado ¢ legitimado
extraordinario e na segunda ¢ ordinario, porque ¢ réu. O litisconsdrcio existe na
primeira demanda, na segunda nao.

De modo divergente posiciona-se o mestre Candido Dinamarco’, e
leciona que o denunciado ¢ assistente litisconsorcial do denunciante na demanda

principal. Dessa forma, entende que ndo ha litisconsoércio.



Para Dinamarco o litisconsodrcio s6 existe quando se formula pedido ou
contra si seja formulado um pedido.

Todavia, do ponto de vista pratico ndo tem diferenga entre assisténcia
litisconsorcial e litisconsorcio unitario.

De outra banda, inaugura novo pensamento o douto Nelson Nery Junoir®
entende que o denunciado ¢ assistente simples do denunciante.

Porém, ao asseverar tal posicao, esta entra em rota de colisdo com o

Caodigo de Processo Civil, que afirma ser litisconsorte.

Ocorre que tal doutrina parece ser a mais acertada quando se fala em
posicionamento do denunciado em relagdo ao denunciante, pois tendo em vista que
o desfecho da demanda secundaria depende diretamente do resultado da demanda
primaria, ficard o denunciado no papel de assistente simples do denunciante, a fim
de que este saia vencedor da demanda “principal”.

Portanto, ao ser julgada improcedente a demanda “principal”, fica
prejudicada a demanda secundaria, na qual denunciante e seu assistente simples
denunciado (posi¢cdo de garante) nada devem pagar para o autor da demanda tida
como principal. Logo, ndo existe lide entre o autor e o denunciado, pois este vem a
juizo apenas por interesse na decisdo, sendo que sua atuacao fica restrita a atuacao
do denunciante.

Mas para figurar como assistente simples, o assistente deve ter algum

interesse na decisao.

Leciona com maestria a José Miguel Garcia Medina’, que ndo é qualquer

tipo de interesse,

“O interesse que justifica a intervengdo do assistente simples deve ser
juridico, e ndo meramente econdmico ou moral”.

Assim, para se saber se existe ou ndo o interesse juridico que autoriza a
assisténcia simples basta se deve atentar a trés requisitos, quais sejam: a) se O
terceiro tem relagdo juridica com uma das partes; b) se a relagdo ¢ diferente da que
estd em discussdo na demanda principal; ¢) se o resultado da demanda primaéria terd

algum efeito em relacdo ao terceiro.



Encontrado os requisitos ¢ porque existe o interesse juridico, passando a
figurar o denunciado como assistente simples.

Ou seja, o assistente simples € aquele que tem relacdo juridica com uma
das partes, diferente daquela entravada na demanda primaria, e que pode ser afetada
pela decisao.

Na melhor doutrina Wambier!® assevera que o assistente simples

"tem interesse juridico, evidentemente diferente do interesse juridico de
parte. Esse interesse nasce da perspectiva de sofrer efeitos reflexos da
decisdo desfavoravel ao assistido, de forma que sua esfera seja afetada.
Na assisténcia simples o assistente tem interesse juridico préprio, que
pode ser preservado na medida em que a sentenca seja favoravel ao
assistido. O assistente simples ndo tem qualquer relagdo juridica
controvertida com o adversario do assistido, embora possa ser atingido,
ainda que indiretamente, pela sentenca desfavoravel a este”.

Alterando-se, a posicdo processual do denunciado de litisconsorte ou
assistente litisconsorcial para assistente simples faz desaparecer a condenacao do
denunciante em honorarios advocaticios, caso este saia vencedor da demanda
primaria, pois resta prejudicada a analise da demanda secundaria, a qual nem sera
analisada, haja vista ambos serem vitoriosos da demanda primaria, ndo restando

dever de reparar nenhum dano.

5 RELACAO PROCESSUAL ENTRE AS PARTES E A FORMACAO DA
LIDE

Nessa toada, passa-se a analisar a relacao juridica criada entre as partes.

Imperioso destacar, em linha geral, a relacdo processual que surge entre
as partes que envolvem os sujeitos da denunciagdo, para confirmar o que foi dito.
Tanto a demanda primaria como a demanda secundaria, evidenciam algum tipo de
relagdo juridica.

Ha existéncia de relacdo processual distinta entre a) autor e réu; b)
denunciante e denunciado; ¢) autor e denunciado.

a) Quanto ao autor da demanda primaria e o réu, resta incontroverso que

ha existéncia de lide entre autor e réu, observadas as peculiaridades € o momento em



que se formam. Muito embora ndo seja esse o objetivo deste artigo, retratar as teorias
do momento de formagdo ou ainda a conceituagdo da lide. Portanto, passadas as
condigdes intrinsecas e extrinsecas de admissibilidade do pedido, intentada a
demanda, resta configurada a lide, como amparo pela prestacio da tutela
jurisdicional, com um polo ativo (autor(es)) e um polo passivo (réu(s)).

b) Diferentemente do que ocorre entre denunciante e denunciado, na qual
figura uma relagdo de direito subjetivo material, que lhe da amparo a denunciagao.
Aqui ¢ a relagdo contratual de garantia que aparece € que da ensejo a denunciagao,
figurando verdadeiro interesse juridico em nao se ver atingida por sentenca
desfavoravel. Ou seja, surge a figura do denunciado como assistente simples do
denunciante.

A seguradora, ao aceitar a denunciagdo, ndo apresentando resisténcia e
colocando-se ao lado do réu como litisconsorte, faz desaparecer a lide de regresso,
estabelecendo litisconsorcio por forga de lei entre denunciante e denunciado.

Evidentemente, ndo houve pretensdo resistida pela seguradora, requisito
este imprescindivel para que se configure a lide, segundo a cléassica definicao de
Liebman. Logo, entre denunciante e denunciado pode ndo haver lide e, portanto,
pode nao haver sucumbéncia.

Vale registrar o moderno entendimento de que em se tratando de contrato
de seguro cabe chamamento ao processo € ndo mais denunciacao a lide, frente a
sistematica introduzida pelo artigo 787 do Codigo Civil de 2002, que alterou
significativamente a estrutura juridica do seguro, pois este ndo mais garante o
reembolso da indenizagdo custeada pelo segurado, mas sim garante, de forma direta,
o pagamento de perdas e danos pela seguradora ao terceiro prejudicado pelo sinistro.

Nao serd, portanto, um direito de regresso que sera exercido, mas sim

“o direito de exigir que a seguradora assuma o dever de realizar a
indenizagdo direta ao autor da acdo indenizatoria, pois, no atual regime
securitario, o direito da vitima ¢é exercitavel tanto perante o causador do
dano como em face da seguradora.” !

Este entendimento ¢ defendido por Humberto Theodoro Junior que
complementa que



“O ofendido passa, apds o sinistro, a travar uma relacao juridica direta
com a seguradora, que assim podera desde logo ocupar a posi¢do de ré
na acdo de ressarcimento do dano. E mesmo quando, em agdo ajuizada
contra o segurado, for convocada por meio de denunciagdo da lide, de
iniciativa do réu, a posicdo da seguradora serd a de parte principal,
sujeita, portanto, a condenagdo direta e nio mais regressiva.”!?

Desta maneira, ndo ha se falar em sucumbéncia entre denunciante e
denunciado, afastando-se qualquer condenagao quanto ao pagamento de honorarios
advocaticios.

Conclui-se, destarte, que a denunciagao, ou o chamamento da seguradora
€ necessario e nao facultativo, ainda que preservado o direito de regresso posterior.

c) No que tange a relacdo entre o autor da demanda primaria ¢ o
denunciado, sendo este assistente simples do denunciante, ndo ha que se falar em
lide, eis que o interesse juridico do assistente ¢ por via reflexa da decisdo da demanda
primaria, passando-se a analisar a demanda secundaria, na qual pela relagdo de
direito subjetivo material se confirma ou ndo a posi¢ao de garante do denunciado em
rela¢do ao denunciante.

Nao ha, pois, lide entre o autor da demanda primaéria e o denunciado da

demanda secundaria, como assevera Medina'?

“O assistente simples, mesmo apos sua intervengdo, permanece terceiro,
em relagdo ao processo — nisso distinguindo-se este modo de intervencgao,
em relagdo aos demais, previstos no CPC”.

6 FIXACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS NA DENUNCIACAO
DA LIDE

De acordo com o Cédigo de Processo Civil Brasileiro, a imposi¢do dos
Onus processuais estd calcada no principio da sucumbéncia, segundo o qual incumbe
ao vencido o pagamento dos honorarios ao vencedor.

Embora o Cédigo de Processo Civil tenha expressamente consagrado o
principio da sucumbéncia em seu artigo 20, nem sempre dito principio soluciona de
maneira equanime o problema da condenacao as custas e honorarios advocaticios.

Desta feita, tem-se que referido principio deve ser analisado em

consonancia com o principio da causalidade, sob pena de aquele que nao deu causa



a propositura da demanda se ver prejudicado. Ao orientar-se pelo principio da
causalidade, tem-se que aquele que deu causa a instauragdo do processo deve arcar
com as despesas dele decorrentes.

Portanto, a fim de se fazer justi¢a nas decisdes, deve-se sempre observar
o principio da sucumbéncia, em estrita analise ao principio da causalidade, pois de
outra forma, restariam questdes sem resposta, ou melhor, sem a justa resposta.

E claro, que se demanda priméria foi julgada improcedente, resta
prejudicada a demanda secundéaria. Ou seja, ndo ha de se falar em improcedéncia da
demanda secundaria, o que acabaria em condenar o denunciante a pagar honorarios
advocaticios ao seu assistente simples.

Logo, a condenagdo em honorarios torna-se destituida de racionalidade,
haja vista ndo se passar a analisar o mérito da demanda secundéria, exatamente por
ser causa dependente da primeira, ou seja, de garantia daquela. Logo, resta
prejudicada.

Assim muito bem leciona Dinamarco:

“A pretensdo do litisdenunciante perante o litisdenunciado ¢ trazida em
via eventual, para que este seja condenado a ressarcir somente no caso de
aquele sair vencido perante o adversario inicial. Em caso de vitéria do
denunciante sobre este, a denunciagéo ficara prejudicada e ndo se julgara
pelo mérito.” 14

Portanto, nos casos em que a denunciacao restar prejudicada, ndo hé se
falar em nexo de causalidade entre a conduta do denunciante e as verbas
sucumbenciais a que faria jus o denunciado, pois a luz do principio da causalidade
quem deu causa a denunciagdo da lide prejudicada foi o autor, ou seja, a parte
adversa do denunciante, que ajuizou a¢do com pedido improcedente.

Inegavel que neste escorgo, estd prejudicada a demanda secunddria, na
qual nem se questiona quem seria vencido ou vencedor, somente se afasta qualquer
pretensdo de condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios.

Ademais, entende-se que diante da realidade social hodiernamente vivida,
nao ha mais espago para admitir que a denunciagao da lide, na hipotese de direito de

regresso, seja considerada uma faculdade, mas sim uma necessidade, pois nao faz



sentido condenar o segurado ao pagamento da respectiva indenizagdo e exigir que
ajuize nova agao para exercer o seu direito de regresso perante a seguradora.

Logo, a denunciacdo da lide, neste caso, do inciso III do artigo 70 do
Codigo de Processo Civil, passou de obrigatéria (segundo a letra da lei) para
facultativa (segundo a doutrina) e agora para necessaria, segundo a exigéncia da
agilidade das relagdes sociais que refletem diretamente no ambito judiciario.

Pondera-se também que a denunciacao da lide ¢ um beneficio legal
colocado a disposi¢ao do denunciante, que ndo pode se prejudicado pela terrivel
escolha de denunciar a lide e arriscar-se ao pagamento de honorarios do denunciado
ou ainda ndo denunciar e ver o seu direito de regresso prejudicado. Ou seja, o intuito

do legislador foi em beneficiar o denunciante ¢ ndo prejudica-lo.

7 REGRAS DE APLICACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS NA
DENUNCIACAO DA LIDE CONFORME POSICIONAMENTO DO
DENUNCIADO COMO ASSISTENTE SIMPLES

Diante de toda a explanacdo, tem-se que nos contratos de seguro,
realizada a denunciagdo da lide, surgem hipoteses de aplicagdo ou ndo de honorarios
advocaticios a lide secundaria, conforme a procedéncia ou nao da demanda primaria.

Assim, alterado o posicionamento do denunciado para assisténcia simples,

na esteira de tudo que foi dito tem-se as seguinte regras:

a) Procedéncia da Demanda Primaria

Quando da procedéncia da demanda primaria ou principal, surgem trés
situagdes distintas, pois se passa & analisar a demanda secunddria, a qual pode ser:
a.l) extinta sem resolugdo do mérito; b.2) julgada improcedente ou; b.3) julgada
procedente;

a.l) Denunciacdo da lide extinta sem resolugdo de mérito; Se a
demanda foi extinta sem a resolucdo do seu mérito, por uma das hipoteses do artigo
267 do CPC, resta sucumbente o denunciante, devendo arcar com o devido Onus
processual.

a.2) Denunciacdo da lide julgada improcedente; Da mesma sorte, se

a demanda secundaria for julgada improcedente, deve o denunciante arcar com as



custas, pois foi derrotado na demanda secunddria, ndo logrando éxito em mostrar a
sua relacao de garantia com o denunciado.

a.3) Denunciacado da lide julgada procedente; No caso de ser julgada
procedente a demanda secundaria, ou seja, a denunciacdo foi procedente, o
denunciado assume sua posi¢ao de garante na demanda principal, fazendo imputar
ao denunciado o 6nus processual da sucumbéncia. Neste caso o denunciante foi

vencedor, demonstrando sua condi¢do de garantido.

b) Improcedéncia da Demanda Primaria

No caso de improcedéncia da demanda primaria ou principal, nem se
passa a analisar o mérito da demanda secundaria, pois o denunciante e o denunciado
(assistente simples) sdo vencedores da demanda primaria.

Assim, tenho que julgada improcedente a demanda entre autor e réu, a
demanda estabelecida entre denunciante/réu/segurado e denunciado/seguradora
resta prejudicada, afastando a condenagdo do denunciante ao pagamento de
honorarios advocaticios ao denunciado, pois embora consista em uma demanda
secundaria e paralela, ela ¢ inegavelmente condicional.

Logo, nao ha sucumbéncia, pois a relagdo de garante, de direito material
(contratual) ndo impoOs Onus algum, restando o assistente simples sem nenhum
prejuizo, logrando de certa forma, o mesmo éxito do qual o denunciante logrou.

Portanto, se denunciante e denunciado foram vencedores, em nada serao
imputados.

Diante de tais fatos, a aplica-se o principio da causalidade que corresponde
justamente a um principio de justica distributiva. Ou seja, a relacdo de causa e
resultado mostra-se adequada para equacionar problemas nio solucionados pelo
principio da sucumbéncia.

Nesta linha de raciocinio, impde-se o questionamento sobre a causalidade
nos casos em que a demanda secundéria ¢ considerada prejudicada em face da
improcedéncia do pedido formulado na demanda primdria ou principal.

Com efeito, o pedido da denunciacdo da lide ¢ deduzido de forma

condicional, revestido, portanto, de intrinseca prejudicialidade.



Considero que uma vez vencedor o denunciante na agdo originaria, a
denunciacdo sera necessariamente julgada prejudicada e ndo improcedente como

entende equivocadamente parte da jurisprudéncia.

8 JURISPRUDENCIA

A fim de colacionar o entendimento da jurisprudéncia, transcreve-se o
entendimento sedimentado do STJ, no qual se busca mudar, frente a todas as

consideragdes analisadas, da qual se extrai os seguintes julgados:

EMENTA PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZATORIA
JULGADA IMPROCEDENTE. DENUNCIACAO FACULTATIVA
DA LIDE. HONORARIOS ADVOCATICIOS DEVIDOS AO
PATRONO DO DENUNCIADO. ONUS DO REU-DENUNCIANTE.
PRECEDENTES.

1. Consoante o entendimento jurisprudencial sedimentado desta Corte
Superior, em se tratando de denuncia¢do facultativa da lide, uma vez
julgado improcedente o pedido deduzido na a¢do principal, incumbe ao
réu-denunciante arcar com o pagamento dos honorarios advocaticios
devidos ao denunciado e das despesas processuais concernentes a lide
secundaria (Precedentes: AgRgnos EDcl no Agn.® 550.764RJ, Rel. Min.
Castro Filho, DJU de 11/092006; AgRg no Ag 569044/RS, Rel. Ministro
Aldir Passarinho Junior, DJU de 16/11/2004; e REsp n.° 132.026/SP, Rel.
Min. Barros Monteiro, Quarta Turma, DJU de 02/102000). 2. Recurso
especial ndo conhecido. (Resp N°237.094 - RS (19990099762-0) Quarta
Turma. Rel. Ministro

CARLOS FERNANDO MATHIAS Juiz FEDERAL
CONVOCADO DO TRF 1* REGIAO) julgado em 18/11/2008,

DJe 09/12/2008)

AGRAVO REGIMENTAL. ACIDENTE DE TRANSITO. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. CPC, ART.
535, 1. OFENSA NAO CARACTERIZADA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS NA LIDE SECUNDARIA.

PRECEDENTES.

| - Nao ha violagdo do artigo 535 do CPC, porquanto nio se detecta
qualquer omissdo, contradicdo ou obscuridade no acérddo embargado,
uma vez que a lide foi dirimida com a devida e suficiente fundamentagio.
IT - "Se julgada improcedente a agdo indenizatoria, favorecendo o
litisdenunciado, inexistente, em conseqiiéncia, o direito por ele postulado
perante a seguradora, nascendo, dai, a sua obrigagao de, respectivamente,
pagar-lhe as custas e os honorarios advocaticios resultantes da sua
sucumbéncia na lide secundaria” (REsp 36.135/RS, Rel.
Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR, DJ 15.04.2002).
Agravo Regimental improvido.
(AgRg no REsp 918.845/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/11/2008, DJe
12/12/2008)



AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. DENUNCIACAO
FACULTATIVA DA LIDE. EXCLUSAO DO DENUNCIADO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. DECISAO AGRAVADA.
MANUTENCAO.
Embora rejeitando os embargos de declaracdo, o acdrddo recorrido
examinou, motivadamente, todas as questdes pertinentes, logo, ndo ha
que se falar em ofensa ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil.
II. No caso de denunciagéo facultativa da lide, a exclusdo do denunciado
acarreta ao réu-denunciante a obrigacao de pagar honorarios advocaticios
em favor do denunciado.

IIT - Agravo Regimental improvido.
(AgRg no REsp 1114172/DF, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 25/05/2010, DJe
10/06/2010)

9 CONCLUSAO

Desta feita, ha de se divergir da douta maioria, por considerar que o
fundamento invocado se encontra descompromissado com as necessidades de
solugdes rapidas das disputas no ambito social.

Logo, considera-se a denunciacdo como necessaria por nao ser exigivel
do homem médio o aguardo do fim da demanda para que possa exercer o seu direito
de regresso contra a seguradora, se existe a previsdao do instituto legal da
denunciacdo da lide. Certamente, a referida agilidade das relagdes sociais nao
permite questdes incertas e pendentes, quando € perfeitamente possivel que elas se
resolvem de pronto.

Nessa toada, destaca-se a parte do voto condutor do acordao, porquanto
elucidativo de todo o exposto, do ponto analisado, que deu margem a edi¢ao deste

artigo'”:

EMENTA (...) RECURSO 02 DENUNCIACAO DA LIDE ACIDENTE
DE TRANSITO SEGURO DENUNCIACAO FACULTATIVA DO
ARTIGO III DO ARTIGO 70 DO CPC HONORARIOS
ADVOCATICIOS A SEREM PAGOS PELO DENUNCIANTE
RECURSO DESPROVIDO. AUTOS DE

APELACAO CIVEL N.° 699778-8 8* CCIVEL

(TJPR - VIII CCv - Ap Civel 0699778-8 - Rel.: Jodo Domingos Kuster
Puppi - Julg.: 04/11/2010 - Por maioria - Pub.:

16/02/2011 - DJ 572)



Declaracio de voto vencido - Apelaciao Civel n® 699.778-8 Com relacdo
ao recurso interposto pelo apelante 02, melhor sorte ndo lhe socorre.
Tendo em vista o carater facultativo da denunciagdo da lide no caso
concreto, a teor do artigo do 70, III, do CPC, deve o denunciante, arcar
com os honorarios advocaticios do patrono da litisdenunciada. Saliente-
se que apenas no caso do inciso I do artigo 70 do CPC a obrigatoriedade
¢ considerada, tendo em vista o deve de denunciar por forca do direito
material.

E o entendimento da jurisprudéncia:

"ACAO DE REPARACAO DE DANOS - ACIDENTE DE VEICULOS
- CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA -

DEMANDA JULGADA IMPROCEDENTE -
DENUNCIACAO A LIDE FACULTATIVA - HONORARIOS
ADVOCATICIOS - RESPONSABILIDADE DO REU- AUTOS DE
APELACAO CIVEL N.° 699778-8 8* CCIVEL

DENUNCIANTE - RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO.

Nao sendo a denuncia¢do da lide obrigatoria, como na hipdtese de

seguro, onde ndo ha perda do direito de regresso, e preferindo o
denunciante, desde logo, cumular a demanda regressiva, deve assumir o
6nus da sucumbéncia em relagdo ao denunciado, vez que este nenhum
vinculo tem com o terceiro autor da demanda." (TJPR - Ac.
18378/0261383-0 - ApCiv - 6* CCV (extinto TA) - Rel. Anny Mary Kuss
-J.19.10.2004) "(...) Ndo sendo a denunciacdo da lide obrigatoria, como
na hipétese de seguro, onde ndo ha perda do direito de regresso, e
preferindo o denunciante, desde logo, cumular a demanda regressiva,
deve assumir o 6nus da sucumbéncia em relacdo ao denunciado, vez que
este nenhum vinculo tem com o terceiro autor da demanda." (TAPR -
AC 114 - 9* CVV - Rel. Juiz Luiz
Lopes - J.07.06.02) (...)

Declaracio de voto vencedor - Apelacdo Civel n® 699.778-8 (...) “No
caso em questdo, considero a denunciacdo como obrigatoria por ser

inexigivel do homem médio o aguardo do fim da demanda para que o
segurado possa exercer o seu direito de regresso contra a seguradora, se
existe a previsao do instituto legal da denunciagdo da lide. Certamente, a
referida agilidade das relagdes sociais ndo permite questdes incertas e
pendentes, quando ¢é perfeitamente possivel que elas se resolvem de
pronto.

Neste passo, observando-se a apo6lice de seguro firmada entre as partes

(fls. 160), extrai-se que, dentre as obrigacdes do segurado, deve haver a
comunica¢do imediata a seguradora acerca de sinistro e de eventual
citagdo em demanda relacionada ao acidente, conforme previsdo das
clausulas 5.5 € 5.7, sob pena de perda do direito de indenizagdo, a saber:
(..).

Portanto, a propria relagdo contratual estabelecida entre as partes prevé a
obrigacdo do segurado em comunicar, por escrito, a ocorréncia de
qualquer fato que resulte em responsabilidade civil e a comunicacdo de
qualquer citagdo que se relacione com o acidente, além de exigir
autorizagdo prévia para a realizag@o de acordo judicial.

Evidente, aqui, o afastamento da “faculdade”, evidenciando-se a
“necessidade”.

Destarte, além de fugir da razoabilidade média o entendimento de que ¢
facultado ao segurado denunciar ou ndo a seguradora a lide, a relagdo
contratual entre eles estabelecida obriga com que o ele chame a




seguradora em caso de acidente e consequente responsabilidade civil,
tornando imprescindivel a presenga da seguradora na agao.

(..

Por fim, tenho que julgada improcedente a lide principal entre autor e réu,
a lide estabelecida entre denunciante/réu/segurado e
denunciada/seguradora resta prejudicada, afastando a condenagdo do
denunciante ao pagamento de honorarios advocaticios ao denunciado,
pois embora consista em uma lide secundaria e paralela, ela ¢
inegavelmente condicional.

Em suma, pondero que na hipdtese dos autos a condenag@o ao pagamento
de honorérios na lide secundaria de denunciagdo ¢ descabida.

“De fato, a condenag¢do do denunciado a pagar diretamente ao autor da
agdo o valor do seguro é do interesse do denunciante segurado tanto
quanto do autor da acdo; e foi nessa inten¢do que contratou, pois o que
pretendeu, ao fazé-lo, foi justamente livrar-se do risco de ter que pagar
pessoalmente a quantia indenizadora. Nunca esteve nos seus planos
pagar primeiro (buscando recursos para tanto), para so depois ser
reembolsado. Faz o seguro justamente para ndo ter de enfrentar essa
situagdo, além de ndo sofrer diminuicdo em seu patrimoénio.”

“Noutros termos, a denunciagdo da lide possibilita o aproveitamento de
um mesmo processo para conceder ao denunciante o direito de exercer
a agdo de garantia ou a ag¢do de regresso contra o denunciado. Trata-se,
pois, de medida de economia processual.” Revista Forense, vol. 408, p.
518, Clarissa Diniz Guedes e Raquel Bellini de Oliveira Salles, A relacao
de regresso e a denunciagdo da lide prejudicada: da ndo imposicdo de
onus sucumbenciais ao denunciante.

()

Nesta linha de raciocinio, impde-se o questionamento sobre a causalidade
nos casos em que a lide secundaria ¢ considerada prejudicada ou
improcedente em face da improcedéncia do pedido formulado na agao
principal.

Com efeito, o pedido da denunciacdo da lide ¢ deduzido de forma
condicional, revestido, portanto, de intrinseca prejudicialidade.
Considero que uma vez vencedor o denunciante na agdo originaria, a
denunciagdo sera necessariamente julgada prejudicada e ndo
improcedente como entende equivocadamente parte da jurisprudéncia.
(..).

Destarte, nos casos em que a denunciacdo restar prejudicada, ndo ha se
falar em nexo de causalidade entre a conduta do denunciante e as verbas
sucumbenciais a que faria jus o denunciado, pois a luz do principio da
causalidade quem deu causa a denunciagdo da lide prejudicada foi o
autor, ou seja, a parte adversa do denunciante, que ajuizou agdo com
pedido improcedente.

Logo, prejudicada a relagéo secundaria da denunciacdo da lide nem se
questiona que seria vencido ou vencedor, afastando qualquer pretensdo
de condenagio ao pagamento de honorarios advocaticios.

Pondera-se também que a denunciagdo da lide ¢ um beneficio legal
colocado a disposi¢ao do denunciante, que nao pode se prejudicado pela
terrivel escolha de denunciar a lide e arriscarse ao pagamento de
honorarios do denunciado ou ndo denunciar e ver o seu direito de
regresso prejudicado. Barbosa Moreira' anuncia que a denunciagdo da
lide visa beneficiar o denunciante e ndo o atormentar.”



Portanto, a propria relagdo contratual estabelecida entre as partes afasta a
“faculdade”, e evidencia a “necessidade”.

A relagdo contratual entre eles estabelecida obriga o chamamento da
seguradora em caso de acidente e conseqiiente responsabilidade civil, tornando

imprescindivel a presenga da garante na agao.
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