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RECURSO DE AGRAVO - EXECUCAO PENAL -
CONDENACAO SUPERVENIENTE - REU QUE
CUMPRIA PENA EM REGIME ABERTO QUANDO
COMETEU NOVO DELITO - DATA-BASE PARA A
PROGRESSAO DE REGIME QUE DEVE SER A
DATA DA PRISAO DO NOVO DELITO -
LIVRAMENTO CONDICIONAL - REINICIO DA
CONTAGEM DO PRAZO PARA OBTENCAO DE
BENEFICIOS, EXCETO PARA INDULTO,
COMUTACAO DE PENA E LIVRAMENTO
CONDICIONAL - SUMULA 441 DO STJ - MARCO
INICIAL QUE DEVE SER A DATA DO INICIO DO
CUMPRIMENTO DA REPRIMENDA - RECURSO
PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Recurso de Agravo n.° 1498942-1, do Foro da Comarca de Ponta
Grossa - Vara de Execucfes Penais e Corregedoria dos Presidios, em
que figura como recorrente Jonathan Willian da Silva e recorrido
Ministério Publico do Estado do Parana.
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Trata-se de recurso de agravo interposto por
Ministério Publico do Estado do Parana contra a decisdo proferida pelo
MM. Juizo de Direito da Vara de Execucdes Penais e Corregedoria dos
Presidios, a qual unificou as penas aplicadas ao requerente e
determinou que a data-base para os beneficios executdrios seja a
data do transito em julgado da ultima condenacéao.

Em suas razdes recursais, o agravante alega,
em sintese, que deveria ser considerada como data-base a data da
altima priséo.

Outrossim, no que se refere ao livramento
condicional, aduz que a decisdo viola o contido na Sumula 441 do
Superior Tribunal de Justica, porquanto a data-base para a obtencéo
de tal beneficio é a data do inicio do cumprimento da reprimenda.

Subsidiariamente, pede para que seja
considerado como data-base a data do transito em julgado da ultima
condenacao para a acusacao.

O recorrido apresentou contrarrazées (mov.
61.1).

O juizo singular manteve a decisdo agravada
(mov. 64.1).

O parecer da douta Procuradoria Geral de
Justica, as fls. 12/17, é pelo conhecimento e parcial provimento do
recurso.

Nestes termos, vieram-me o0s autos conclusos.

E o relatorio.
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Estando presentes o0s pressupostos de
admissibilidade do recurso, tanto objetivos (previsédo legal,
adequacao, observancia das formalidades legais e tempestividade),
quanto subjetivos (legitimidade e interesse recursal), conheco do
recurso.

Trata-se de recurso de agravo interposto por
Jonathan Willian da Silva contra a decisdo proferida pelo MM. Juizo de
Direito da Vara de Execucdes Penais e Corregedoria dos Presidios de
Ponta Grossa, a qual, depois de unificar as penas, determinou que a
data-base para a concessdo dos beneficios executdrios seja a data do
transito em julgado da ultima condenacao.

Pleiteia o recorrente a reforma da deciséo, a
fim de que seja considerada como data-base para a progressao de
regime a data da dltima prisdo e para a concessdo do livramento
condicional a data de inicio do cumprimento da pena.

Pois bem, verifica-se que o recorrido cumpria
pena em regime aberto quando cometeu novo delito, e
posteriormente foi condenado e teve suas penas somadas.

O art. 111, da Lei n® 7.210/84, assim dispde:

Art. 111. Quando houver condenacdo por mais de
um crime, N0 _MEesSmMoO _Processo _ouU em Processos
distintos, a determinacdo do regime de cumprimento
sera feita pelo resultado da soma ou unificacdo das
penas, observada, quando for o caso, a detracao
ou remicao.

Paragrafo unico. Sobrevindo condenacdo no_curso
da execucdo, somar-se-a pena ao restante da que
esta sendo cumprida, para determinacdo do regime.

Da leitura do dispositivo supracitado verifica-
se que o ordenamento juridico ndo determina, expressamente, qual a
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data-base para o inicio da contagem do prazo para a concessao de
eventuais beneficios.

Esta Camara, seguindo o entendimento do
Supremo Tribunal Federal, havia pacificado o entendimento no
sentido de que “a data do transito em julgado da nova condenacédo é
o termo inicial de contagem para concessdo de beneficios, que passa
a ser calculado a partir do somatério das penas que restam a ser
cumpridas” (STF — HC 101023/RS - Rel. Min. Ricardo Lewandowski —
Primeira Turma -] 09/03/2010).

No entanto, revendo posicdo anterior, este
Colegiado concluiu que n&o se pode aplicar o citado entendimento
indiscriminadamente, ja que algumas hipOteses apresentam
peculiaridades que justificam solugéo diversa.

E o caso, por exemplo, da prisdo pela préatica
de novo crime durante o cumprimento da pena em liberdade, no
regime aberto ou, ainda, no periodo em que o0 sentenciado esta em
gozo de livramento condicional.

No caso em tela o réu estava cumprindo pena
em regime aberto, quando cometeu novo crime e por ele foi
condenado.

A pratica de novo delito geralmente leva a
regressdo de regime e a suspensdo do livramento condicional, de
modo que o réu volta a cumprir sua pena segregado. E, mesmo
quando isso nao ocorre, é possivel que a nova conduta delituosa dé
ensejo a decretacdo da segregacdo cautelar, que impede que o
sentenciado continue a cumprir a reprimenda em liberdade.

Nota-se, portanto, que o cometimento de novo
crime durante a execugdo da pena em liberdade implica, na grande
maioria das vezes, o retorno do sentenciado a unidade prisional. E,
diante disso, ndo é razoavel que se aguarde o julgamento definitivo
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da acdo penal - ainda que para a acusagcao - para reiniciar a
contagem do requisito objetivo para a progresséao, por exemplo.

Os defensores da tese de que o transito em
julgado para a acusacdo da nova condenacdo representa o termo
inicial para a concessdo de beneficios desconsideram,
consequentemente, o periodo em que o apenado ficou recolhido
antes da superveniéncia da sentenca condenatéria. Ora, nao fosse o
novo crime, o sentenciado continuaria a cumprir a pena em liberdade
e nao teria sido novamente implantado em unidade prisional.

Diante desse quadro fatico, mais acertado, a
meu ver, que se considere como marco inicial para a concesséo da
progressdo de regime a data do novo crime praticado pelo
sentenciado que, por qualquer motivo, cumpria pena em liberdade.

Nesse caminho, parece l6gico que a sentenca
condenatoéria referente ao crime praticado no curso da execugdo da
pena em liberdade n&do implique nova alteragdo da data-base para a
progresséo, a fim de evitar vedado bis in idem.

Com efeito, a superveniéncia de nova
condenacdo acarretara, por forca do ja citado art. 111, da Lei de
Execugcdo Penal, a unificagdo das penas. E, para calcular o
preenchimento do requisito objetivo para a concessdo do beneficio,
considerar-se-a a soma do restante da pena em cumprimento com a
nova sangao imposta.

No entanto, nessa hipOtese, o marco inicial
nédo deve corresponder ao transito em julgado da udltima condenagéo
porque, assim, o mesmo fato (crime praticado no curso da execucgéo)
modificara a data-base por duas vezes - primeiro para a data em que
cometido o delito e, depois, para aquela em que a respectiva
sentenca condenatéria se torna definitiva.
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Dessarte, quando se tratar da pratica de nova
conduta delituosa no curso da execugédo da pena em liberdade, a
superveniéncia da condenacgéo respectiva ndo importara na alteracéo
da data-base para a progressdo de regime, porquanto o crime ja foi
considerado para este fim.

Vale registrar que, embora nédo seja esse 0
entendimento predominante nas Cortes Superiores, o Superior
Tribunal de Justica j& se manifestou no sentido de que o advento de

nova condenacao nao leva, necessariamente, a alteragdo do marco
inicial para a concessdo de beneficios. Confira-se:

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. REGIME
SEMIABERTO. NOVA CONDENACAO. UNIFICACAO
DAS PENAS. REGRESSAO DE REGIME. ARTIGO 111,
PARAGRAFO UNICO, C/C O ARTIGO 118, AMBOS DA
LEI 7.210//1984. INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A
OBTENCAO DE NOVOS BENEFICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. ORDEM CONCEDIDA.

1. Nos termos do artigo 111, paragrafo Unico, da LEP,
a_existéncia da nova condenacdo no curso da
execucao - ainda gue por _crime anterior - enseja a
soma_da respectiva pena ao restante da que esta
sendo cumprida e, em razao disso, deve ser
estabelecido, se for o caso, novo regime. Assim, se 0
réu estiver cumprindo pena no regime semiaberto e,
com a soma da nova pena por outro crime, o referido
regime se torne incompativel, deverd o _magistrado
proceder a reqressdo ao reqgime fechado. Esse fato,
entretanto, ndo tem qualquer relacdo com a
interrupcdo _dos prazos para a concessao de nova
progressao. Ao _somar (unificar) as penas, o lapso
temporal para a concessao da progressdo ou de
outra benesse deve ser abatido daquele ja cumprido
pelo réu. O raciocinio, no caso, € o0 mesmo que é
feito para a pratica de falta grave que, a teor da
jurisprudéncia da Sexta Turma desta Corte, nédo
interrompe 0S prazos para a concessdo de
beneficios da execucéao.
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2. Habeas corpus concedido para determinar que a
decisdo de unificacdo das penas nao implique
interrupcdo do prazo para a obtencdo de
beneficios na execucado, que devera levar em
conta o tempo de pena ja cumprido. (STJ. HC
141.618/MG, Rel. Ministro HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE), SEXTA
TURMA, julgado em 19/10/2010, DJe 16/11/2010).

A condenacao referente a delito cometido no
curso da execucao nao deve implicar, portanto, na alteracdo da data-
base para a progressao de regime.

Dessa forma, a data-base para a progresséao
de regime deve ser a data da prisao do novo delito cometido pelo réu.

Outrossim, no que se refere ao livramento
condicional, aduz o recorrente que a decisédo viola o contido na
Sumula 441 do Superior Tribunal de Justica, porquanto a data-base
para a obtencado de tal beneficio é a data do inicio do cumprimento da
reprimenda.

Com razao o recorrente.

Isto porque, a pratica de falta grave ou de
novo delito ndo geram a interrupgcéo do prazo para a concessao do
livramento condicional. Sobre o assunto, confira-se o julgado no
Recurso Especial Repetitivo n® 1.364.192/RS, do Superior Tribunal de
Justica:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA (ART. 543-C DO CPC). PENAL.
EXECUGCAO. FALTA GRAVE. PROGRESSAO DE
REGIME. INTERRUPCAO. PRAZO. LIVRAMENTO

CONDICIONAL. AUSENCIA DE EFEITO
INTERRUPTIVO. COMUTACAO E INDULTO.
REQUISITOS. OBSERVANCIA. DECRETO
PRESIDENCIAL.
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1. A pratica de falta grave interrompe o prazo para
a progressdo de regime, acarretando a
modificacdo da data-base e o inicio de nova
contagem do lapso necessario para o0
preenchimento do requisito objetivo.

2. Em se tratando de livramento condicional, néao
ocorre a interrupcdo do prazo pela pratica de falta
grave. Aplicacdo da Sumula 441/STJ.

3. Também ndo é interrompido automaticamente o
prazo pela falta grave no que diz respeito a
comutacao de pena ou indulto, mas a sua concessao
deverd observar o cumprimento dos requisitos
previstos no decreto presidencial pelo qual foram
instituidos.

4. Recurso _especial parcialmente provido para, em
razdo da pratica de falta qgrave, considerar
interrompido o prazo tdo somente para a progressao
de regime. (REsp n. 1364192/RS, Terceira Secéao,
Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Dle de
17/09/2014).

Sendo também o posicionamento deste
Tribunal:

“RECURSO DE AGRAVO - PLEITO DE REFORMA DA
DECISAO DO JUIZO "A QUO" QUE INDEFERIU A
CONCESSAO DO LIVRAMENTO CONDICIONAL -
REQUISITO OBIETIVO PREENCHIDO - DATA-BASE
QUE NAO SE ALTERA EM RAZAO DE CONDENACAO
SUPERVENIENTE - INTERRUPCAO DO LAPSO
TEMPORAL NAO SE APLICA A CONCESSAO DE
LIVRAMENTO CONDICIONAL, INDULTO E
COMUTAGCAO DAS PENAS - REQUISITO SUBJETIVO -
CLASSIFICACAO COMO BOM COMPORTAMENTO
CARCERARIO - REQUISITOS SUBIETIVOS E
OBJETIVOS PREENCHIDOS COM FULCRO NO ART.
83 DO CODIGO PENAL - AGRAVO PROVIDO. "(...) O
cometimento de falta grave, durante a execucdo da
pena, ndo importa na interrupcdo do lapso temporal
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necessario a obtencdo do livramento condicional."
(STJ - HC:199161, Relator: Ministro Campos
Marques, Data de Julgamento: 02/05/2013, T5 -
Quinta Turma, data da publicacdo: Dle
08/05/2013)” (TJPR - 42 C. Criminal - RA - 1189437-
0 - Regido Metropolitana de Londrina - Foro
Central de Londrina - Rel.: Carvilio da Silveira Filho
- Unédnime - - J. 18.07.2014).

Nesta linha de raciocinio, conclui-se que a
pratica de crime no curso da execucgdo nao altera da data-base para o
livramento condicional, que continua a ser a data em que iniciado o
cumprimento da pena, ou seja, com a primeira prisao.

Face a tais consideracbes o voto é pelo
provimento do recurso interposto, para o fim de alterar a data-base
para a progressao de regime para a data da prisdo do novo delito
cometido e, para o livramento condicional, a data de inicio do
cumprimento da pena.

Do exposto.

Acordam os Senhores Julgadores integrantes
da 32 Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Parana,
por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

O julgamento foi presidido pelo Senhor
Desembargador Gamaliel Seme Scaff, com voto, e dele participou
conjuntamente o Senhor Desembargador Rogério Kanayama.

Curitiba, 28 de abril de 2016.

JOAO DOMINGOS KUSTER PUPPI
Desembargador Relator
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