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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA
72 SEGAO CIVEL

Autos n°. 0009672-50.2019.8.16.0000

Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas n° 0009672-50.2019.8.16.0000
Secretaria Unificada das Varas da Fazenda Publica - 5% Vara
requerente(s): Desembargadora Relatora da 172 Camara Civel

requerido(s):

Relator: Desembargadora Elizabeth M. F. Rocha

INCIDENTE DE RESOLUGAO DE DEMANDAS REPETITIVAS — JUiZO DE ADMISSIBILIDADE —
QUALIFICAGAO JURIDICA DA ATUAGAO DO MUNICIPIO EM AGAO DE USUCAPIAO ENTRE
PARTICULARES QUANDO, AO VERIFICAR VIOLAGAO AS REGRAS DE PARCELAMENTO DO
SOLO, BUSCA DEFENDER DIREITO DIFUSO E COLETIVO A ORDEM URBANISTICA —
EXISTENCIA DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL, CONSISTENTE EM ENQUADRAR OU
NAO A ATUAGAO DO MUNICIPIO NA CATEGORIA DE ASSISTENTE, MODALIDADE DE
INTERVENGAO DE TERCEIROS — EFETIVA REPETIGAO DE PROCESSOS CONTENDO
CONTROVERSIA SOBRE A MESMA QUESTAO UNICAMENTE DE DIREITO — VERIFICAGAO —
RISCO DE OFENSA A ISONOMIA E A SEGURANGA JURIDICA - PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE PREENCHIDOS - INTELIGENCIA DO ARTIGO 976 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL — SOBRESTAMENTO DOS PROCESSOS VERSANDO SOBRE A MESMA
MATERIA ATE O FINAL JULGAMENTO DO PRESENTE IRDR - JUiZO DE ADMISSIBILIDADE
POSITIVO.

“E de se admitir o presente incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, a fim de fixar
a tese sobre a “qualificacdo juridica da atuagdo do Municipio em agcado de usucapido entre
particulares quando, ao verificar violagdo as regras de parcelamento do solo, busca
defender direito difuso e coletivo a ordem urbanistica; enquadrando ou nao a atuagao do
Municipio na categoria de assistente - modalidade de intervencao de terceiro — e diante do
que for definido, fixar a competéncia correta para o processamento das agées correlatas”.

INSTAURAGAO DO INCIDENTE ADMITIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas n® n°
0009672-50.2019.8.16.0000 - de Curitiba, em que é Suscitante E. DESEMBARGADORA ROSANA AMARA GIRARDI
FACHIN sendo Interessados JUIZ DE DIREITO DA 5° VARA DA FAZENDA PUBLICA DO FORO CENTRAL DA COMARCA
DA REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA E JUIZ DE DIREITO DA 16® VARA CIVEL DO FORO CENTRAL DA
COMARCA DA REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA.
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1. Trata-se de Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas suscitado pela Excelentissima Desembargadora
Rosana Amara Girardi Fachin, nos autos de conflito de competéncia n° 0038467-73.2013.8.16.0001, narrando, em sintese,
que: a) a questao de direito controvertida se refere a qualificagéo juridica da atuagdo do Municipio em agéo de usucapido entre
particulares quando, ao verificar violagdo as regras de parcelamento do solo, busca defender direito difuso e coletivo a ordem
urbanistica; b) a divergéncia jurisprudencial consiste em enquadrar ou ndo a atuagdo do Municipio na categoria de assistente,
modalidade de intervengao de terceiro, e que assim sera possivel atribuir uma interpretagdo definitiva a Resolugéo n° 93/2013
do TJPR; c) no ambito deste Tribunal de Justiga, o entendimento atual da 172 Camara Civel é de que o Municipio age por
possuir interesse processual em defender direito difuso e assistente coletivo a ordem urbanistica, de modo que sua intervengao
importa no deslocamento da competéncia para as Varas da Fazenda Publica; d) ja na 182 Camara Civel prevalece o
entendimento de que o Municipio ndo possui interesse juridico para atuar na agao de usucapido, mas meramente interesse
administrativo, negando a condigdo de assistente da parte e mantendo a competéncia para julgamento da agédo de usucapido
perante as Varas Civeis; e) se encontram preenchidos os pressupostos de admissibilidade do Incidente de Resolugéo de
Demandas repetitivas, visando por fim a controvérsia e harmonizar a jurisprudéncia deste Tribunal.

Por determinagdo do Exmo. Des. Coimbra de Moura, os autos foram remetidos ao Nucleo de Gerenciamento de

Precedentes (NUGEP) a fim de identificar a existéncia de multiplicidade de recursos sobre a questédo controvertida (mov. 5.1

A coordenadoria do NUGEP juntou aos autos o parecer n° 3829752, dando conta da existéncia de multiplos recursos

que tratam da controvérsia (mov. 8.1)°

O Exmo Des. Coimbra de Moura recebeu o presente Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, determinando
a livre distribuigao entre os integrantes da Segdo Civel, nos termos do art. 262 do RITJ.

Os autos de conflito de competéncia civel n°® 0038467-72.2013.8.16.0001, foram apensados ao presente feito (mov.

141y

A Procuradoria Geral de Justi¢a, conforme contido ao mov. 16.1, manifestou-se pela admissibilidade do incidente, por

entender preenchidos todos os requisitos do art. 976, do CPC (mov. 19.1)"

Novo parecer do NUGEP, juntado ao mov. 25.3.

2. Da breve analise do feito, denota-se que o presente Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas comporta
admissibilidade, havendo que ser instaurado.

Isto porque, conforme a regra disposta no art. 976, do NCPC: “E cabivel a instauragéo do incidente de resolugéo de
demandas repetitivas quando houver, simultaneamente: | - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a
mesma quest&do unicamente de direito; Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica”.

Acerca desta matéria, elucida o doutrinador Fredie Didier Jr (in “Curso de Direito Processual Civil, Meios de
Impugnacgéo as Decisées Judiciais e Processo nos Tribunais, volume 3”, 132 ed., Ed. Juspodvim, pags. 625/626), que:

“O IRDR somente é cabivel, se (a) houver efetiva repeticdo de processos e risco de ofensa a
isonomia e a seguranga juridica, (b) a questao for unicamente de direito e (c) houver causa pendente
no tribunal.

Esses requisitos sdo cumulativos. A auséncia de qualquer um deles inviabiliza a instauragdo do
IRDR. Nao é sem raz&o, alias, que o art. 976 do CPC utiliza a expressao simultaneamente, a exigir a
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confluéncia de todos esses requisitos.

Tais requisitos de admissibilidade denotam: (a) o carater ndo preventivo do IRDR, (b) a restricdo do
seu objeto a questao unicamente de direito, ndo sendo cabivel para questbes de fato e (c) a
necessidade de pendéncia de julgamento de causa repetitiva no tribunal competente {(...)”

Soma-se aos anteriores um terceiro requisito, de carater negativo, que é o da inexisténcia de afetagdo de recurso
repetitivo sobre a mesma controvérsia juridica por tribunal superior, consoante exegese do §4° do art. 976 do diploma
processual. Veja-se:

“Art. 976. E cabivel a instauragdo do incidente de resolugdo de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questao unicamente
de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica.
§ 1° A desisténcia ou o abandono do processo ndo impede o exame de mérito do incidente.

§ 2° Se nao for o requerente, o Ministério Publico intervira obrigatoriamente no incidente e devera
assumir sua titularidade em caso de desisténcia ou de abandono.

§ 3° A inadmissé&o do incidente de resolugcdo de demandas repetitivas por auséncia de qualquer de
seus pressupostos de admissibilidade ndo impede que, uma vez satisfeito o requisito, seja o
incidente novamente suscitado.

§ 4° E incabivel o incidente de resolugdo de demandas repetitivas quando um dos tribunais
superiores, no &mbito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso para definicao de tese

sobre questao de direito material ou processual repetitiva.

§ 5° Ndo serdo exigidas custas processuais no incidente de resolucdo de demandas repetitivas”.

Ainda, o art. 978, do novo diploma processual civil, em seu paragrafo Unico, estabelece que: “O 6rgdo colegiado
incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica julgara igualmente o recurso, a remessa necessaria ou o processo de
competéncia originaria de onde se originou o incidente”.

Nesse sentido, o Enunciado n°® 344 do Férum Permanente de Processualistas Civis:

“Enunciado n° 344: A instauragdo do incidente pressupbe a existéncia de processo pendente no
respectivo tribunal”.

O Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado do Parana exige a existéncia de processo em tramite no 2° grau
que aborde a controvérsia repetitiva para servir de paradigma:
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“Art. 261. O incidente de resolugdo de demandas repetitivas sera iniciado mediante requerimento
dirigido ao Presidente do Tribunal, por meio de oficio ou peticao, na forma do art. 977 do Cédigo de
Processo Civil, devidamente instruido com os documentos necessarios a demonstracdo dos
pressupostos para sua instauragéo.

()

§ 2° O incidente de resolugdo de demandas repetitivas somente sera admitido pelo Presidente do
Tribunal se ja existir em tramitagdo, no 2° grau, processo de competéncia originaria, remessa
necessaria ou recurso que verse sobre a questao de direito repetitiva, possibilitando seja este feito
selecionado como representante da controvérsia’.

Dito isso, da analise dos autos, verifica-se a existéncia de processo pendente de julgamento no Tribunal, quais sejam
os autos originarios de conflito de competéncia civel n° 0038467-72.2013.8.16.0001, servindo como representativo da
controvérsia discutida no presente incidente.

O requisito negativo também se encontra preenchido, ja que ndo ha noticia de que a Corte Superior tenha afetado
recurso para definicdo da tese que ora se apresenta.

Nesse sentido, colhe-se a informagéo contida ao parecer n° 3829752 — NUGEP

(mov. 8.1)

“Em consulta realizada por este Nicleo, verificou-se a inexisténcia de Tema repetitivo afetado para
julgamento no Superior Tribunal de Justica ou pelo Supremo Tribunal Federal que reflita a
controvérsia repetitiva objeto do presente requerimento. Dessa forma, ausente este requisito
impeditivo”.

E também, da informacgéo contida ao mov. 25.3, a qual ora se transcreve:

“Em pesquisa realizada por este Nucleo, nas bases de dados das Cortes Superiores, constatou-se
que existem apenas temas que séo correlatos ao o direito a usucapiao constitucional.

Tema n° 815 do STF - que transitou em julgado em 11 de agosto de 2015, cuja tese aprovada foi
‘Preenchidos os requisitos do art. 183 da Constituicao Federal, o reconhecimento do direito a
usucapido especial urbana ndo pode ser obstado por legislagdo infraconstitucional que estabelega
moédulos urbanos na respectiva area em que situado o imével (dimenséo do lote)’.

Tema 985 do STJ - tem a questdo submetida a julgamento: “Definir se o reconhecimento da
usucapido extraordinaria, mediante o preenchimento de seus requisitos especificos, pode ser
obstado em razao de a area usucapienda ser inferior ao médulo estabelecido em lei municipal’.

Contudo, ndo foram encontrados temas afetados e que se coadunem, exatamente, com a questdo
submetida a analise da Secgéo Civel no IRDR que é a qualificagao juridica da atuagdo do Municipio
em agéo de usucapiéo entre particulares”.

Nesse contexto, verifica-se efetivamente a repeticido de demandas com controvérsia sobre a mesma questdo de
direito, consistente no que diz respeito exclusivamente a qualificagdo da atuagdo do Municipio, nestas agdes de usucapido
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especial constitucional e, por consequéncia, o que ira influir na regra que sera utilizada para a fixagédo da competéncia.

E o que evidencia a informagao n° 3829752 do NUGEP, dando conta da existéncia de alguns casos analogos, que

tratam sobre a mesma controvérsia (mov. 18.1)

Apenas a titulo exemplificativo, apresentamos alguns casos andlogos ao que gerou o
conflito de competéncia:

* Processo 0011136-77.2017.8.16.0001

— Acido de Usucapido Especial (Constitucional)

butores: Adelaide Campos dos Santos e Cicero Pereira dos Santos; Réu: Exxa
Construtora Ltda.; Terceiros: Municipio de Curitiba/PR

Ultimo andamento: impugnacdo & contestacdo

* Processo 0016294-16.2017.8.16.0001

= Acdo de Usucapido Especial (Constituciocnal)

- Autores: Christian Abril Huerta Gonzalez e Isabel Esperanza Valladares; Reus:
Jodo Belniak e outros; Terceiros: Municipio de CuritibasPR e outros

Oltimo andamento: diligéncia apds a impugnacdo 3 comtestacdo

* Processo 0016792-78.2018.8.16.0001

Acao de Usucapido Especial (Constitucicnal)

Autores: PRosiane Souza Machado; Reu: Ariel Marces de Brito; Terceiros:
Municipio de Curitiba/PR

Ultimo andamento: aguardando andlise da peticdo inicial apés da redistribuicdo
do processo em razdo de alteracdo da competéncia

* Processo 0018976-80.2013.8.16.0001

— Acdo de Usucapido Especial (Constitucional)

Autores: Beatriz de Fatima Santos Costa e outros; Reéu: Hudson Manicucci
Alqueres; Terceiros: Municipio de Curitibas/PR

— Ultimo andamento: diligéncias visando a efetivacdo da citacdo

Assim, temos que, a principio, o requisito da efetiva repeticdo de processos encontra-
se preenchido.

Anote-se ainda que ha conflitos de competéncia pendentes de analise, discutindo a mesma questado, sendo vejamos o
contido no parecer de mov. 25.3 - NUGEP:
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Sobre a existéncila de conflitos de competéncia gue versem

sobre a

usucapiioc constitucional e a participacdo do

Municipio nos processos e gue ndo tenham sido julgados pelo

Tribunal
FROJUDI,

de Justica do Parand, em pesquisa no sistema
constatou-se gue estido pendentes de julgamento os

seg'_lj_r_tes recursos:

niumero unico do

processo Camara Relator status
174

0038487~ Camara Desembargadora Rosana Processo

73.2013.8.16.0001|Civel Amara Girardi Fachin paradigma
174

0002676~ Cadmara Desembargadora Rosana em

91.2013.8.16.0179|Civel Bmara Girardi Fachin andamento
18%

0023042~ Cadmara Desembargadora Denise SUSpenso

74.2011.8.16.0001|Civel Eruger Pereira pelc IRDR

S3c as informacdes.

Nao obstante, é sabido que ja houve e provavelmente havera diversos outros casos como o dos autos, toda vez que o
Municipio intervir na agcao de usucapiao entre particulares, caso se denote violagao as regras de parcelamento do solo, em que

o ente publico buscar defender direito difuso e coletivo a ordem urbanistica.

Também resta evidenciado o risco de ofensa ou lesdo a isonomia e a seguranga juridica, diante da existéncia de

decisdes dentro do Tribunal de Justica do Parana albergando entendimentos diversos sobre o tema.

Sobre o tema, percuciente a ligdo de Aluisio Gongalves de Castro Mendes:

Nesse quadro,

"O segundo requisito, disposto no art. 976, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil, é que haja risco de
ofensa a isonomia e a segurancga juridica. Pode-se falar aqui em risco concreto e nao abstrato. A
simples existéncia de varios processos em tramitagdo perante 6rgédo jurisdicionais ja potencializaria
um risco eventual de que fosse decidido de modo diverso, havendo, em tese, a possibilidade de
quebra da isonomia e da seguranca juridica. No entanto, se assim fosse, bastaria, na verdade, o
primeiro requisito, indicado no inciso I, do art.976, do CPC. N&o basta que haja controvérsia entre
partes, mas que esta esteja efetivamente ensejando divergéncia no seio do Poder Judiciario, capaz
de comprometer, de fato, o principio da seguranca juridica. E este risco deve ser atual, como por
exemplo alguns juizes comegam a conceder e outros a negar a concessdo de liminares ou de
antecipacédo de tutela. Do mesmo modo, se alguns magistrados estiverem julgando procedente o
pedido, enquanto outros improcedente." (MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de
Resolugao de Demandas Repetitivas. Rio de Janeiro: Forense, 2017. P. 113)

conforme apontado pela Exma. Des. Suscitante, situagbes analogas estdo recebendo tratamento

diferenciado nesta Corte, o que compromete a estabilidade das relagdes juridicas e mina a confianga do jurisdicionado no

Poder Judiciario do Estado (

mov. 1.1):
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“Quanto aos requisitos para a instauragdo do incidente de resolugdo de demandas repetitivas, ha
efetiva repeticdo de processos que tratam da matéria da atuagdo de municipio para assegurar a
observancia das normas de parcelamento do solo. Ainda que nem todas sejam remetidas ao
segundo grau, ha varios julgados sobre o tema neste Tribunal de Justica com interpretagdo diversa
para a mesma norma, o que caracteriza a violagdo a isonomia, conforme julgados citados na
sequéncia. A controvérsia é atual e ja houve prévio debate sobre o tema sem que fosse firmada
jurisprudéncia uniforme, o que gera a persisténcia da inseguranga juridica. No caso, a questdo de
direito controvertida se refere a qualificagdo juridica da atuagdo do Municipio em agao de usucapido
entre particulares quando, ao verificar violagdo as regras de parcelamento do solo, busca defender
direito difuso e coletivo a ordem urbanistica. A divergéncia jurisprudencial consiste em enquadrar ou
ndo a atuagdo do Municipio na categoria de assistente, modalidade de intervencdo de terceiro.
Assim ser& possivel atribuir uma interpretacdo definitiva a Resolugdo n° 93/2013 do TJPR: (...) No
ambito deste Tribunal de Justiga, o entendimento atual da 172 Camara Civel é de que o Municipio
age como por possuir interesse processual em defender direito difuso e assistente coletivo a ordem
urbanistica, de modo que sua intervengdo importa no deslocamento da competéncia para as Varas
da Fazenda Publica (...) Ja na 182 Camara Civel prevalece o entendimento de que o Municipio nao
possui interesse juridico para atuar na agdo de usucapido, mas meramente interesse administrativo,
negando a condi¢do de assistente da parte e mantendo a competéncia para julgamento da agdo de
usucapiéo perante as Varas Civeis”

De fato, constata-se que a maioria dos integrantes da 172 Camara Civel possui o entendimento de que o municipio
age como assistente, por possuir interesse processual em defender direito difuso e coletivo a ordem urbanistica, razao pela
qual sua intervengao acarreta o deslocamento da competéncia para as Varas da Fazenda Publica. Nesse sentido:

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO DE USUCAPIAO. MANIFESTACAO DO
MUNICIPIO NO FEITO NO SENTIDO DE QUE O PLEITO DOS AUTORES IMPLICA IRREGULAR
FRACIONAMENTO DO SOLO, EM DESATENCAO AO DISPOSTO NA LEI MUNICIPAL N.°
9.800/00, QUE TRATA DO PARCELAMENTO DO SOLO URBANO — TEMA N.° 985 AFETADO
PELO STJ. CONFLITO ENTRE VARA CIVEL E VARA DA FAZENDA PUBLICA DA MESMA
COMARCA. INTERVENCAO DO ENTE PUBLICO NA QUALIDADE DE ASSISTENTE DOS REUS
(TERCEIRO INTERESSADO). INTERESSE JURIDICO CONFIGURADO. INTERVENCAO QUE NAO
SE LIMITA A MERA DEFESA DA APLICACAO AO FEITO DE LEI MUNICIPAL OU FEDERAL QUE
ESTABELECE O MODULO URBANO, A SEMELHANGCA DA FUNGCAO DE FISCAL DA LEI
(PROPRIA DO MINISTERIO PUBLICO), MAS SE VOLTA PRETENSAMENTE A DEFESA DO
DIREITO DIFUSO A ORDEM URBANISTICA. NATUREZA DIFUSA DO DIREITO
TRANSINDIVIDUAL (ART. 81, I, DO CDC). ORGANIZACAO ESTRUTURAL E FUNCIONAL DO
TERRITORIO DO MUNICIPIO QUE INTERESSA A TODOS QUE NELE RESIDEM E TAMBEM AOS
QUE EVENTUALMENTE POR ALI TRANSITAM. ART. 1°, VI, DA LEI N.° 7.347/85 (LEI DA ACAO
CIVIL PUBLICA). LEGITIMACAO PROCESSUAL EXTRAORDINARIA DO MUNICIPIO PARA
DEFENDER EM JUIZO O DIREITO DIFUSO A MANUTENCAO/REALIZACAO DA ORDEM
URBANISTICA. SUBSTITUICAO PROCESSUAL. DIREITO TRANSINDIVIDUAL COM
IMPLICACOES MUNICIPAIS. ART. 5°, Ill, DA LEI 7.347/85. COMPETENCIA MATERIAL PREVISTA
NO ART. 30, VI, DA CF. POSSIBILIDADE DO LEGITIMADO A PROPOR ACAO CIVIL PUBLICA
DEFENDER O MESMO DIREITO TRANSINDIVIDUAL NA QUALIDADE DE ASSISTENTE DO REU
EM ACAO DE USUCAPIAO, OPONDO-SE A PRETENSAO DO AUTOR. ALTERACAO DA
JURISPRUDENCIA DESTE TRIBUNAL DE JUSTICA. CONFLITO DE COMPETENCIA JULGADO
IMPROCEDENTE. COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITANTE. 1. Nas hipéteses em que o Municipio
defende a impossibilidade de se usucapir o imével objeto do litigio, por ser ele inferior ao médulo
urbano/rural ou por outro motivo de indole urbanistica, o ente publico esta buscando
tutelar/resguardar o direito difuso a ordem urbanistica — o qual, em sua visao, esta ameagado pela
probabilidade da procedéncia da demanda —, para o que esta legalmente legitimado, na qualidade de
substituto processual (art. 5% Ill, da Lei n.° 7.347/85), razdo pela qual esta presente o interesse
juridico legitimador de sua intervengao no feito, na qualidade de assistente do réu ou mesmo de
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terceiro recorrente (que, no fim das contas, equivale a primeira categoria). 2. Em hip6teses como
esta, o processamento e julgamento da acdo de usucapido serd de competéncia da Vara da
Fazenda Publica, se existente na Comarca. (TJPR - 172 C.Civel - 0004091-71.2007.8.16.0001 -
Curitiba - Rel.: Desembargador Fernando Paulino da Silva Wolff Filho - J. 22.04.2019).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE USUCAPIAO - SENTENGA QUE EXTINGUE O FEITO
SEM RESOLUGCAO EM FACE DO ENTE PUBLICO QUE SE INSURGIU OPONDO-SE AO PEDIDO
INICIAL, ARGUINDO QUESTOES ATINENTES AO ZONEAMENTO URBANO LOCAL -
CIRCUNSTANCIA QUE JA HAVIA RESULTADO EM ANTERIOR REMESSA DOS AUTOS DA VARA
CIVEL AO JUIZO DA FAZENDA - ERROR IN PROCEDENDO DO JUIZ FAZENDARIO - OFENSA A
DEVIDA PRESTACAO DA TUTELA JURISDICIONAL - DECISAO RECORRIDA QUE SE CONHECE
COMO DECISAO QUE SUSCITA CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA, EM ATENCAO A
EFETIVIDADE DO PROCESSO E AO PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS -
CONFLITO DE COMPETENCIA NEGATIVO - ACAO DE USUCAPIAO PROPOSTA PERANTE A
VARA CIVEL - DECLINACAO DE COMPETENCIA PARA A VARA DA FAZENDA PUBLICA -
INTERESSE JURIDICO DO - DEFESA DO DIREITO DIFUSO A ORDEM URBANISTICA -
INTERESSE DO MUNICIPIO QUE MODIFICA A COMPETENCIA PARA O JUIZO FAZENDARIO -
ARTIGO 5° INCISO I, DA RESOLUGCAO 93/2003 DESTE TRIBUNAL DE JUSTICA -
PRECEDENTES - CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA JULGADO IMPROCEDENTE,
DECLARANDO-SE A COMPETENCIA DO JUIZ SUSCITANTE DA 12 VARA DA FAZENDA PUBLICA
DE CURITIBA PARA O PROCESSAMENTO E JULGAMENTO DO FEITO - DECISAO REFORMADA
- ANALISE DE MERITO DO RECURSO PREJUDICADA. 1. A decisdo que extinguiu o feito sem
resolugdo de mérito em face do Municipio que se insurgiu contra a pretensdo da usucapiéo, por
considerar ausente o interesse de agir do ente municipal, deve ser conhecida, para fins de recolocar
o feito nos trilhos da legalidade, como decisdo que suscita conflito negativo de competéncia,
considerando o error in procedendo em que recaiu o Juiz a quo, que deixou de prestar a tutela
jurisdicional devida ao caso, e o principio da instrumentalidade das formas, vez que a demanda foi
posteriormente, veio declinar de sua competéncia em prol do Juizo Fazendario justamente em razdo
das alegagbes contrarias apresentadas pelo Municipio. 2. O interesse juridico manifestado pelo
Municipio, no sentido de exigir os parametros minimos previstos na lei de zoneamento urbano para o
reconhecimento da usucapido, configura defesa do direito difuso a ordem urbanistica e justifica o
deslocamento da competéncia para uma das varas da Fazenda Publica. Precedentes. 3. Nesses
termos, o presente conflito negativo de competéncia deve ser julgado improcedente, com o
conhecimento da competéncia do Juizo Suscitante, da 12 Vara da Fazenda Publica da Comarca,
para o processamento e julgamento da presente acao de usucapido, ficando prejudicada a analise
de mérito do recurso interposto. CONFLITO DE COMPETENCIA IMPROCEDENTE.” (TJPR - 172
C.Civel - Al - 1655536-3 - Curitiba - Rel.: Rosana Amara Girardi Fachin - Undnime - J. 10.10.2018).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. USUCAPIAO. MUNICIPIO DE CURITIBA QUE MANIFESTOU
INTERESSE NO FEITO, POIS DESATENDIDOS OS PARAMETROS MINIMOS DE ZONEAMENTO
ESTABELECIDOS NA LEI MUNICIPAL N° 9.800/2000. COMPETENCIA DA VARA DA FAZENDA.
INTERESSE JURIDICO DO ENTE MUNICIPAL FUNDADO NA DEFESA DO DIREITO DIFUSO A
ORDEM URBANISTICA. PRECEDENTES DA 172 CAMARA CIVEL DO TJPR. MUNICIPIO QUE
FIGURA COMO ASSISTENTE DO REU. IMPOSSIBILIDADE DE EXTINCAO DO PROCESSO.
RECURSO PROVIDO. 1. Na agéo de usucapido, a intervengdo do ente estatal ndo pode ser
examinada sob a otica das condigbes da agdo. Os fundamentos do direito processual indicam que a
questao apresentada pelo interessado envolve um dos aspectos do mérito da pretensédo de direito
material, sendo que o interesse juridico do Municipio o coloca como verdadeiro assistente do réu. 2.
Nas hipéteses em que o Municipio manifesta interesse no processo para fins de cumprimento da Lei
Municipal n° 9.800/2000, visando defender o direito difuso a ordem urbanistica, a competéncia é de
uma das varas especializadas da Fazenda Publica.” (TJPR - 172 C.Civel - Al - 15637189-4 - Curitiba -
Rel.: Lauri Caetano da Silva - Unédnime - J. 21.09.2016).
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De outro lado, seguem algumas decises da 182 Camara Civel, entendendo que o interesse demonstrado pelo
Municipio € meramente administrativo, e ndo enseja o deslocamento as Varas de Fazenda Publica:

“PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIACIVEL. ACAO DE USUCAPIAO EM
TRAMITE NA VARA CIVEL. MANIFESTACAO DE INTERESSE NA LIDE PELO MUNICIPIO DE
CURITIBA FUNDADA EM QUESTOES ADMINISTRATIVAS. LEGISLACAO MUNICIPAL
REFERENTE AO ZONEAMENTO, USO, OCUPACAO E PARCELAMENTO DO SOLO URBANO.
COMPETENCIA DECLINADA A UMA DAS VARAS DA FAZENDA PUBLICA. QUESTAO QUE NAO
ENSEJA O DESLOCAMENTO DA COMPETENCIA PARA VARA ESPECIALIZADA. COMPETENCIA
ESPECIFICA LIMITADA AS CAUSAS EM QUE O MUNICIPIO FIGURE COMO INTERESSADO,NA
CONDICAO DE AUTOR, REU, ASSISTENTE OU OPOENTE, E NAS CAUSAS A ELAS CONEXAS
E AS DELAS DEPENDENTES OU ACESSORIAS. DISPOSICAO EXPRESSA DO ART. 133, §1° | E
I, DA RESOLUGCAO N° 93/2013 DO ORGAO ESPECIAL DESTA CORTE. COMPETENCIA DA
VARA CIVEL. CONFLITO PROCEDENTE, DECLARANDO-SE A COMPETENCIA DO JUIZO
SUSCITADO. A atual Resolugédo n° 93/2013,em seu artigo 133, §1°, inciso I, reproduz o anterior
dispositivo da Resolugdo 07/2008, dispbe: “Art. 133.A 292 302 312 322 332 342 352 ¢ 362 Varas
Judiciais, é atribuida a competéncia da Fazenda Publica, respeitada a nomenclatura e
especializagdo constante dos paragrafos seguintes. §1°. A 292, 302, 312 e 322 Varas Judiciais, ora e
respectivamente denominadas 12 Vara da Fazenda Publica, 22 Vara da Fazenda Publica, 32 Vara da
Fazenda Publica e 42 Vara da Fazenda Publica compete, por distribuigdo e, ressalvado o disposto
nos paragrafos 2° e 3° processar e julgar: | - as causas em que o Estado do Parana, o Municipio de
Curitiba, suas autarquias, sociedades de economia mista, empresas publicas ou fundagbes forem
interessados na condi¢cdo de autores, réus, assistentes ou opoentes, bem assim as causas a elas
conexas e as delas dependentes ou acessorias; Il - os mandados de seguranga, os habeas data, as
acbes civis publicas e as acbes populares contra ato de autoridade estadual ou do Municipio de
Curitiba, representante de entidade autarquica, empresa publica, sociedade de economia mista ou
fundagédo estadual ou municipal ou de pessoa natural ou juridica com fungbes delegadas do Poder
Publico estadual ou do Municipio de Curitiba.” (TJPR - 182 C.Civel - 0000153-27.2014.8.16.0194 -
Curitiba - Rel.: Desembargador Espedito Reis do Amaral - J. 27.02.2019).

“CONFLITO DE COMPETENCIA — ACAO DE USUCAPIAO — MANIFESTACAO DA FAZENDA
PUBLICA MUNICIPAL — ALEGACAO DE VIOLACAOQ DE LEIS MUNICIPAIS — DESCUMPRIMENTO
DAS REGRAS DE ZONEAMENTO — COMPETENCIA DA VARA DA FAZENDA PUBLICA QUE SE
LIMITA AS CAUSAS EM QUE O MUNICIPIO FIGURE COMO INTERESSADO NA CONDICAO DE
AUTOR, REU, ASSISTENTE OU OPOENTE, E NAS CAUSAS A ELAS CONEXAS E AS DELAS
DEPENDENTES OU ACESSORIAS — DISPOSICAO EXPRESSA DO ART. 5° E 133, §1° | E Il, DA
RESOLUGCAO N° 93/2013 DO ORGAO ESPECIAL DESTA CORTE - HIPOTESE NAO
CONFIGURADA NOS AUTOS — TERRENO FOREIRO — INEXISTENCIA DE REGISTRO DE TAL
SITUACAO — EXISTENCIA NO REGISTRO IMOBILIARIO DE DUAS SENTENGCAS TRANSITADAS
EM JULGADO DE DEMANDAS DE USUCAPIAO — AUSENCIA DE INTERESSE DO MUNICIPIO NO
CASO CONCRETO EVIDENCIADA — RECONHECIMENTO DA COMPETENCIA DO JUIZO DA 152
VARA CIVEL DO FORO CENTRAL DA COMARCA DA REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA —
CONFLITO JULGADO PROCEDENTE (TJPR - 182 C.Civel - 0014501-16.2015.8.16.0194 - Curitiba -
Rel.: Desembargadora Denise Kruger Pereira - J. 12.12.2018).

“ JUIZ DE DIREITO DA 24% VARA CIVEL DO FORO CENTRAL DA COMARCA DA REGIAO
METROPOLITANA DE CURITIBA CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL. ACAO DE USUCAPIAO.
DECLARACAO DE INCOMPETENCIA DO JUIZO DA VARA CIVEL COM DETERMINACAO DE
REMESSA DOS AUTOS PARA UMA DAS VARAS DA FAZENDA PUBLICA EM FACE DE
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SUPOSTO INTERESSE DO MUNICIPIO DE CURITIBA. INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 133, §1°,
INCISO | DA RESOLUCAO 93/2013 DESTE EGREGIO TRIBUNAL. CONFLITO DE COMPETENCIA
JULGADO PROCEDENTE. 1. O Municipio de Curitiba ndo é autor, réu, ou assistente e ndo se
vislumbra oposigdo alguma quanto ao dominio que supostamente é exercido pela autora, mas
unicamente o objetivo de fazer respeitar os limites impostos pela legislagdo municipal. 2. De
qualquer &ngulo que se analise a questdo, ndo ha como subsistir nenhum interesse direto do
Municipio de Curitiba a justificar a remessa do feito da Vara Civel para a Vara da Fazenda Publica.
(TJPR - 182 C.Civel - 0002793-48.2014.8.16.0179 - Curitiba - Rel.: Desembargador Marcelo Gobbo
Dalla Dea - J. 10.10.2018).

Nesse interim, conforme apontado pelo parecer da Douta Procuradoria Geral de Justica (mov. 19.1), ndo pairam
duvidas de que a divergéncia de entendimentos coloca em risco a isonomia e a seguranga juridica, em virtude da diferenga de
tratamentos para uma mesma questao, o que ndo se pode permitir.

Lecionam Marinoni e Mitidiero que “ndo ha Estado Constitucional e ndo ha mesmo Direito no momento em que casos
idénticos recebem diferentes decis6es do Poder Judiciario. Insulta o bom senso que decisées judiciais possam tratar de forma
desigual pessoas que se encontram na mesma situacdo.” (MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. O Projeto do CPC.
Criticas e propostas. Sdo Paulo: RT, 2010, p. 17-18).

Destarte, é de se admitir o presente incidente de resolugdo de demandas repetitivas, para o fim de fixar a tese juridica
sobre qual a “qualificagéo juridica da atuagdo do Municipio em agdo de usucapido entre particulares quando, ao verificar
violag&o as regras de parcelamento do solo, busca defender direito difuso e coletivo a ordem urbanistica; enquadrando ou ndo
a atuagado do Municipio na categoria de assistente, modalidade de intervengéo de terceiro e, diante do que for definido, fixar a
competéncia correta para o processamento das agées correlatas”.

Assim, devem ser sobrestados todos os processos em tramite nos Juizos de primeiro e segundo grau de jurisdicao do
Estado que versem sobre a questéo de direito delimitada neste juizo de admissibilidade, até o julgamento final deste incidente
pelo Colegiado.

3. Diante do exposto, é o voto pela admissédo do presente incidente de resolugdo de demandas repetitivas, com a
suspensdo dos processos em tramite nos termos acima alinhavados, considerando-se o conflito de competéncia n.
0038467-73.2013.8.16.0001 como representativo de controvérsia.

Ante o exposto, acordam os Desembargadores da 72 Segdo Civel do TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA, por
unanimidade de votos, em ADMITIR A INSTAURACAO DO INCIDENTE.

O julgamento foi presidido pelo (a) Desembargador Marcelo Gobbo Dalla Dea, sem voto, e dele participaram
Desembargadora Elizabeth M. F. Rocha (relator), Juiz Subst. 2°grau Alexandre Kozechen, Juiza Subst. 2°grau Ana Paula Kaled
Accioly Rodrigues Da Costa, Desembargadora Denise Kruger Pereira, Juiz Subst. 2°grau Francisco Carlos Jorge, Juiz Subst.

2°grau Luiz Henrique Miranda, Desembargador Péricles Bellusci De Batista Pereira, Desembargador Fernando Paulino Da
Silva Wolff Filho e Desembargador Mario Luiz Ramidoff.

12 de fevereiro de 2021
Elizabeth M. F. Rocha

Desembargadora
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