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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA
22 SECAO CIVEL

Autos n°. 0011523-95.2017.8.16.0000/5

Embar gos de Declaragéo Civel n° 0011523-95.2017.8.16.0000 ED 5

Embar gante(s): APARECIDA LEON DE SOUZA
Embargado(s): CIA DE SANEAMENTO DO PARANA
Relator: Desembargador Nilson Mizuta

EMBARGOS DE DECLARACAO. INCIDENTES DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS. OCORRENCIA DE INTERRUPCAO DO SERVICO
PUBLICO DE ABASTECIMENTO DE AGUA POTAVEL EM MARINGA/PR EM
JANEIRO/2016. DIVERGENCIA SOBRE A NECESSIDADE DE SUSPENSAO DAS
ACOES INDIVIDUAIS EM RAZAO DO AJUIZAMENTO DA AGCAO CIVIL
PUBLICA. CONTRADICAO E OMISSAO. ViCIOS INEXISTENTES. AUSENCIA
DE MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO QUANTO AO MERITO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. NULIDADE NAO RECONHECIDA. EMBARGOS
DE DECLARACAO QUE SERVIU APENAS PARA ACLARAR PONTOS DO
ACORDAO QUE JULGOU O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS, SEM ATRIBUICAO DE EFEITOS INFRINGENTES. RECURSO
PROCRASTINATORIO. IDENTIFICADO. MULTA. APLICADA.

Ausentes quaisquer vicios de julgamento no acérdéo torna inviavel o acolhimento dos
embargos de declaragdo, que ndo se prestam para apreciar matériajajulgada.

EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS E REJEITADOS.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Embargos de Declarag&o n® 0015523-95.2017.8.16.0000 —
ED 5, do Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba - 2% Se¢do Civel, em que séo:
embargante APARECIDA LEON DE SOUZA, embargada COMPANHIA DE SANEAMENTO DO
PARANA.

RELATORIO

Cuida-se de novos Embargos de Declaragéo opostos por Aparecida Leon de Souza contra o Acérddo proferido
pela Secdo Civel que conheceu ergjeitou os Embargos de Declaragéo n® 0011523-95.2017.8.16.0000 — ED
1, opostos contra o julgamento do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas n°s 1675775-6 e
1659422-0, dalavra do eminente Desembargador Fernando Paulino da Silva Wolf Filho.

Sustenta a embargante a existéncia de contradicéio/omissdo questionando sobre qual € o momento em que se
opera o transito em julgado: “ A aplicabilidade devera ser imediata da ordem de n&o suspensiio dos processos ja sentenciados,
com o transito em julgado ou cujo o recurso seja inadmissivel, estdo transitado em julgado?” . Afirma que: “ se os processos sio
individuais (inclusive, repita-se, varios deles j& com certiddes de transito em julgado/ou com recursos inadmissiveis), ndo haveria

motivos para se aguardar o desfecho do IRDR, a ndo ser se o incidente servisse para modificar o imodificavel!” .

Também defende o reconhecimento da nulidade do julgamento dos Embargos de Declaracdo 01, por ndo ter
sido o Ministério Pablico intimado para manifestar no recurso.

Requer o provimento do recurso para sanar os vicios apontados.

Instada, a embargada Companhia de Saneamento do Parana manifestou pelo ndo provimento do recurso,
fixando multa por recurso procrastinatério (mov. 7.1).

A Procuradoria-Geral de Justica manifestou pelo: “ conhecimento parcial dos declaratérios e, na parte conhecida, pela
rejeicdo, mantendo integralmente a tese fixada, no sentido de “ determinar a suspensdo de todos 0s processos em tramite nos
Juizados Especiais Civeis da Comarca de Maringa e Turmas Recursais dos Juizados Especiais Civeis do Estado do Parang, bem
como no primeiro (Varas Civeis da Comarca de Maringa) e segundo graus vinculados a este Tribunal de Justica do Parand,
inclusive as Reclamagdes em tramite perante a Secdo Civel, que versem sobre a controvérsia em questéo — responsabilidade da

SANEPAR pela interrupcéo do abastecimento de dgua no Municipio de Maring& em janeiro de 2016 e prejuizos decorrentes-, com

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validacao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PIXVU 6LTPJ DVOWW QZ6Y3




PROJUDI - Recurso: 0011523-95.2017.8.16.0000/5 - Ref. mov. 23.1 - Assinado digitalmente por Nilson Mizuta:1983
16/11/2020: JUNTADA DE ACORDAO. Arq: Acérddo (Desembargador Nilson Mizuta - 22 Secéo Civel)

excecdo da Agdo Civil Publica n° 0003981-72.2016.8.16.0190, até julgamento desta” , ressalvando que “ eventuais a¢des individuais
j& sentenciadas, nas quais ja tenha ocorrido o transito em julgado da sentenca ou cujo recurso seja inadmissivel, ndo dever&o ser

sugpensas.” (mov. 12.1).

VOTO

Os embargos de declaracdo sdo cabiveis para sanar omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material
contidos em qualquer pronunciamento judicial, nos termos do art. 1.022 do NCPC/2015:

" Art. 1.022. Cabem embargos de declarago contra qualquer decisdo judicial para:
| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradic¢&o;

Il - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento;

111 - corrigir erro material "

Trata-se de recurso de fundamentagdo vinculada, que somente é admissivel nas estritas hip6teses previstas na
lei processual, consoante esclarecem FREDIE DIDIER JR. e LEONARDO CARNEIRO DA CUNHA: "0s
casos previstos para manifestacdo dos embargos declaratorios sdo especificos, de modo que somente sdo admissiveis quando se
apontar a existéncia de erro material, obscuridade, contradi¢io ou omissdo em questdo (ponto controvertido) sobre a qual deveria o
juiz ou o tribunal pronunciar-se necessariamente. Os embargos de declaracéo sdo, por isso, espécie de recurso de fundamentacéo
vinculada" (Curso de Direito Processual Civil val. I11: meios de impugnacdo a decisdo judicial e processo nos
tribunais. Juspodvm. Salvador: 2016. p. 248).

Passa-se, de formaisolada, a apreciacdo de cada um dos vicios apontados.

Da contradicdo/omissao

Sustenta a embargante a existéncia de contradi¢éio/omissdo questionando sobre qual € o momento em que se
opera o transito em julgado: “ A aplicabilidade devera ser imediata da ordem de n&o suspensiio dos processos ja sentenciados,
com o transito em julgado ou cujo o recurso seja inadmissivel, estdo transitado em julgado?” . Afirma que: “ se os processos sio
individuais (inclusive, repita-se, varios deles j& com certiddes de transito em julgado/ou com recursos inadmissiveis), ndo haveria

motivos para se aguardar o desfecho do IRDR, a ndo ser se o incidente servisse para modificar o imodificavel!” .
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O acdrdéo recorrido ndo padece de contradicao/omissdo, poisfoi preciso em registrar verbis:

“(viii) decisdes que n3o sfo passiveis de recursos — aplicacdo imediata?

Afirma que o Acordéo assim dispds verbis. “ Ressalva-se que eventuais a¢fes individuais j& sentenciadas,
nas quais ja tenha ocorrido o transito em julgado da sentenca ou cujo recurso seja inadmissivel, ndo
deverdo ser suspensas.” .

Questiona-se: A aplicabilidade devera ser imediata da ordem de ndo suspensdo dos processos ja
sentenciados, com o transito em julgado ou cujo recurso seja inadmissivel esta transitado em julgado?

Foge & razoabilidade tal quest&o, porque uma vez operado o transito em julgado, em qualquer instancia
julgadora, as agesindividuais terdo o seu regular prosseguimento.”

Portanto, a matéria foi devidamente abordada, ndo se prestando, assim, os Embargos de Declaracdo para
corrigir erro de julgamento. Trata-se de mero inconformismo manifestado pela embargante na via estrita deste
incidente, ja que se limitaaformular diversos questionamentos sobre o tema trénsito em julgado, com o Unico
objetivo de reanalisar matéria ja decidida no Acordao, o que ndo pode ser admitido.

Nesse sentido:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ALEGADA OFENSA AO ART. 489, § 1°, 1V, DO CPC/2015. INEXISTENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO DISPOSI TIVO. SUMULA 282/STF. ARTS. 17, §§ 6° A 8%, DA LEI 8.429/92. RAZOES
RECURSAIS DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO CONDENATORIO RECORRIDO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAGAO. SUMULAS 283 E 284 DO STF. MANIFESTAGAO DOS REUS PREVIA AO RECEBIMENTO DA PETIGAO
INICIAL. SENTENCA PROFERIDA. PRECLUSAO CONFIGURADA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. (...) Il1. Na forma da
jurisprudéncia desta Corte, " 0 enfrentamento dos argumentos capazes de infirmar o julgado, mas de uma forma contréria ao
buscado pela parte, ndo caracteriza o defeito previsto no art. 489, 8 1.°, inciso |V, do CPC/2015" (STJ, AREsp 1.229.162/GO, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 07/03/2018). No mesmo sentido: STJ, Agint no REsp
1.683.366/MG, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/04/2018)". (Aglnt no AREsp
1454011/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/09/2019, DJe
30/09/2019).
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Do reconhecimento da nulidade do julgamento por auséncia de intimagdo do
Ministério Publico

Defende a embargante o reconhecimento da nulidade do julgamento dos Embargos de Declaragdo 01, por hdo
ter sido o Ministério Pdblico intimado para manifestar no recurso.

Sem razdo a embargante, porque a prépria Procuradoria-Geral de Justica, como fiscal da lei, registra a
inexisténcia de prejuizos pela sua ndo intervencdo por ocasido do julgamento dos Embargos de Declaragdo 01
verbis:

“2.1. Preliminar: auséncia de intimag&o do Ministério Publico
Os embargantes argumentam, preliminarmente, a nulidade do julgamento do incidente n°
0011523-95.2017.8.16.0000 ED 1, em razdo da auséncia de intimagao deste Ministério Publico para apresentar
manifestacdo.
No entanto, sem razdo, uma vez que o julgamento dos embargos serviu apenas para aclarar pontos do acordéo

quejulgou o incidente de resolucdo de demandas repetitivas, sem atribuicdo de efeitos infringentes, hipotese que
n&o impde a manifestagio deste Ministério Pablico.”

Ademais disso, os Embargos de Declaragdo se prestam apenas para corrigir erro material e sanar vicios de
obscuridade, contradicdo e omissdo no acorddo. No caso, sequer foram atribuidos efeitos infringentes
modificativos no Acdrddo dos Embargos de Declaracéo 01, permitir eventual alegacdo de prejuizo pela ndo
intervencdo do Ministério Publico.

Da fixacdo de multa por recurso procrastinatério

Pretende a Companhia de Saneamento do Parana a fixag&o de multa por recurso procrastinatorio.

Razdo Ihe assiste.

De pronto, a embargante deixa de observar o contido nos arts. 5° e 6° do Cadigo de Processo Civil/2015 verbis
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“ Art. 5° Aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-se de
acordo com a boa-fé.”

“ Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em
tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.”

No caso, a embargante somente faz indmeras indagacdes conforme acima reproduzido.

Esta conduta da embargante, de fato, revela intuito manifestamente protelatério e, por isso, € cabivel a
aplicacdo damulta previstano art. 1.026, § 2° do CPC/2015 verhis:

“Art. 1.026 (...)

§ 2° Quando manifestamente protelatorios os embargos de declaracdo, o juiz ou o
tribunal, em decisdo fundamentada, condenara o embargante a pagar ao embargado
multa n&o excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da causa.”.

Sobre 0 tema, SANDRO MARCELO KOZIKOSKI, assim se manifesta em sua obra “Embargos de
Declaracdo”: “ Protelar, etimologicamente, importa em levar para longe, dilatando o tempo de duracéo do
processo de forma repreensivel. Em regra, conclui-se que os embargos sdo dotados desse perfil quando
visam a procrastinacdo dos feitos, de forma que a insinuagdo quanto a omissdo, contradicdo ou
obscuridade da decisio embargada € por demais forjada, caracterizando-se, a evidéncia, a intencéo velada
de promover a interrupcdo do prazo recursal. (...) Assim se daria, por exemplo, quando os embargos fossem
alicercados em teses notoriamente despidas de juridicidade, ou, ainda, os interposto com malicia, em face
do ‘erro grosseiro’ evidente e inescusavel em que se alicercam.” (in Embargos de Declaragdo. Sdo Paulo:

RT, 2004, p. 173).

O presente recurso se encaixa perfeitamente na defini¢éo trazida, pois a embargante ndo aponta qualquer vicio
na decisdo embargada apenas e t&o somente faz inlmeras indagagdes.

Registre-se, ainda, a existéncia de outros Embargos de Declaracdo também opostos pela embargante.
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A marcha processual deve sempre caminhar para frente, sem dilagdes indevidas. Manobras meramente
protelatdrias, cujo precipuo intuito é retardar o andamento do feito sem justificativa plausivel, embaracam a
efetividade da tutela jurisdicional, pois causam transtornos desnecessarios ao al cance dos escopos do processo
(socidl, politico e juridico), que se projetam, ao fim e ao cabo, para dirimir a disputa submetida ao crivo do
Poder Judicié&rio.

Dessa forma, impde-se a rejeicdo dos embargos de declaragdo opostos, bem como sua condenagdo ao
pagamento de multa de 2% sobre o valor atualizado da causa (R$ 8.800,000 — autos n° 1643944-4,
0016711-49.2016.8.16.0018).

Ocorre, entretanto, que o percentual de 2% a incidir sobre o valor da causa (R$ 8.800,00) ndo atingira o
escopo pretendido no preceito sancionador, no caso apenas R$ 176,00, motivo pelo qual entendo cabivel o
arbitramento daquela multaem R$ 2.000,00 (dois mil reais).

Nesse sentido ja decidiu o Egrégio Superior Tribuna de Justica verbis:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. INOCORRENCIA. RECURSO
PROTELATORIO. MULTA. CABIMENTO. 1. Os embargos de declarago tém ensejo quando ha obscuridade,
contradicdo, omissdo ou erro material no julgado, a teor do disposto no art. 1.022 do CPC/2015. 2. O art.
1.026, § 2°, do CPC/2015 permite a aplica¢do de multa ndo excedente a dois por cento do valor atualizado da
causa quando interpostos embargos de declaracdo reputados, fundamentadamente, manifestamente
protelatorios. 3. Hipdtese em que a embargante reiterou o teor dos argumentos deduzidos no agravo interno,
sem explicitar nenhum dos vicios previstos no dispositivo supramencionado, razdo por gque se consideram

protelatdrios os presentes embargos. 4. Fixado o valor da causa em um mil reais, 0 percentual a incidir
sobre esse quantum n&o atingird o escopo pretendido no preceito sancionador, pelo que cabivel o
arbitramento daquela multa em R$ 2.000,00 (dois mil reais). 5. Embargos de declaracéo rejeitados, com
imposicdo de multa.” (EDcl no Agint no AREsp 1268706/MG, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/10/2018, DJe 05/11/2018)

Cumpre registrar, ainda, que na reiteracdo de embargos protelatérios, a multa serd elevada, ficando
condicionada a interposicao de qualquer outro recurso ao depdsito do valor respectivo (artigo 1.026, §3° do
CPC/2015: “§ 3° Na reiteracdo de embargos de declaracdo manifestamente protelatérios, a multa sera
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elevada a até dez por cento sobre o valor atualizado da causa, e a interposi¢cao de qualquer recurso ficara
condicionada ao depdsito prévio do valor da multa, a excecdo da Fazenda Publica e do beneficiario de
gratuidade da justica, que a recolherdo ao final.").

Do exposto, voto no sentido de conhecer e rejeitar os Embargos de Declaragdo opostos por APARECIDA
LEON DE SOUZA, condenando-a ao pagamento de multa de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

Ante o0 exposto, acordam os Desembargadores da 2* Secdo Civel do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA, por unanimidade de votos, em julgar EMBARGOS DE
DECLARACAO NAO-ACOLHIDOS o recurso de APARECIDA LEON DE SOUZA.

O julgamento foi presidido pelo (a) Desembargadora Regina Helena
Afonso De Oliveira Portes, sem voto, e dele participaram Desembargador Nilson Mizuta (relator),
Desembargador Carlos Mansur Arida, Desembargador Leonel Cunha, Desembargador Luiz Mateus De
Lima, Desembargador Abraham Lincoln Merheb Calixto, Desembargador Renato Braga Bettega,
Desembargadora Maria Aparecida Blanco De Lima, Desembargador Luiz Taro Oyama e Desembargadora
Astrid Maranh&o De Carva ho Ruthes.

13 de novembro de 2020
Desembargador Nilson Mizuta

Juiz (a) relator (a)
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