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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA
ORGAO ESPECIAL

Autos n°. 0048514-36.2018.8.16.0000

Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas n° 0048514-36.2018.8.16.0000 IncResDemRept
Secretaria Unificada das Varas da Fazenda Publica - 1? Vara

requerente(s): ESTADO DO PARANA

requerido(s):

Relator: Desembargador José Sebastido Fagundes Cunha

EMENTA

INCIDENTE DE RESOLUGAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. LAPSO TEMPORAL NECESSARIO A PROMOGAO POR
MERECIMENTO DOS SERVIDORES DO QUADRO PROPRIO DO PODER
EXECUTIVO. ART. 10 DA LElI ESTADUAL N° 13.666/2002 E DECRETO
ESTADUAL N° 3.739/2008. QUESTAO PREJUDICIAL. SUSCITADO INCIDENTE
DE ARGUIGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE QUANTO AO ARTIGO 978, §
UNICO DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E QUANTO AO DECRETO
ESTADUAL N° 3.739/2008. EM RELACAO A NORMA FEDERAL ARGUIU-SE
OFENSA AO BICAMERALISMO E A COMPETENCIA DOS TRIBUNAIS DE
JUSTICA DOS ESTADOS. TEMA QUE NAO E PREJUDICIAL AO JULGAMENTO
DA AGAO PRINCIPAL. AUSENCIA DE INTERESSE E NECESSIDADE EM
EFETUAR CONTROLE DIFUSO. REGRA DE JULGAMENTO IDENTICA PREVISTA
NO REGIMENTO INTERNO. INADEQUAGAO DO CONTROLE PARA O FIM
PRETENDIDO. NAO CONHECIMENTO EM RELAGAO AO ARTIGO 978, § UNICO
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. EM RELAGAO AO DECRETO ESTADUAL N°
3.739/2008 ARGUIU-SE OFENSA AO DESENVOLVIMENTO DO PLANO DE
CARREIRA, A ORGANIZACAO E PRINCIPIOS DA ADMINISTRAGCAO PUBLICA, A
IRREDUTIBILIDADE DE SALARIOS, A SEGURANCA JURIDICA E AO PODER DE
REGULAMENTAR. PREJUDICIALIDADE CARACTERIZADA. CONHECIMENTO
DO PONTO. LEI DE REGENCIA QUE PREVE LAPSO TEMPORAL PARA
REALIZACAO DE CONCURSO DE PROMOGAO E DELEGA A ATO DO
EXECUTIVO A DEFINIGAO DE OUTROS REQUISITOS E CRITERIOS. DECRETO
QUE ESTABELECE CRITERIO DE TEMPO MINIMO DE EFETIVO EXERCICIO
PARA CONCESSAO DA PROMOGAO POR MERECIMENTO. PRAZOS QUE NAO
SE CONFUNDEM. CONSTITUCIONALIDADE DO DECRETO ESTADUAL N° 3.739
/2008 CONSTATADA. MERITO DA LIDE PRINCIPAL. ESTRUTURAGCAO DA
PROMOGCAO POR MERECIMENTO NO AMBITO DO QUADRO PROPRIO DO
PODER EXECUTIVO (QPPE). NECESSIDADE DE AFERIGAO DE
PREENCHIMENTO DE REQUISITOS E CRITERIOS. EXISTENCIA DE VAGAS,
TEMPO MINIMO DE EFETIVO EXERCICIO, AVALIACAO DE TiTULOS E DE
DESEMPENHO E DISPONIBILIDADE ORCAMENTARIA E FINANCEIRA. EXAMES
AFETOS A ADMINISTRACAO PUBLICA. AUSENCIA DE MERA CHANCELA.
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PROCEDIMENTO QUE FINDA COM A PUBLICAGAO DA AUTORIZAGAO
GOVERNAMENTAL. EFEITOS FUNCIONAIS E FINANCEIROS. DATA DA
PUBLICAGAO DO ATO CONCESSIVO. PREVISAO NA LEI DE REGENCIA E
PRECEDENTE SUMULAR. PROPOSTA DE FIXAGAO DE TESE JURIDICA.
ADOTADA A TESE PROPOSTA, RECURSO PARADIGMA NAO PROVIDO.

INCIDENTE DE ARGUIGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE PARCIALMENTE
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

INCIDENTE DE RESOLUGAO DE DEMANDAS REPETITIVAS COM PROPOSTA
DE FIXAGAO DA SEGUINTE TESE JURIDICA:

(i) o lapso temporal minimo necessario a habilitagio no processo de
promocgao por merecimento é de 10 (dez) ou 20 (vinte) anos (conforme a classe
em que o servidor esta enquadrado), nos termos do artigo 4°, inciso Il, §§ 3° a
6° do Decreto Estadual n° 3.739/2008 c/c artigo 10, inciso V e § Unico da Lei
Estadual n°® 13.666/2002;

(ii) a promogao por merecimento passa a surtir seus efeitos funcionais e
financeiros a partir da data de publicagdao do ato concessivo, nos termos do
artigo 40 da Lei Estadual n° 13.666/2002, momento em que estara
perfectibilizada a decisdao administrativa de afericdo do preenchimento de
todos os requisitos legais necessarios;

RECURSO PARADIGMA NAO PROVIDO.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS N° 0048514-36.2018.8.16.0000, do ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA em que figuram como suscitante ESTADO DO PARANA, como curadora a
PROCURADORIA DO ESTADO DO PARANA e como interessados SINDICATO DOS TRABALHADORES
EM EDUCAGCAO PUBLICA DO PARANA - APP, ESTADO DO PARANA E OUTROS.

Do mesmo modo, vistos, relatados e discutidos, para julgamento em conjunto, os autos em apenso de
INCIDENTE DE ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 0070712-62.2021.8.16.0000, do ORGAO
ESPECIAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA em que figuram como suscitantes
ASSOCIACAO RODOVIARIA DO PARANA E OUTRO e, como interessados SINDICATO DOS
TRABALHADORES EM EDUCAGAO PUBLICA DO PARANA - APP, ESTADO DO PARANA E OUTROS.

RELATORIO

Trata-se de julgamento conjunto do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, suscitado nos autos
de Apelagédo Civel n° 0001221-92.2017.8.16.0004, e da questao prejudicial debatida no Incidente de
Arguigéo de Inconstitucionalidade em apenso.

DO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS

O ESTADO DO PARANA propés a instauragéo de IRDR visando uniformizar o entendimento jurisdicional em
relacdo aos requisitos e critérios para a concessdo da promogao prevista no artigo 10 da Lei Estadual n°
13.666/02, que instituiu o Quadro Proéprio do Poder Executivo do Estado do Parana — QPPE, regulamentada
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pelo Decreto Estadual n® 3.739/08 e pela Resolugao n°® 10.364/10-SEAP, bem como quanto ao momento em
que passam a surtir os efeitos funcionais e financeiros decorrentes do ato concessivo da promogao (mov.
1.1).

Em suas razdes, defendeu que a promogao por merecimento prevista no artigo 10 da Lei Estadual n° 13.666
/2002 requer o preenchimento dos demais requisitos estabelecidos no Decreto Estadual n® 3.739/2008, de
modo que o prazo de 4 (quatro) anos previsto na Lei Estadual n® 13.666/2002 ndo se confunde com o
critério de efetivo exercicio de 10 (dez) anos imposto pelo Decreto Estadual n° 3.739/2008. Argumentou que
se for adotado apenas o prazo de 4 (quatro) anos para desenvolvimento da carreira, o servidor atingiria a
classe mais elevada em apenas 8 anos de efetivo exercicio, o que fere a razoabilidade e eficiéncia. Teceu
consideracdes sobre a organizagdo do Quadro Préprio do Poder Executivo do Estado do Parana — QPPE
em trés classes com doze referéncias salariais cada, planejado para ser galgado em 20/25 anos. Asseverou
que o critério temporal ndo € o uUnico requisito e que a promoc¢ao por merecimento ndo tem natureza
vinculada, pois depende do requerimento e habilitagdo do servidor interessado e da existéncia de vagas na
classe subsequente, o que pode gerar lista classificatéria quando mais de um servidor € habilitado. Afirmou
que foram ajuizadas varias agdes por servidores que visam a promogdo por merecimento apenas pelo
decurso do prazo de 4 anos previsto no artigo 10 da Lei Estadual n° 13.666/2002, o que gerou provimentos
judiciais dispares que necessitam de uniformizagéo, tendo em vista que ndo ha vagas para todos e que os
demais requisitos previstos no Decreto Estadual n° 13.666/2002 estdo sendo desconsiderados. Informou,
ainda, que nas agdes judiciais os servidores pedem efeito financeiro retroativo a data que completaram 4
anos de exercicio efetivo na classe, o que confronta o artigo 40 da Lei 13.666/2002 e o artigo 10, § Unico da
Resolugéo n°® 10.364/10-SEAP, que determinam o inicio dos efeitos da promogao apds a publicagcédo do ato
concessivo. Citou a sumula 19/TJPR e pediu a fixagéo de tese para os critérios de promog¢éo e para o termo
inicial dos efeitos financeiros, anexando documentagao (mov. 1.1/1.11).

Encaminhado ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP) para elaboragéo de estudo (mov. 6.1),
sobreveio parecer pelo atendimento dos requisitos legais indispensaveis ao processamento do IRDR (mov.
12.1), seguindo-se despacho de instauragdo do processamento do incidente pela 12 Vice-Presidéncia (mov.
14.1), com comunicagdo as Camaras Civeis, as Turmas Recursais e ao NUGEP (mov. 20.1/21.2).

Distribuido a entdo Segao Civel (mov. 18.1), seguiu-se manifestagdo da Procuradoria-Geral de Justiga pela
admissibilidade do incidente (mov. 24.1).

Incluido em pauta, a Segéo Civel julgou por unanimidade pela admissdo do IRDR, com sobrestamento de
acdes congéneres, delimitando a controvérsia em “(i) qual critério a ser observado para a concessao da
promogdo por merecimento: a) lapso temporal de 4 anos estabelecido na Lei n.° 13.666/02; ou b) lapso
temporal de 10 ou 20 anos (conforme a classe em que o servidor esta enquadrado) disposto pelo Decreto n.
° 3.739/08; (i) qual o momento em que o ato de promogédo passa a surtir seus efeitos funcionais e
financeiros: a) data da publicagdo do ato concessivo da promogéo; b) data do implemento temporal; ou c)
data do protocolo administrativo” (mov. 51.1).

Houve a comunicagédo aos Desembargadores desta Corte, Juizes de Direito de 1° e 2° Graus de Jurisdigao,
incluindo os Juizados Especiais, bem como ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes-NUGEP (mov.
55.1/55.5), seguindo-se o Edital para ampla publicizacdo aos interessados (mov. 73.1, 75.1/75.2 e 77.1/77 .2).

Compareceu o interessado Valdecir Andriuci Santana defendendo que a promocgéo por merecimento deve
ocorrer a cada 4 (quatro) anos, conforme estabelecido no artigo 10 da Lei Estadual n® 13.666/2002, de modo
que o Decreto Estadual n°® 3.739/2008 extrapolou seu poder de regulamentar ao inovar na exigéncia de 10
(dez) anos como critério para a promogao. Alegou que o artigo 10 da Lei Estadual n® 13.666/2002 é claro e
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suficiente ao estabelecer o lapso temporal necessario, sendo despiciendo regulamentagao extra no ponto,
sob pena de violagdo ao principio da legalidade e da hierarquia de normas. Pugnou pela observancia do
prazo de 4 (quatro) anos para promogao, com efeitos financeiros a partir da data do protocolo administrativo
do pedido pelo servidor (mov. 74.1).

A Associagdo Rodoviaria do Parana requereu (mov. 60.1) e foi admitida como amicus curiae (mov. 85.1),
tendo alegado que o prazo para promogao por merecimento é de 4 (quatro) anos, conforme previsto na Lei
Estadual n° 13.666/2002, sendo ato vinculado. Argumentou que o Decreto Estadual n° 3.739/2008 incorreu
em indevida extrapolagdo ao apresentar novo prazo de 10 (dez) ou 20 (vinte) anos, pois nada ha o que
regulamentar na questdo do lapso temporal. Asseverou que a promogao é automatica e que o decreto nao
poderia contrariar a lei, tecendo consideragbes sobre o avango em classes e niveis dentro do Quadro
Proprio do Poder Executivo do Estado do Parana — QPPE (mov. 91.1). Juntou precedentes favoraveis (mov.
91.2/91.7).

A douta Procuradoria-Geral de Justiga, manifestando-se sobre o mérito, alegou que “os lapsos temporais
previstos na Lei n° 13.666/2002 e no Decreto n° 3.739/2008 nédo se confundem”, na medida em que o prazo
de 4 (quatro) anos previsto na lei é para a periodicidade com que os concursos de promogao devem ocorrer,
enquanto os prazos do decreto séo critérios necessarios para a concesséao efetiva da promogéo. Alegou que
a definicdo dos critérios para concesséo ficou reservado ao decreto, nos termos do artigo 10, § unico da Lei
Estadual n°® 13.666/2002, e que, portanto, ndo houve extrapolagéo do poder de regulamentar. Afirmou que o
lapso temporal minimo para o servidor obter a promogéao € de 10 (dez) anos e que, a vista da existéncia de
outros requisitos, o mero decurso do prazo nao € suficiente para que o ato de promogao passe a surtir
efeitos funcionais e financeiros, sendo necessaria a aferigdo caso a caso por parte da Administragéo.
Asseverou que os efeitos financeiros somente podem ocorrer a partir da publicagdo do ato concessivo,
porque é a partir desse momento que se entende comprovado o preenchimento dos requisitos de ordem
objetiva e subjetiva, citando o artigo 40 da Lei Estadual n° 13.666/2002. Concluiu que o entendimento a ser
fixado deveria ser: “(i) o lapso temporal minimo necessario a habilitagdo no processo de promog¢do por
merecimento é de 10 (dez) anos, nos termos do art. 10, paragrafo Unico da Lei n° 13.666/2002 e do art. 4°,
§§ 3° e 5° do Decreto n°® 3.739/2008; (ii) a promog¢do por merecimento surtira os efeitos funcionais e
financeiros a partir da publicacdo do ato de promogcdo, momento em que estard demonstrado o
preenchimento de todos os requisitos” (mov. 94.1).

Dada a extingao da Segao Civel, com criagdo de novas segbes especializadas, e considerando-se que a
matéria deste IRDR abrange mais de uma Sess&o Civel, houve a redistribui¢do do feito ao Orgao Especial,
nos termos do atual artigo 95, inciso lll, alinea “h” do RITJPR (mov. 102.1).

O entdo Relator do feito neste Orgdo Especial oficiou ao Sindicato dos Trabalhadores em Educagéo Publica
do Parana (APP), Sindicato dos Servidores Estaduais da Saude do Parana (SINDSAUDE), Sindicato dos
Peritos Oficiais e Auxiliares do Parana (SINPOAPAR) e Sindicato dos Agentes Penitenciarios do Parana
(SINDARSPEN) para manifestagéo (mov. 106.1).

Ap6s nova comunicagao aos 6rgaos judiciais e ao NUGEP acerca da prorrogagdo do sobrestamento (mov.
114.2/114.5), o Sindicato dos Policiais Penais do Estado do Parana (SINDARSPEN) requereu intervengao
como amicus curiae (mov. 122.1), o que foi acatado (mov. 129.1).

O Sindicato dos Peritos Oficiais e Auxiliares do Estado do Parana (SINPOAPAR), também admitido como
amicus curiae (mov. 129.1), informou que é regido por lei prépria (Lei Estadual n° 18.008/2004) e decreto
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proprio (Decreto Estadual n® 12.411/2014), porém pediu que, quanto aos efeitos, seja fixada a data do
protocolo administrativo, porque a avaliagdo do preenchimento dos requisitos, para a categoria, é feita pela
Comisséao de Avaliagao de Requisitos para Promogao — CARP (mov. 125.1).

Retornando aos autos, o Sindicato dos Policiais Penais do Estado do Parana (SINDARSPEN) alegou que a
carreira esta estagnada, que ha varios servidores aguardando a andlise de seus pedidos administrativos e
que existem as vagas necessarias nas classes. Aduziu que nao é possivel tolher a garantia de promogéao e
que o Decreto Estadual n° 3.739/2008 ultrapassou os limites regulamentadores ao instituir o lapso temporal
de 10 (dez) anos como requisito para promogao por merecimento. Asseverou que a promogao deve ser
automatica apods 4 (quatro) anos, nos termos do artigo 10 da Lei Estadual n°® 13.666/2002, e que n&o ha
previsao de “concurso de promogao”. Alegou que o Unico prazo a ser considerado é o de 4 (quatro) anos e
que o decreto, embora pudesse instituir outros requisitos, ndo poderia desconsiderar esse prazo previsto na
lei. Alegou que os gastos no desenvolvimento da carreira dos servidores ndo se submetem a Lei de
Responsabilidade Fiscal, que ha superavit das contas do Estado do Parana e que houve a suspensao das
analises dos pedidos administrativos apos a instauragdo do IRDR. Aduziu que os efeitos financeiros devem
ocorrer a partir do pedido administrativo, porque se trata de ato vinculado (mov. 148.1). Juntou documentos
(mov. 148.2/148.6).

O Estado do Parana consignou que a regulamentagcédo por decreto do tempo minimo para habilitagdo no
processo de promogao encontra expresso amparo no inciso V e § unico do artigo 10 da Lei Estadual n°
13.666/2002. Aduziu que as promogodes sdo concedidas ao longo da carreira, que o disposto na lei se refere
ao tempo minimo de 4 (quatro) anos entre as promog¢des e que, caso seja adotado o entendimento de que a
promogao € automatica apdés 4 (quatro) anos, “o servidor em 08 anos atingira a Ultima classe e
posteriormente em 15 anos atingira a ultima referéncia, ou seja, em apenas 23 anos de trabalho encerra-se
a possibilidade de evolugdo na carreira”’, de modo que, “considerando a média de trabalho para
aposentadoria, estes servidores passariam 17 anos sem qualquer tipo de promog¢do, o que acarretaria
desestimulo e falta de perspectiva de ascensao profissional’. Alegou que a hipétese de promogéo a cada 4
(quatro) anos geraria custos adicionais da ordem de 11 a 15 bilhées de reais, o que também ¢é esperado, em
menor escala, caso a promogédo ocorra desde o pedido administrativo. Esclareceu que a promogéao por
merecimento se inicia com requerimento individual do servidor, seguindo-se a avaliagdo dos demais
critérios, da disponibilidade financeira e da existéncia de vagas na classe subsequente, findando-se com a
autorizagdo governamental, cujos efeitos financeiros iniciam-se apdés a data de publicagdo do ato
concessivo. Reafirmou que a promogédo a cada 4 (quatro) anos geraria oneragdo excessiva aos cofres
publicos e impactaria negativamente o plano de carreira concebido. Defendeu a legalidade do Decreto
Estadual n° 3.739/2008, que previu os demais critérios para promogao por merecimento, incluindo o lapso
temporal de 10 (dez) ou 20 (vinte) anos, e pugnou pela fixagdo dos efeitos financeiros a partir da data da
publicagao do ato concessivo (mov. 150.1). Juntou informagdes e documentos (mov.150.2/150.55).

Na oportunidade, o Exmo. Desembargador Paulo Cezar Bellio, Relator originario do IRDR, propds a
averiguagao de constitucionalidade formal do § Unico do art. 978, do Cddigo de Processo Civil, que prevé o
julgamento dos recursos afetados pelo mesmo 6rgao que julgara o IRDR, em razéo de suposta violagéo ao
devido processo legislativo, tendo em vista que néo existe previsao similar na versdo aprovada na Camara
de Deputados e que o conteudo foi inaugurado apenas no Senado Federal, sem ter retornado a origem,
ferindo o principio do bicameralismo. Prop6s também a averiguagcédo de inconstitucionalidade material da
norma, pois nao caberia a lei federal definir sobre competéncia e funcionamento dos érgaos dos Tribunais
de Justica dos Estados (mov. 153.1).
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Houve nova comunicagao aos 6rgaos judiciais e ao NUGEP acerca da prorrogagédo do sobrestamento (mov.
159.2/159.5) e o Sindicato dos Servidores Estaduais da Saude do Parana (SINDSAUDE) requereu
intervengdo como amicus curiae (mov. 168.1), tendo sido atendido (mov. 196.1).

A Procuradoria-Geral de Justi¢ca veio aos autos e opinou pelo processamento do incidente de arguigédo de
inconstitucionalidade (mov. 170.1), pleito que teve anuéncia do Estado do Parana (mov. 175.1) e da
Associagao Rodoviaria do Parana (mov. 176.1).

Distribuido o IRDR a nova Relatoria, houve renovacdo do sobrestamento, com comunicagao aos 6rgaos
judiciais (mov. 196.1/203.3).

Retornando aos autos, a Associagdo Rodoviaria do Parana arguiu que o Decreto Estadual n° 3.739/2008
conflita diversos principios constitucionais atinentes ao plano de carreira, bem como a Lei Estadual n® 13.666
/2002, pois ndo poderia modificar o tempo de 4 anos previsto na lei para a promogao. Discorreu sobre a
estruturagdo das carreiras no dmbito do Quadro Préprio do Poder Executivo do Estado do Parana — QPPE e
alegou que, caso haja aplicagao dos tempos previstos no decreto, o servidor levaria até 51 (cinquenta e um)
anos para conseguir chegar ao final da carreira. Propés a averiguagcédo de constitucionalidade do Decreto
Estadual n° 3.739/2008 e defendeu a natureza vinculada do ato de concessao da promogao, a fim de que os
efeitos financeiros iniciem a partir da data do pedido administrativo (mov. 219.1).

A Procuradora-Geral de Justica ratificou seu entendimento anterior sobre o mérito, no sentido de que sao
distintos o prazo de 4 (quatro) anos previsto no artigo 10 da Lei Estadual m® 13.666/2002 e o prazo de 10
(dez) ou 20 (vinte) anos previsto no Decreto Estadual n° 3.739/2008 e que a promogao por merecimento
surtira efeitos funcionais e financeiros a partir da publicagéo do ato (mov. 225.1).

As partes e interessados foram intimadas pela anterior Relatoria a se manifestarem sobre a arguicdo de
inconstitucionalidade em face do § unico do artigo 978 do Cddigo de Processo Civil (mov. 228.1).

O Estado do Parana alegou que a arguigdo so poderia ser feita em relagdo a Constituicdo Estadual e que
nao caberia controle incidental em agdo que nao encerra caso concreto, como o IRDR. Aduziu que os
decretos estdo sujeitos apenas ao controle de legalidade e que, no mérito, ndo ha qualquer
inconstitucionalidade a ser declarada em relagao ao Decreto Estadual n°® 3.739/2008 (mov. 243.1).

O Sindicato dos Servidores Estaduais da Saude do Parana (SINDSAUDE), manifestando-se apenas sobre o
IRDR, informou que sua categoria esta sujeita a Lei Estadual n® 18.136/2014 e que os efeitos financeiros da
promogao devem ocorrer a partir da data do pedido administrativo, porque encerram direito objetivo de
natureza vinculada, mencionando o artigo 131 do Cddigo Civil para evento futuro e certo. Citou o principio da
irredutibilidade salarial e o principio da dignidade da pessoa humana, afirmando que se deve observar,
ainda, o devido processo legal substantivo a fim de proteger o direito de propriedade que estaria violado
caso outro marco temporal seja fixado. Asseverou que neste Ultimo caso, estariam violados também o
principio da seguranga juridica e da razoabilidade (mov. 247.1).

Conclusos a Relatoria, foi admita a instauragdo do Incidente de Arguicao de Inconstitucionalidade para
averiguagao tanto do § unico do artigo 978 do CPC, proposto pelo Relator originario, quanto do Decreto
Estadual n°® 3.739/2008, este ultimo arguido pela Associacdo Rodoviaria do Parana (mov. 253.1).

Na mesma decisao, foi determinada a suspenséo do IRDR e a renovagéao do sobrestamento dos feitos que
versem sobre a matéria (mov. 253.1), seguindo-se a comunicagado aos 6rgaos judiciais (mov. 268.1/268.3) e
expedicao de Edital para ampla publicidade (mov. 270.1/270.3).
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Por fim, a Procuradoria-Geral de Justica ratificou seu posicionamento quanto IRDR (mov. 297.1).

DO INCIDENTE DE ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE

O Incidente de Arguicdo de Inconstitucionalidade foi autuado em apartado sob n° 0070712-
62.2021.8.16.0000 e, naqueles autos, foram notificados o Exmo. Presidente do Congresso Nacional e o
Exmo. Governador do Estado do Parana, bem como expedido Edital para ampla publicidade aos demais
interessados (mov. 42.2).

O Governador do Estado do Parana defendeu a constitucionalidade do Decreto Estadual n® 3.739/2008,
afirmando que apenas regulamentou a lei e que o prazo de 4 (quatro) anos previsto no artigo 10 da Lei n°
13.666/2002 ndo se confunde com o critério de efetivo exercicio de 10 (dez) anos imposto pelo Decreto
Estadual n° 3.739/2008. Argumentou que, se for adotado apenas o prazo de 4 (quatro) anos para
desenvolvimento da carreira, o servidor atingiria a classe mais elevada em apenas 8 (oito) anos de efetivo
exercicio, o que fere a razoabilidade e eficiéncia (mov. 43.1).

O Senado Federal manifestou-se pela inocorréncia de inconstitucionalidade material do § unico do art. 978
do CPC, porque a norma nao cria nova competéncia originaria aos 6rgaos dos Tribunais de Justica dos
Estados, mas versa apenas sobre incidentes processuais para causas originarias, o que esta dentro da
competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito processual (artigo 22, inciso | da CF). Defendeu,
ainda, a inexisténcia de inconstitucionalidade formal do § unico do artigo 978 do CPC, alegando que o
devido processo legislativo foi devidamente cumprido pelo Congresso Nacional, dado que a emenda de
redagcao sugerida foi aprovada pela Comissdo Temporaria de Reforma do Cdédigo de Processo Civil e
acolhida pela Comisséao Diretora. Reiterou que emenda foi de cunho meramente redacional, para esclarecer
a previsao normativa, sem altera-la no conteudo (mov. 67.2).

A Procuradoria-Geral de Justica apresentou parecer pela constitucionalidade do Decreto Estadual n° 3.739
/2008, a vista de que o normativo limitou-se a conferir executoriedade a Lei Estadual n° 13.666/2002.
Posicionou-se, ainda, pela falta de interesse processual quanto ao exame de constitucionalidade do § Unico
do artigo 978 do CPC, na medida em que o proprio Regimento Interno do Tribunal de Justi¢a fez opcéo pela
mesma sistematica (artigo 298, § 7° do RITJPR). Esclareceu que a exclusdo do § unico do artigo 978 do
CPC néo resultaria em automatica exclusdo do artigo 298, § 7° do RITJPR (arrastamento), porque o
normativo local, na condigdo de lei em sentido material, ndo possui o aventado vicio imputado a norma
federal e dela nao retira seu fundamento de validade (mov. 70.2).

O Estado do Parana defendeu a constitucionalidade e a legalidade do Decreto Estadual n® 3.739/2008.
Ainda, posicionou-se pela falta de prejudicialidade da questéo relacionada a eventual inconstitucionalidade
do § Unico, do artigo 978 do CPC para julgamento do IRDR. Pela eventualidade, encampou a manifestagao
do Senado Federal no sentido de que n&o h4 vicio formal ou material a afetar a referida norma federal (mov.
85.1).

A Procuradoria-Geral de Justica retornou aos autos para ratificar seu posicionamento anterior pela
inexisténcia de inconstitucionalidade no Decreto Estadual n°® 3.739/2008 e pelo ndo conhecimento por falta
de interesse em relagédo ao § unico do artigo 978 do CPC (mov. 90.2).

O Sindicato dos Trabalhadores e Servidores Publicos Estaduais dos Servicos de Saude e Previdéncia do
Parana — SINDSAUDE/PR referenciou a manifestagdo do Senado Federal no sentido da higidez do § unico
do artigo 978 do CPC (mov. 96.1).
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A Associacao Rodoviaria do Parana argumentou pela constitucionalidade do § unico do artigo 978 do CPC,
uma vez que nao houve criagdo de competéncia originaria para Tribunais de Justica dos Estados. Quanto ao
Decreto Estadual n° 3.739/2008, asseverou que a norma criou requisitos mais gravosos aos servidores dos
que aqueles ja existentes na Lei Estadual n°® 13.666/2002. Apontou que existe outro normativo de idéntico
teor, o Decreto Estadual n® 1.982/2007, voltado aos cargos de Agente Profissional do Quadro Proéprio do
Poder Executivo do Estado do Parana — QPPE, pedindo que o objeto do presente Incidente de Arguicao de
Inconstitucionalidade seja ampliado para abranger também esse mencionado decreto. Aduziu que ambos os
decretos preveem requisitos mais gravosos, pois ndo poderiam aumentar o prazo de 4 anos para promogao
na classe, previsto na lei que pretendiam regulamentar. Indicou que houve ofensa ao artigo 39 da CF, que
trata dos planos de carreira dos servidores publicos, na medida em que, nos termos dos decretos, um
servidor levaria de 39 (trinta e nove) a 44 (quarenta e quatro) anos para conseguir chegar ao final da
carreira, considerados os 10 (dez) anos na classe lll, os 20 (vinte) anos na classe Il e mais o tempo
necessario de progressao alternada nos niveis de referéncia intraclasse (antiguidade e titulagdo). Reputou
que os decretos ofendem, também, a legalidade estrita ao impor a regra de alternancia entre antiguidade e
titulagéo para promogao (mov. 98.1).

A Procuradoria-Geral de Justiga reiterou suas manifestagdes anteriores, reafirmando que o prazo para a
realizagdo dos concursos de promogao, previsto no caput do artigo 10 da Lei Estadual n® 13.666/2002, é
distinto do prazo para promogao por merecimento fixado no artigo 4° do Decreto Estadual n® 3.739/2008,
nao podendo ser confundidos. Ressaltou que o § unico do artigo 978 do CPC observou a tramitagéo
bicameral e que nédo é possivel ao Judiciario efetuar controle de normas do regimento interno das casas
legislativas para dizer se determinada emenda foi redacional ou ndo. Apontou que a referida norma federal
nao tratou de competéncia originaria dos Tribunais de Justica (mov. 101.1).

A partes e os interessados foram intimados a se manifestarem sobre o pedido de ampliagdo do objeto do
incidente para abranger o Decreto Estadual n® 1.982/2007 (mov. 104.1/110.2).

O Governador do Estado do Parana e o Estado do Parana concordaram com a afetacdo do Decreto
Estadual n° 1.982/2007 ao incidente, por terem o mesmo conteudo aqui debatido, porém, para outra carreira.
No mérito defenderam que n&o ha inconstitucionalidade nos normativos, reiterando suas argumentacdes
anteriores (mov. 111.1 e 117.1).

O Sindicato dos Trabalhadores e Servidores Publicos Estaduais dos Servigos de Saude e Previdéncia do
Parana — SINDSAUDE/PR e o Sindicato dos Peritos Oficiais e Auxiliares do Parana - SINPOAPAR
concordaram com a inclusédo do Decreto Estadual n° 1.982/2007 no incidente (mov. 113.1 e 116.1).

O ¢4rgao ministerial posicionou-se pelo indeferimento do pedido de ampliagdo do objeto e ratificou os
pronunciamentos anteriores (mov. 122.1).

A Associagdo Rodoviaria do Parana voltou a defender a ampliagao do incidente para alcangar o Decreto
Estadual n°® 1.982/2007 (mov. 128.1) e, finalmente, o Ministério Publico ratificou todas as suas intervengbes
no feito (mov. 133.1).

Vieram-me conclusos o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas e o Incidente de Arguigcao de
Inconstitucionalidade, ambos ja devidamente instruidos.

Incluidos em pauta para julgamento em conjunto.

E o relatorio.
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FUNDAMENTAGAO

O Estado do Parana promoveu pedido de instauragédo de Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas
objetivando fixagao de entendimento para a mesma questdo de direito debatida em varios processos, qual
seja, requisitos necessarios a promogao por merecimento prevista no artigo 10 da Lei Estadual n°® 13.666
/2002 e regulamentada pelo Decreto Estadual n° 3.739/2008 e pela Resolugao n° 10.364/2010-SEAP (mov.
1.1 e 6.1 do IRDR).

No julgamento de admissao do IRDR, a Sec¢ado Civel, 6rgdo entdo competente para o feito, delimitou a
controvérsia a Lei Estadual n°® 13.666/202 e ao Decreto Estadual n® 3.739/2008 (mov. 51.1).

Dada a posterior extingdo da Segdo Civel, com criacdo de novas segdes civeis especializadas, e
considerando-se que a matéria aqui debatida € comum a mais de uma Secéo Civel, o feito foi redistribuido a
este Org&o Especial, nos termos do artigo 95, inciso lll, alinea “h” do RITJPR (mov. 102.1).

No curso do IRDR, o eminente Relator originario propds a averiguagédo de constitucionalidade formal e
material do § unico do art. 978, do Cddigo de Processo Civil, em razdo de suposta violagao ao devido
processo legislativo e a competéncia Tribunais de Justica para definirem sobre funcionamento e atribuicoes
de seus érgéaos julgadores (mov. 153.1 do IRDR).

O Incidente de Arguicao de Inconstitucionalidade foi instaurado, com suspenséao do IRDR, para exame da
matéria proposta e também para exame de constitucionalidade do Decreto Estadual n® 3.739/2008, este
ultimo proposto pela Associagao Rodoviaria do Parana (mov. 1.1/1.10 do apenso).

Considerando-se que o IRDR tramita desde 2018, com sobrestamento de feitos em matéria congénere
desde entéo, e esta apto a julgamento de mérito e considerando-se, ainda, que a questao prejudicial a ser
julgada no Incidente de Arguicdo de Inconstitucionalidade € intimamente ligada ao mérito do processo
principal, bem como a autorizagdo para que o Orgéo Especial realize controle difuso de constitucionalidade
em feitos de sua competéncia originaria (artigo 296 do RITJPR), passa-se ao julgamento em conjunto da
questdo prejudicial suscitada e do IRDR instaurado, a fim de dar concretude ao principio da celeridade,
economia processual e duragéo razoavel do processo.

Antes de se prosseguir, € necessario consignar que a matéria acerca das progressdes funcionais, critérios e
tempo minimo foi bastante reformulada pela recente Lei Estadual n°® 21.367/2023, o que, todavia, ndo causa
prejuizo ao IRDR nem ao Incidente de Arguicdo de Inconstitucionalidade, eis que permanece a necessidade
de fixar tese para as relagdes juridicas desenvolvidas antes da vigéncia da nova lei.

DO INCIDENTE DE ARGUIGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE

Admitiu-se a instauragdo deste incidente de inconstitucionalidade para averiguagéo de eventual questao
prejudicial para o mérito do IRDR referente ao § uUnico do artigo 978 do CPC, proposto pelo Relator
originario, e ao Decreto Estadual n® 3.739/2008, proposto pela Associagdo Rodoviaria do Parana (mov.
253.1).

O Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, que reclama a solugao prévia de questao prejudicial,
tem a seguinte delimitagédo da controvérsia (mov. 51.1 do IRDRY):

(i) qual critério a ser observado para a concessdo da promogdo por merecimento: a) lapso
temporal de 4 anos estabelecido na Lei n° 13.666/02; ou b) lapso temporal de 10 ou 20 anos
(conforme a classe em que o servidor esta enquadrado) disposto pelo Decreto n° 3.739/08;
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(i) qual o momento em que o ato de promogdo passa a surtir seus efeitos funcionais e
financeiros: a) data da publicagdo do ato concessivo da promogédo; b) data do implemento
temporal; ou c) data do protocolo administrativo.

Como se observa, é fundamental, para a fixagdo da tese juridica, a andlise e aplicagdo ao caso concreto do
Decreto Estadual n°® 3.739/2008, que regulamentou os critérios da promogao por merecimento no dmbito do
Quadro Préprio do Poder Executivo do Estado do Parana (QPPE) instituido pela Lei Estadual n° 13.666
/2002.

Nessa perspectiva, existindo duvida acerca da constitucionalidade da norma regulamentadora, faz-se
presente o interesse e a necessidade processual em promover, pela adequada via incidental, o controle
constitucional difuso do normativo no caso concreto.

O mesmo, entretanto, ndo ocorre com o § Unico do artigo 978 do CPC, cuja duvida de constitucionalidade
formal e material foi prefacialmente suscitada pela Relatoria originaria do IRDR. Observe-se o conteudo da
norma:

Art. 978. O julgamento do incidente cabera ao 6rgédo indicado pelo regimento interno dentre
aqueles responsaveis pela uniformizagéo de jurisprudéncia do tribunal.

Paragrafo dnico. O 6rgao colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese
juridica julgara igualmente o recurso, a remessa necessdria ou o processo de
competéncia origindria de onde se originou o incidente.

A constitucionalidade do § unico do artigo 978 do CPC, como se pode aferir, ndo é questao prejudicial ao
julgamento da matéria delimitada para julgamento no IRDR, vale dizer, a definigdo do critério a ser
observado para a concessao da promogao por merecimento (item | da controvérsia delimitada) e a definigao
do momento em que o ato de promogao passa a surtir seus efeitos (item |l da controvérsia delimitada)
independem da incidéncia do referido § unico do artigo 978 do CPC.

Ausente a prejudicialidade da norma para o julgamento do caso concreto, ndo ha interesse nem
necessidade processual em instaurar-se incidente de controle, frisando que a questdo constitucional tem
carater prejudicial apenas quando ela “precisa ser decidida previamente, como pressuposto logico e
necessario da solugdo do problema principal’ (BARROSO, Luis Roberto. O Controle de Constitucionalidade
no Direito Brasileiro. 62 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, pag. 93). grifado

Ao lado da falta de requisito fundamental para subordinagdo do normativo federal ao controle difuso, ha de
se apontar, também, as precisas consideragdes da Procuradoria-Geral de Justica a respeito da falta de
adequacao processual para se obter o fim desejado.

E que a exclusdo da incidéncia do § Unico do artigo 978 do CPC, por eventual inconstitucionalidade, ndo
afastaria a competéncia do 6rgéo colegiado, incumbido de julgar o IRDR e de fixar a tese juridica, de julgar
igualmente os recursos afetados, na medida em que ha expressa regra interna deste Tribunal de Justica
dispondo no mesmo sentido (artigos 298, § 7° c/c 304, § 2° do RITJPR):

Art. 298. O incidente de resolucao de demandas repetitivas sera iniciado mediante requerimento
dirigido ao Presidente do Tribunal, por meio de oficio ou peti¢ao, na forma do art. 977 do Cddigo
de Processo Civil, devidamente instruido com os documentos necessarios a demonstracdo dos
pressupostos para sua instauragéo.
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§ 7° Suscitado o incidente pelo Relator de recurso, de remessa necessaria ou de processo
de competéncia originaria, os autos respectivos serdo encaminhados ao 1° Vice-
Presidente do Tribunal e permanecerdao apensados ao incidente para oportuno
julgamento do feito pelo 6rgao competente, nos termos do art. 978, paragrafo unico, do
Cédigo de Processo Civil.

Art. 304. Concluidas as sustentaces orais, o Presidente do 6rgao julgador concedera a palavra
ao Relator, para proferir o seu voto e, na sequéncia, os votos dos demais integrantes do quérum
julgador.

§ 2° O Relator igualmente formulara sua proposta de voto para o julgamento do mérito do
recurso, da remessa necessaria ou do processo de competéncia originaria que se
encontra afetado com o incidente.

Percebe-se, entdo, que, suprimida a norma federal, remanesceria a mesma sistematica, agora por
imposicdo do Regimento Interno do Tribunal de Justica, lei em sentido material competente para fixar as
atribuicoes e funcionamentos de seus 6rgaos (artigo 96, inciso |, alinea “a” da CF e artigo 99, inciso Il da
CE).

Nessa linha, de se constar que as normas de competéncia interna dos 6rgaos do TJPR, incluindo o érgao
responsavel por julgar o IRDR e os recursos afetados, retiram seu fundamento de validade das préprias
previsdes constitucionais acima mencionadas, e ndo do § unico do artigo 978 do CPC, motivo pelo qual
sequer se cogitaria, na espécie, de arrastamento, técnica admitida apenas em casos de complexo normativo
unitario e incindivel:

“Aos tribunais compete elaborar seus regimentos internos, e neles dispor acerca de seu
funcionamento e da ordem de seus servigos. Esta atribuicdo constitucional decorre de sua
independéncia em relagdo aos Poderes Legislativo e Executivo. (...). A Constituicdo subtraiu ao
legislador a competéncia para dispor sobre a economia dos tribunais e a estes a imputou, em
carater exclusivo. Em relagdo a economia interna dos tribunais a lei € o seu regimento. O
regimento interno dos tribunais é lei material. Na taxinomia das normas juridicas o
regimento interno dos tribunais se equipara a lei. A prevaléncia de uma ou de outro
depende de matéria regulada, pois sdo normas de igual categoria. Em matéria processual
prevalece a lei, no que tange ao funcionamento dos tribunais o regimento interno
prepondera. Constituigéo, art. 5°, LIV e LV, e 96, |, a. (...).” (STF - ADI 1105 MC/DF — Tribunal
Pleno - Relator(a): Min. PAULO BROSSARD — Julg.: 03/08/1994 — DJ 27/04/2001)

Por fim, quanto ao alegado vicio formal do § uUnico do art. 978 do CPC, por suposta violagdo ao
bicameralismo (artigo 65, § unico da CF), deve ser rememorado que o Senado Federal, ao prestar suas
informacdes nos autos, atestou que (mov. 62.2):

“Especificamente quanto ao paragrafo Unico do art. 978 do Coédigo de Processo Civil,
insta sublinhar que foi previsto mediante emenda de redagao por meio do Parecer n° 956
/2014 da Comissao Temporaria do Codigo de Processo Civil sobre o Substitutivo da Camara dos
Deputados (SCD) ao Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 166, (...). As adequagdes propostas
pelo Relator, bem como os destaques apresentados pelo Plenario, foram devidamente
aprovados pela Comissao Temporaria de Reforma do Cédigo de Processo Civil, nos
termos do Regimento Interno do Senado Federal, (...). A inclusdo da norma teve como intuito
esclarecer, uniformizar e reforgar a previsdo normativa do caput, refletindo a intengado da lei e do
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legislador de se observar a competéncia do 6rgao especial para a declaragdo de
inconstitucionalidade e que tal previsdo néo fosse burlada pelos regimentos. Genuinamente,
esta-se diante de uma emenda cuja natureza é evidentemente redacional.”

Extrai-se, entdo, que o Senado Federal ndo devolveu a modificagdo a Camara dos Deputados por ter
entendido, com amparo em normas de seu proprio regimento interno acerca das “emendas redacionais”, que
nao houve alteragdo de contelido, mas mero rearranjo na forma como o normativo foi escrito.

E é consabido, no ponto, a pacificada jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de que o
Poder Judiciario ndo possui competéncia para sindicar atos das Casas Legislativas que se sustentam,
unicamente, na interpretagdo conferida as normas regimentais internas:

AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE SEGURANGA. ATO DO PRESIDENTE DA CAMARA
DOS DEPUTADOS. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 58, §2°, |, DA CF/88.
INOCORRENCIA. DELIBERAGAO PLENARIA DA CAMARA DOS DEPUTADOS.
DESPROVIMENTO DO RECURSO APRESENTADO. MERA APLICAGAO DE DISPOSITIVOS
REGIMENTAIS DA CASA LEGISLATIVA. ATO INTERNA CORPORIS, NAO SUJEITO AO
CONTROLE JUDICIAL. SEPARACAO DE PODERES. ORDEM DENEGADA. AGRAVO
INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. O Poder Judiciario nao possui competéncia
para sindicar atos das Casas Legislativas que se sustentam, unicamente, na interpretagao
conferida as normas regimentais internas. Precedentes: MS 25.144 AgR, Relator Min. Gilmar
Mendes, Tribunal Pleno, DJe 28/2/2018; MS 31.951 AgR, Relator Min. Luiz Fux, Primeira Turma,
DJe 31/8/2016, MS 24.356, Relator Min. Carlos Velloso, Tribunal Pleno, DJ 12/9/2003. 2. In
casu, a despeito de o impetrante invocar o art. 58, §2°, |, da CRFB/1988, para amparar seu
direito liquido e certo, o ato apontado como coator esta baseado na interpretacdo dos arts. 58, §
3° e 132, § 2° do Regimento Interno da Cé&mara dos Deputados, os quais regulam o
procedimento a ser adotado na hipotese de interposigdo do recurso previsto no supracitado
artigo da Constituicdo. 3. Deveras, com base nessas disposi¢cbes regimentais e diante da
votagao plenaria pela rejeicdo dos recursos apresentados pelos ora agravantes, o ato apontado
como coator se ateve a determinar o regular prosseguimento da tramitagao inicialmente prevista
para o Projeto de Lei 1.645, de 2019, o qual foi entdo enviado a Comissao de Constituigdo e
Justica e de Cidadania (CCJC) para a confecgao da redagao final. 4. Consectariamente,
inexiste fundamento constitucional sendo violado pelo ato emanado pela Presidéncia da
Casa do Povo, maxime seu alicerce decorrer unicamente da exegese do Regimento
Interno da Camara dos Deputados, razao pela qual revela a hipétese de ato interna
corporis insindicavel pelo Poder Judiciario. 5. Agravo interno a que se NEGA
PROVIMENTO. (STF - MS 36817 AgR/DF — Tribunal Pleno - Relator(a): Min. LUIZ FUX — Julg.:
22/05/2020 — DJe 07/07/2020)

Desnecessario constar que é incabivel nesta sede estreita de controle difuso a discussdo sobre se a
emenda realizada no Senado Federal teve ou ndo carater redacional, o que extrapolaria por completo os
limites do incidente ora admitido.

Enfim, inexiste interesse e necessidade processual em escrutinar, através de controle difuso, a
constitucionalidade do § unico do artigo 978 do CPC, haja vista que ndo € questao prejudicial ao julgamento
do IRDR, revelando-se o incidente, ainda, meio inadequado a afastar o seu conteudo, porque repetido em
norma interna auténoma e valida e por ter decorrido de interpretacdo dada pelo Senado Federal ao seu
préprio regimento interno.
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Via de consequéncia, a arguicdo de inconstitucionalidade devera, atendendo ao bindmio interesse
/necessidade, ser restrita aos termos da controvérsia delimitada no IRDR, quais sejam, os lapsos temporais
previstos no Decreto Estadual n° 3.739/2008 e na Lei Estadual n° 13.666/2002 para efeitos da promogé&o por
merecimento, bem como o termo inicial dos efeitos financeiros.

Nesse ponto, é importante frisar que a discusséo incidental acerca do Decreto Estadual n° 3.739/2008 nao
se limita a mero controle de legalidade, porque se alega que 0s prazos para promogao por merecimento
instituidos pelo decreto, para além de extrapolarem o poder de regulamentar a lei, ferem a evolugao
funcional dos servidores publicos, afetando-lhes o plano de carreira (art. 33, IV e VI da CE), a propria
estruturagao organizacional da administragédo publica (art. 87, V e VI da CE) e os principio da eficiéncia,
moralidade, razoabilidade e seguranca juridica (artigo 37, caput da CF e artigo 27, caput da CE), em afronta
constitucional direta, pelo que é prudente e necessario realizar o controle difuso incidental no ambito do
IRDR, evitando-se eventuais argui¢goes de nulidade e a repeticdo das mesmas discussdes futuramente.

No curso do Incidente de Arguigao de Inconstitucionalidade, como ja relatado, a Associagdo Rodoviaria do
Parana pleiteou a ampliacdo do objeto para que alcance também a analise do artigo 3°, § 1°, inciso II,
alineas ‘a’ e ‘b’ do Decreto Estadual n° 1.982/2007, ao fundamento de que possuem redagdes idénticas, mas
apenas voltadas a carreiras diferentes do Quadro Préprio do Poder Executivo do Estado do Parana — QPPE
(mov. 98.1).

O Decreto Estadual n° 3.739/2008 é voltado para as carreiras de Agente de Execucdo, Agente Penitenciario,
Agente de Aviagdo e Agente de Apoio do Quadro Proprio do Poder Executivo do Estado do Parana (QPPE)
e, regulamentando o artigo 10 da Lei Estadual n® 13.666/2002, estabelece os prazos minimos para os
avancos funcionais horizontais da seguinte forma:

Art. 4°. Os titulos subdividem-se em critérios:
| - de Antiguidade; e
Il - de Merecimento.

(...)- § 3°. Considerar-se-a, em termos de Merecimento para o servidor ocupante do cargo de
Agente de Execugao, Agente Penitenciario e Agente de Aviagao e que se encontre na Classe
lll, critério de tempo minimo de 10 (dez) anos completos de efetivo exercicio, medido em
tempo para efeitos legais e:

(...). § 4°. Considerar-se-a, em termos de Merecimento para o servidor ocupante do cargo de
Agente de Execugao, Agente Penitenciario e Agente de Aviagao e que se encontre na Classe II,
critério de tempo minimo de 20 (vinte) anos completos de efetivo exercicio, medido em
tempo para efeitos legais e:

(...) § 5°. Considerar-se-a, em termos de Merecimento para o servidor ocupante do cargo de
Agente de Apoio e que se encontre na Classe lll, critério de tempo minimo de 10 (dez) anos
completos de efetivo exercicio, medido em tempo para efeitos legais e:

(...) § 6°. Considerar-se-a, em termos de Merecimento para o servidor ocupante do cargo de
Agente de Apoio e que se encontre na Classe I, critério de tempo minimo de 20 (vinte) anos
completos de efetivo exercicio, medido em tempo para efeitos legais e: (...).

Ja o Decreto Estadual n® 1.982/2007, que se pretende inserir no incidente, é voltado apenas para as
carreiras de Agente Profissional do Quadro Préprio do Poder Executivo do Estado do Parana (QPPE) e,
também regulamentando o artigo 10 da Lei Estadual n° 13.666/2002, possui redagédo bastante similar ao
tratar dos prazos minimos para os avangos funcionais:
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Art. 3°. Para fins da promocgao, considera-se titulo o critério utilizado para o instituto de
desenvolvimento na carreira, dentre os previstos neste artigo.

§ 1° Os titulos subdividem-se em critérios conforme segue:
Il - Merecimento:

a) Para servidor que se encontre na classe lll, critério de tempo minimo de 10 (dez) anos
completos de efetivo exercicio e titulagdo superior a graduagédo exigida para o ingresso e
exercicio de seu cargo e fungéo, na forma de pés-graduacéo, nas modalidades especializagéo,
mestrado ou doutorado, conforme a legislagdo que rege a matéria, realizada por instituicdo de
ensino legalmente reconhecida, compativel com o exercicio de seu cargo/fungéo/atividade ou
dentro de sua area de atuagao.

b) Para servidor que se encontre na classe ll, critério de tempo minimo de 20 (vinte) anos
completos de efetivo exercicio e titulagdo superior a graduagédo exigida para o ingresso e
exercicio de seu cargo e fungdo, na forma de pds-graduacgdo, nas modalidades especializagao,
mestrado ou doutorado, conforme a legislagdo que rege a matéria, realizada por instituicdo de
ensino legalmente reconhecida, compativel com o exercicio de seu cargo/fungao/atividade ou
dentro de sua area de atuagéo. (...)

Essa redagéo idéntica na parte que trata dos prazos para avango por merecimento, dada pelo artigo 3°, § 1°,
inciso I, alineas ‘a’ e ‘b’ do Decreto Estadual n® 1.982/2007 para regulamentar o mesmo artigo 10 da Lei
Estadual n° 13.666/2002 (porém, para as carreiras de Agente Profissional do QPPE), revela a
desnecessidade de ampliacédo tardia do objeto do incidente, haja vista que ha, claramente, a mesma
identidade da matéria constitucional ja afetada e, assim, sujeita a mero ajuste no caso concreto pelos 6rgaos
fracionarios e demais Juizos, sem que haja ofensa a clausula de reserva do Plenario.

O Supremo Tribunal Federal ja se manifestou em varias oportunidades no sentido de que matérias
equivalentes aquela ja submetida a reserva de Plenario estdo dispensadas de novo controle, porque sujeitas
a mesma racionalidade juridica:

AGRAVOS REGIMENTAIS NOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS. RESERVA DE
PLENARIO. ALEGAGAO DE VIOLAGAO AO ART. 97 DA CONSTITUIGAO FEDERAL.
INEXISTENCIA. (...). | — A obediéncia a clausula de reserva de plenario ndo se faz necessaria
quando houver orientagdo consolidada do STF sobre a questdo constitucional discutida. Il —
Possibilidade de reconhecimento de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do
Poder Publico pelos 6rgaos fracionarios dos Tribunais, com base em julgamentos do
plenario ou 6rgao especial que, embora nao guardem identidade absoluta com o caso em
concreto, analisaram matéria constitucional equivalente. Il — Auséncia de
prequestionamento do art. 167, IV, da CF. Incidéncia da Sumula 282 do STF. Ademais, se os
embargos declaratérios ndo foram opostos com a finalidade de suprir essa omissao, € inviavel o
recurso, nos termos da Sumula 356 do STF. (...). V — Agravos regimentais improvidos. (STF -
RE 571968 AgR/RJ — 22 Turma - Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI - Julg.: 22/05
/2012 — DJe 05/06/2012)

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE PROPRIEDADE PREDIAL E
TERRITORIAL URBANA. IPTU. PROGRESSIVIDADE FISCAL. VEDACAO EM PERIODO
ANTERIOR A EC 29/2000. PROCESSUAL CIVIL. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE
INCIDENTAL. PROCEDIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL. NEGATIVA DE PROVIMENTO. 1.
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(...). 2. Nao ha reserva de Plenario (art. 97 da Constituicdo) a aplicagao de jurisprudéncia
firmada pelo Pleno ou por ambas as Turmas desta Corte. Ademais, ndo é necessaria
identidade absoluta para aplicagcao dos precedentes dos quais resultem a declaragcao de
inconstitucionalidade ou de constitucionalidade. Requer-se, sim, que as matérias
examinadas sejam equivalentes. (...). (STF - Al 607616 AgR/RJ — 22 Turma - Relator(a): Min.
JOAQUIM BARBOSA — Julg.: 31/08/2010 — DJe 01/10/2010)

Uma vez resolvida a questdo constitucional acerca do critério de tempo minimo para promogao por
merecimento, disposto pelo Decreto Estadual n°® 3.739/2008 em face do artigo 10 da Lei Estadual n°® 13.666
/2002, a identidade da matéria atraira a mesma solugdo para o Decreto Estadual n® 1.982/2007, sem
necessidade de ampliagao tardia do objeto do incidente de arguicao.

Ha outro débice formal a ampliagéo pretendida, na medida em que o Decreto Estadual n° 1.982/2007 nao
esta afetado para o julgamento do IRDR e, dessa forma, o normativo ndo se constitui em questéo prejudicial
da lide principal, logo, ndo pode ser objeto de controle difuso endoprocessual.

E como bem apontou a Procuradoria-Geral de Justiga, ndo estdo presentes as condi¢des para que o IRDR
abranja, a essa altura, o Decreto Estadual n° 1.982/2007, porque nao ha documentagéo nos autos que
indique a “efetiva repeticdo de processos” para esse normativo, ndo ha estudo prévio e parecer com dados
cadastrais do NUGEP nem houve ampla e especifica divulgagéo e publicidade (artigos 976, inciso |, 977 e
979 do CPC), de modo que “o deferimento da pretensédo reivindicaria, de rigor, a renovagdo de todo o
processado” (mov. 122.1), que ja perdura por mais de 4 anos.

Desse modo, o pedido de ampliacdo do objeto para alcangar o Decreto Estadual n° 1.982/2007 deve ser
indeferido.

A questéao prejudicial constitucional aqui admitida e debatida, enfim, & saber se o Decreto Estadual n°® 3.739
/2008, na pretensdo de regulamentar o artigo 10 da Lei Estadual n°® 13.666/2002, extrapolou o poder
regulamentador e incorreu em ofensa constitucional, ao prever critérios de tempo minimo para progressao
funcional por merecimento que poderiam ofender o direito de evolugdo no plano de carreira, a seguranga
juridica, os principios da administragéo publica e a organizagao.

Esclarecido o ponto, observe-se a redagao original do artigo 10 da Lei Estadual n°® 13.666/2002:

Art. 10. A promogdo ocorrera a cada quatro anos, para o funcionario estavel, dentro de
um mesmo cargo, devendo observar os seguintes requisitos:

| - existéncia de vaga na classe;
Il - avaliagao de titulos, tais como titulagao escolar formal, experiéncia e ou tempo de servigo;

lll - tempo minimo de dois anos de efetivo exercicio na classe e na fungao e somente apos o
estagio probatdrio;

IV - obtencao de conceito satisfatério nas avaliagdes de desempenho a que for submetido; e

V - atendimento dos demais requisitos da classe a que estara concorrendo, previstos em
legislagao especifica.

Paragrafo unico. Ato do Chefe do Poder Executivo estabelecera os critérios e a
competéncia para a concessao de promogao, ouvida previamente a Secretaria de Estado
da Administragao e da Previdéncia — SEAP.
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Regulamentando esse artigo para as carreiras de Agente de Execugdo, Agente Penitenciario, Agente de
Aviagéo e Agente de Apoio do Quadro Préprio do Poder Executivo do Estado do Parana (QPPE), o Decreto
Estadual n°® 3.739/2008 assim dispds:

Art. 4°. Os titulos subdividem-se em critérios:
| - de Antiguidade; e
Il - de Merecimento.

(...)- § 3°. Considerar-se-a, em termos de Merecimento para o servidor ocupante do cargo de
Agente de Execugdo, Agente Penitenciario e Agente de Aviagao e que se encontre na Classe
lll, critério de tempo minimo de 10 (dez) anos completos de efetivo exercicio, medido em
tempo para efeitos legais e:

(...). § 4°. Considerar-se-a, em termos de Merecimento para o servidor ocupante do cargo de
Agente de Execugdo, Agente Penitenciario e Agente de Aviacao e que se encontre na Classe I,
critério de tempo minimo de 20 (vinte) anos completos de efetivo exercicio, medido em
tempo para efeitos legais e:

(...) § 5°. Considerar-se-a, em termos de Merecimento para o servidor ocupante do cargo de
Agente de Apoio e que se encontre na Classe lll, critério de tempo minimo de 10 (dez) anos
completos de efetivo exercicio, medido em tempo para efeitos legais e:

(...) § 6°. Considerar-se-a, em termos de Merecimento para o servidor ocupante do cargo de
Agente de Apoio e que se encontre na Classe I, critério de tempo minimo de 20 (vinte) anos
completos de efetivo exercicio, medido em tempo para efeitos legais e€: (...).

A atenta leitura dos dispositivos mencionados indica, até com certa clarividéncia, que sao lapsos temporais
distintos, ndo se admitindo confusdo entre o tempo de 4 (quatro) anos para que a Administragcdo Publica
realize os concursos de promogao para as vagas existentes na classe (artigo 10 da Lei Estadual n° 13.666
/2002) e o tempo minimo de efetivo exercicio em cada classe como um dos critérios para concesséao do
avanco funcional por merecimento (Decreto Estadual n® 3.739/2008).

Deveras, a periodicidade em que o processo de promogao deve ser aferido (Lei Estadual 13.666/2002) nao
guarda relagdo com o proprio ato de concessao segundo os critérios temporais de exercicio efetivo (Decreto
Estadual n° 3.739/2008), alias, a proépria lei trouxe previsdo expressa, no § uUnico do artigo 10, que “os
critérios e a competéncia para concessdo de promogédo” deveriam ser regulamentados pelo Chefe do Poder
Executivo, o que efetivamente foi realizado pelo Decreto Estadual n° 3.739/2008.

De modo singelo, o direito de pleitear promog¢ao (no periodo determinado pela Lei Estadual n® 13.666/2002)
nao € o mesmo que o direito subjetivo de obté-la (segundo os critérios, inclusive temporais, dados pelo
Decreto Estadual n® 3.739/2008), tratando-se, pois, de atos distintos no processo de desenvolvimento
funcional.

Nao se trata de ato estritamente vinculado ao transcurso de tempo, como defendido pelas associagdes de
servidores interessadas, na medida em que o artigo 10 da Lei Estadual n°® 13.666/2002 condiciona a
promocao a existéncia de vaga na classe (inciso |); avaliagao de titulos (inciso Il); avaliagdo de desempenho
(inciso IV) e atendimento aos demais requisitos previstos em legislagdo especifica (inciso V), além da
disponibilidade orgamentaria e financeira (artigo 8°, § unico da Lei Estadual n° 13.666/2002).

Tampouco se esta diante de evento futuro e certo, como proposto pelo SINDSAUDE, dado que a concess&o
ndo é certa, mas dependente da aferigdo dos pressupostos, alguns bastante variaveis como existéncia de
vaga e de disponibilidade orgamentaria e financeira, pelo que inaplicavel o artigo 131 do Cadigo Civil.
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Conforme comprovado pelo Estado do Parana nos autos (mov. 150.2/150.55 do IRDR), as promogodes por
merecimento obedecem a um procedimento que se inicia com o requerimento individual do servidor, que s6
pode ser feito apds 4 (quatro anos) do ultimo ato que o promoveu (Lei Estadual n® 13.666/2002), seguindo-
se a avaliagéo dos critérios legais, incluindo o tempo minimo de efetivo exercicio em cada classe (Decreto
Estadual n°® 3.739/2008), afericdo da existéncia de vagas na classe subsequente, bem como da
disponibilidade orgamentaria, findando-se com a autorizagdo governamental.

Alias, esse procedimento para concurso de promogdo € expressamente previsto no Decreto Estadual n®
3.739/2008, deixando claro que ha fases e critérios a serem avaliados, ndo se constituindo mero ato de
chancela:

Art. 7° Serdo considerados habilitados a promogao os servidores que atendam os requisitos
previstos nos titulos e critérios dos artigos 2°, 3° e 4°, na forma dos Anexos | e |l deste Decreto.

(..0).

Art. 8° Havendo quantidade maior de servidores habilitados em relagédo as vagas das classes de
destino, sera realizado processo classificatorio.

N&o procede a alegagdo da Associagdo Rodoviaria do Parana de que os critérios temporais previstos no
decreto para promogao ndo possuem razoabilidade e proporcionalidade, ofendendo a viabilidade do plano
de carreira (artigo 39 da CF).

Os tempos minimos de 10 (dez) e 20 (vinte) anos de efetivo exercicio previstos no decreto para progresséo
por merecimento sdo compativeis e proporcionais com a trajetéria a ser desenvolvida ao longo carreira
publica, cuja estruturagdo temporal € dada pelo tempo minimo de contribuicdo de 35 (trinta e cinco) anos
para aposentadoria, lembrado que a sistematica no planejamento de qualquer carreira publica exige
desenvolvimento continuado ao longo de toda a vida funcional, de modo a evitar estagnagéo e a perda de
motivagao e eficiéncia no aprimoramento profissional.

De rigor, a tese defendida pela interessada é que se mostra desarrazoada, na medida em que avangos
automaticos a cada 4 (quatro) anos implicariam que o servidor pudesse percorrer todas as classes no
intervalo aproximado médio de meros 12 (doze) anos de exercicio do cargo, permanecendo o restante de
sua vida funcional sem qualquer motivagdo para capacitar-se e aprimorar-se, haja vista que nao teria mais
para onde avancar dentro do plano de carreira.

A alegacdo de que o decreto ofendeu a legalidade ao impor regra de alternancia entre antiguidade e
titulagcdo desafia controle de legalidade, e ndo de constitucionalidade, visto que a possibilidade de
alternancia foi concebida pela prépria Lei Estadual n°® 13.666/2002 (artigo 9°).

Destarte, o VOTO é no sentido de CONHECER EM PARTE o incidente de arguigédo de inconstitucionalidade,
admitindo-se o controle difuso apenas do Decreto Estadual n® 3.739/2008, e julgar IMPROCEDENTE o
incidente na parte conhecida, conforme fundamentagao exposta.

DO INCIDENTE DE RESOLUGCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS

Rememore-se a delimitacéo da controvérsia estabelecida no IRDR (mov. 51.1 do IRDR):

(i) qual critério a ser observado para a concessdo da promog¢do por merecimento: a) lapso
temporal de 4 anos estabelecido na Lei n° 13.666/02; ou b) lapso temporal de 10 ou 20 anos
(conforme a classe em que o servidor esta enquadrado) disposto pelo Decreto n° 3.739/08;
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(i) qual o momento em que o ato de promogdo passa a surtir seus efeitos funcionais e
financeiros: a) data da publicagdo do ato concessivo da promogédo; b) data do implemento
temporal; ou c) data do protocolo administrativo.

Resolvida a questado prejudicial, a aptidao constitucional do Decreto Estadual n°® 3.739/2008 impde desde
logo, pela transposicdo dos motivos determinantes firmados no Incidente de Arguicdao de
Inconstitucionalidade, a solugao direta do item |.

Como se observou, o Decreto Estadual n°® 3.739/2008 nao extrapolou seu poder de regulamentar nem
incidiu em ofensa constitucional direta, na medida em que os lapsos temporais de 10 (dez) ou 20 (vinte)
anos constituem-se em critérios para habilitagdo ao concurso de promogédo por merecimento e ndao se
confundem com o lapso de 4 (quatro) anos em que o concurso de promogao deva ser realizado.

O estabelecimento de critérios temporais de 10 (dez) ou 20 (vinte) anos de efetivo exercicio estd em
consonéncia com a permissdo dada pela lei (artigo 10, inciso V e § Unico) e, como ja afirmado, revela-se
razoavel e proporcional com a carreira, que foi estruturada para desenvolvimento completo entre 35 (trinta e
cinco) e 40 (quarenta) anos (Informagédo n° 0559/2020-DRH; mov. 150.2), ndo configurando ofensa ao plano
de carreira (artigo 33, incisos IV e VI da CE) nem afronta a estruturagdo organizacional da administragéo
publica (artigo 87, incisos V e VI da CE) e, ainda, com resguardo da eficiéncia administrativa ao impedir que
o servidor publico alcance o final da carreira em 8 (oito) ou 15 (quinze) anos €, depois, passe o restante sem
perspectiva de progressédo e sem motivacao alguma para se capacitar e progredir.

Deveras, tratando a lei apenas da periodicidade em que os concursos de promogédo devam ser realizados e
deixando ao decreto o estabelecimento de demais requisitos para obtengcdo da promogao, € o critério
temporal previsto no decreto que devera reger a concessado da promogéao por merecimento (artigo 10, inciso
V e § unico da Lei Estadual n° 13.666/2002).

Desse modo, o lapso temporal minimo necessario a habilitagdo no processo de promogao por merecimento
é de 10 (dez) ou 20 (vinte) anos, conforme a classe em que o servidor estiver enquadrado, nos termos do
artigo 4°, inciso I, §§ 3° a 6° do Decreto Estadual n° 3.739/2008 c/c artigo 10, inciso V e § unico da Lei
Estadual n°® 13.222/2002.

Resta analisar o item Il da controvérsia, qual seja, 0 momento a partir do qual a promogao surtira os efeitos
funcionais e financeiros.

Conforme ja abordado anteriormente, a Lei Estadual n® 13.666/2002 estruturou a promogéao funcional a partir
da avaliagado do cumprimento de diversos requisitos e critérios, como a existéncia de vaga na classe (artigo
10, inciso |); avaliagao de titulos (artigo 10, inciso Il); avaliagcdo de desempenho (artigo 10, inciso V),
atendimento aos demais requisitos previstos no decreto (artigo 10, inciso V) e disponibilidade orgamentaria e
financeira (artigo 8°, § unico).

Nesse contexto, a concessédo da promogao nao decorre apenas do transcurso de tempo, mas depende da
afericdo dos pressupostos pela Administragdo Publica no curso do procedimento, que ao fim, sera
submetido a autorizagdo governamental, pelo que resta afastada a hipétese dada pelo item II, “b” da
controvérsia (data do implemento temporal).

Essa conformagéo dada pela lei impede, ainda, que os efeitos da concessao da promogéo sejam contados
ja no requerimento de promogéao feito pelo servidor publico, pois ndo é possivel aferir, desde logo, o
cumprimento de todos os requisitos necessarios para o deferimento, que passam por analise de questdes
proprias da Administragao Publica, como existéncia de vagas na classe, eventual lista classificatéria entre os
interessados e disponibilidade orgamentaria e financeira, portanto, ndo se tratando, enfim, de mera chancela
ao requerimento do servidor, o que afasta a hipétese dada pelo item Il, “c” da controvérsia (data do protocolo
administrativo).
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Segue-se, portanto, que os efeitos funcionais e financeiros somente podem surtir efeitos a partir da
publicagdo do ato concessivo, momento em que se exterioriza a decisdo administrativa que reconhece o
preenchimento dos requisitos e nasce o direito subjetivo do servidor de obter a promogao por merecimento e
seus efeitos financeiros

Essa conclusdo guarda estreita uniformidade com a propria lei de regéncia, resguardando-lhe validade e
eficacia, ao dispor de modo expresso que os efeitos financeiros dela decorrentes ocorrerdo a partir da
publicagao:

Art. 40. Os atos referentes a aplicagdo da presente Lei correrdo por conta da dotagao
orgamentaria especifica do Poder Executivo, com os respectivos cancelamentos de programas
governamentais e cujos efeitos financeiros ocorrerao a partir de sua publicagéao.

Vale a pena citar, ainda, a sumula 19/TJPR, que, enfrentando questdo semelhante, chegou a mesma
conclusao:

"Os efeitos financeiros da promogéo do servidor publico (papiloscopista) tém inicio na data da
publicagdo do respectivo decreto, afastada, nesse aspecto, a disposigdo contida no Decreto
Estadual n® 1.770/2003".

Do incidente de uniformizagdo que originou essa sumula, extrai-se o pertinente excerto, de todo aqui
aplicavel (autos n°® 0000000-00.5250.1.4-.0/01, Des. Antonio Renato Strapasson, julg.: 26/05/2010):

“Para desempenhar as atribuigbes e responsabilidades especificas, bem como receber a
remuneracao correspondente, a pessoa tem que estar investida no cargo publico. Trata-se, esta
ultima, de uma contrapartida do Poder Publico pelos servicos desempenhados pelo servidor.
(...). O recebimento da remuneragdo pressupde, como é natural, o exercicio das atribui¢cbes
inerentes ao cargo. Nessa linha, ndo parece razoavel que o servidor que ainda nao esteja
desempenhando o cargo publico, mesmo nos casos de provimento derivado, receba a
remuneracgao correspondente, sob pena de enriquecimento sem causa.”

Precisamente, se o servidor ainda ndo desempenha as atribuicbes e responsabilidades préprias do
provimento derivado (no caso, da classe subsequente a que se requer a promog¢ao), & inviavel que receba a
contraprestagao correspondente, sendo apods a efetiva investidura, o que se da, pela conformagao dada pela
Lei Estadual n® 13.666/2002, através da publicacdo do ato concessivo, pelo que ndo ha de se cogitar em
reducgdo salarial, ofensa ao direito de propriedade, a dignidade humana ou a seguranga juridica.

A suposta demora injustificada da Administragao na apreciagdo dos requerimentos, conforme alegado pelas
associacdes, deve ser controlada pelos meios préprios, mas certamente nao autoriza hermenéutica que
confronte a estruturagéo normativa dada pela lei de regéncia.

O Sindicato dos Peritos Oficiais e Auxiliares do Estado do Parana (SINPOAPAR) alegou nos autos que é
regido por lei propria, pleiteando que os efeitos financeiros das promogdes em sua carreira sejam fixados na
data do protocolo administrativo, porque a avaliagdo do preenchimento dos requisitos, para a categoria, é
feita pela Comisséo de Avaliagdo de Requisitos para Promogédo — CARP (mov. 125.1).
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Ora, o pleito extrapola o ambito deste IRDR, delimitado na andlise da Lei Estadual n® 13.666/02, que instituiu
0 Quadro Préprio do Poder Executivo do Estado do Parana — QPPE, regulamentada pelo Decreto Estadual
n® 3.739/08.

Os Peritos Oficiais do Estado do Parana sao regidos pela Lei Estadual n® 18.008/2014, que instituiu o
Quadro Proprio dos Peritos Oficiais do Estado do Parana — QPPO, regulamentada pelo Decreto Estadual n°
12.411/2014, portanto, legislagdo propria que nao esta afetada a este IRDR, carecendo a parte de interesse
processual no pleito, que devera, por enquanto, ser resolvido caso a caso pelas vias ordinarias.

Por fim, a informagdo do Sindicato dos Policiais Penais do Parana — SINDARSPEN de que houve a
redistribuicdo de vagas pelo Decreto Estadual n® 9.394/2021 (mov. 295.1 do IRDR), ndo tem repercusséo
alguma no que aqui se decidiu, posto que a existéncia de vagas, assim como o critério temporal, ndo é
requisito Unico e exclusivo para o ato de concessao de promogao por merecimento.

A vista do exposto, proponho a fixagéo da seguinte tese juridica no ambito do tema afetado a este IRDR:

(i) o lapso temporal minimo necessario a habilitagdo no processo de promogao por merecimento
€ de 10 (dez) ou 20 (vinte) anos (conforme a classe em que o servidor esta enquadrado), nos
termos do artigo 4°, inciso Il, §§ 3° a 6° do Decreto Estadual n° 3.739/2008 c/c artigo 10, inciso V
e § Unico da Lei Estadual n° 13.666/2002;

(i) a promogéo por merecimento passa a surtir seus efeitos funcionais e financeiros a partir da
data de publicagéo do ato concessivo, nos termos do artigo 40 da Lei Estadual n° 13.666/2002,
momento em que estara perfectibilizada a decisdo administrativa de afericdo do preenchimento
de todos os requisitos legais necessarios.

RESOLUGAO DO PROCESSO PARADIGMA SELECIONADO COMO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERISA

Apelacéo Civel n° 0001221-92.2017.8.16.0004

Trata-se de Acdo Declaratéria cumulada com Cobranga movida por VALDECIR ANDRIUCI SANTANA,
Agente Penitenciario, em face do Estado do Parana visando a implementagdo de promogédo por
merecimento com base no lapso temporal contido no artigo 10 da Lei estadual n° 13.666/2002, desde a data
do protocolo administrativo (29/12/2011).

A acéo foi julgada improcedente pelo Juizo da 12 Vara da Fazenda Publica do Foro Central Comarca da
Regido Metropolitana de Curitiba, sob fundamento de que n&o houve a comprovagéo de preenchimento de
todos os requisitos necessarios para a implementacao funcional (mov. 34.1).

Em suas razdes, o apelante alegou que (mov. 43.1)

“A controvérsia objeto desse recurso paira sobre a mora do Estado em proceder com a
promogao por merecimento do Recorrente, nos termos do artigo 10 da Lei 13.666/2002. (...).

Nota-se que a redacgéo citada é incisiva acerca da promog¢do por merecimento e dotada de
extrema singularidade quanto ao servidor, no sentido de que OCORRERA a promogéo deste, A
CADA QUATRO ANOS, desde que observados os requisitos elencados nos incisos que
seguem. Dai extrai-se o primeiro requisito disposto no caput do artigo, cujo carater é temporal,
de 04 (quatro) anos. (...).
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O Chefe do Executivo incorreu em grave erro no referido contexto, extrapolando seu poder
regulamentar e, portanto, ferindo principios constitucionais como da legalidade e da hierarquia
das normas, o que se demonstrara em seguida. {(...).

Diante do texto da lei, como ja exposto no topico anterior, nota-se que esta longe das atribui¢bes
do Chefe do Executivo o estabelecimento de novos requisitos para a concessdo da promog¢ao
por merecimento. (...).

Interpretando-se o artigo 10 da Lei 13.666/2002, de modo a esquecer da existéncia do Decreto
n® 3.739 de 2008, percebe-se que a pura interpretagdo do caput do artigo 10 da Lei 13.666/02 é
plenamente satisfatéria para langcar um requisito temporal, qual seja de 04 (quatro) anos”.

Pediu, por fim, a condenagédo do Estado do Parana a implementar a promogao por merecimento desde a
data de seu requerimento administrativo.

A questao recursal subordina-se por completo ao contexto debatido para fixagédo da tese juridica no presente
IRDR, atraindo, portanto, a mesma solugéo, qual seja:

(i) o lapso temporal do art. 10 da Lei estadual n° 13.666/2002 nao se confunde com o critério temporal
exigido pelo Decreto Estadual n°® 3.739/2008, inexistindo extrapolagdo ao poder de regulamentar, sendo que
o tempo minimo necessario a habilitagdo no processo de promogao por merecimento é de 10 (dez) ou 20
(vinte) anos, conforme a classe em que o servidor estda enquadrado;

(i) os efeitos funcionais e financeiros iniciam-se a partir da data de publicagdo do ato concessivo.

Como consequéncia, nego provimento ao recurso de apelagao, por contrariar a tese definida no presente
IRDR, fixando honorarios recursais de 1% do valor da causa, observada a gratuidade deferida na sentenca.

VOTO

Diante do exposto, e pelos fundamentos apresentados, o VOTO é no sentido de:

a) CONHECER EM PARTE e julgar IMPROCEDENTE o Incidente de Arguigdo de Inconstitucionalidade n°
0070712-62.2021.8.16.0000;

b) PROPOR A FIXAGAO DA SEGUINTE TESE JURIDICA no IRDR n° 0048514-36.2018.8.16.0000:

(i) o lapso temporal minimo necessario a habilitagdo no processo de promogao por
merecimento é de 10 (dez) ou 20 (vinte) anos (conforme a classe em que o servidor
esta enquadrado), nos termos do artigo 4°, inciso Il, §§ 3° a 6° do Decreto Estadual
n® 3.739/2008 c/c artigo 10, inciso V e § unico da Lei Estadual n° 13.666/2002;

(i) a promogao por merecimento passa a surtir seus efeitos funcionais e financeiros
a partir da data de publicacédo do ato concessivo, nos termos do artigo 40 da Lei
Estadual n° 13.666/2002, momento em que estara perfectibilizada a decisao
administrativa de afericdo do preenchimento de todos os requisitos legais
necessarios;

c) NEGAR PROVIMENTO a Apelagao Civel n° 0001221-92.2017.8.16.0004, selecionada como recurso
paradigma representativo de controversia.

DECISAO

Diante do exposto, ACORDAM os Desembargadores do Orgao Especial do Tribunal de Justica do Estado do
Parana, por unanimidade de votos, em CONHECER EM PARTE e JULGAR IMPROCEDENTE o Incidente
de Arguigdo de Inconstitucionalidade; FIXAR TESE JURIDICA para o Incidente de Resolugdo de Demandas
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Repetitivas; e NEGAR PROVIMENTO ao recuso paradigma selecionado como representativo da
controvérsia, nos termos do voto do Relator.

O julgamento foi presidido pelo (a) Desembargador Luiz Fernando Tomasi Keppen — Presidente Do Tribunal
De Justica, com voto, e dele participaram Desembargador José Sebastido Fagundes Cunha (relator),
Desembargador Espedito Reis Do Amaral, Desembargador Roberto Portugal Bacellar, Desembargador
Domingos Thadeu Ribeiro Da Fonseca, Desembargador Rogério Etzel, Desembargador Fabian Schweitzer,
Desembargador Luciano Carrasco Falavinha Souza, Desembargador Francisco Cardozo Oliveira,
Desembargador Ramon De Medeiros Nogueira, Desembargador Carvilio Da Silveira Filho, Desembargador
Marcus Vinicius De Lacerda Costa, Desembargador Robson Marques Cury, Desembargador Eugenio Achille
Grandinetti, Desembargador Miguel Kfouri Neto, Desembargadora Sonia Regina De Castro, Desembargador
Rogério Luis Nielsen Kanayama, Desembargador Lauro Laertes De Oliveira, Desembargador Arquelau
Araujo Ribas, Desembargador Antonio Renato Strapasson, Desembargador José Augusto Gomes Aniceto,
Desembargador Jorge De Oliveira Vargas e Desembargador Fernando Antonio Prazeres — 2° Vice-
presidente.

19 de junho de 2023
Desembargador José Sebastiao Fagundes Cunha

Relator
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