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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
32 SEGAO CIVEL - PROJUDI
Rua Mau4, 920 - 6° andar - Alto da Gléria - Curitiba/PR - CEP: 80.030-901

Autos n°. 0024611-40.2016.8.16.0000/6

Agravo Interno n° 0024611-40.2016.8.16.0000 Ag 6

Agravante(s): NEUSA SACCUMAN NEVES LUIZ, VANESSA REGINA DOS SANTOS MORAIS e CLEIDE
MENDES SIRIOLI

Agravado(s): Juiz Relator da 32 Turma Recursal do Parana e Federagao Brasileira de Telecomunicagbes
Relator: Desembargador Renato Lopes de Paiva

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM INCIDENTE DE
RESOLUGCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. (1) PEDIDO DE HABILITAGAO DE
TERCEIROS INTERESSADOS NO INCIDENTE - RELATOR ORIGINARIO QUE
POSTERGOU O EXAME DO PLEITO PARA APOS A SOLUGAO DE
CONTROVERSIA SURGIDA QUANTO A RELATORIA DO INCIDENTE -
INSURGENCIA DOS INTERESSADOS - QUESTAO DEFINIDA - ULTERIOR
MODIFICAGAO DO ORGAO JULGADOR COMPETENTE PARA O JULGAMENTO
DO INCIDENTE - ALTERAGCAO LEGISLATIVA PROMOVIDA NO REGIMENTO
INTERNO DA CORTE - CRIAGAO DE GRUPOS DE SEGCOES CIVEIS
AGREGANDO CAMARAS COM COMPETENCIA MATERIAL SIMILAR -
IRRESIGNAGAO RECURSAL, NO PONTO, PREJUDICADA. (2) HABILITAGAO DE
TERCEIROS NO IRDR - PETICIONARIOS QUE POSSUEM DEMANDAS
SOBRESTADAS PELO INCIDENTE — AUSENCIA DE INTERESSE SUBSTANCIAL
QUE AUTORIZE A PARTICIPACAO NO IRDR - NECESSIDADE DE
DEMONSTRAGCAO DE ARGUMENTOS NOVOS, QUE POSSAM CONTRIBUIR DE
FORMA EFETIVA, UTIL E PREPONDERANTE PARA O DEBATE E DEFINIGAO
DAS TESES JURIDICAS — MAGISTERIO DOUTRINARIO - INOCORRENCIA NA
ESPECIE. PEDIDO DE HABILITAGAO INDEFERIDO. RECURSO CONHECIDO E
NAO PROVIDO.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno n°® 0024611-40.2016.8.16.0000
AG 6, do Foro Central da Comarca da Regiao Metropolitana de Curitiba, em que sdo Agravantes CLEIDE
MENDES SIRIOLI, VANESSA REGINA DOS SANTOS e NEUSA SACCUMAN NEVES LUIZ, Agravados
FEDERACAO BRASILEIRA DE TELECOMUNICACOES e JUiZO RELATOR DA 32 TURMA RECURSAL DO
PARANA e Interessados JOSE ADAUTO DA SILVA e TIM S/A.
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| - RELATORIO:

Trata-se de agravo interno interposto por CLEIDE MENDES SIRIOLI, VANESSA REGINA
DOS SANTOS e NEUSA SACCUMAN NEVES LUIZ (mov. 1.1) contra decisdo monocratica proferida nos
autos dos embargos de declaragdo 0024611-40.2016.8.16.0000 ED 4, por meio da qual postergou-se o
exame do pedido de admissibilidade das recorrentes como interessados no ambito do IRDR n°
0024611-40.2016.8.16.0000 para depois da definicdo de questdo atinente a relatoria desses processos. A
decisao, no que importa, foi proferida nos seguintes termos:

“l. Junte-se o petitério n.° TIPR-21172/2019.

(...)

Tendo em vista que a celeuma instaurada se deu pela arguicdo da competéncia, ou
néo, desta relatoria para apreciagdo do incidente, defiro a juntada do protocolizado
aos autos, postergando, contudo, a apreciagdo do ingresso na lide dos interessados
Cleide Mendes Sirioli, Vanessa Regina dos Santos Morais e Neusa Saccuman Neves
Luiz até ulterior deliberagdo acerca da competéncia par apreciagao do tema posto”.

Sustentam as agravantes, em sintese, que “ao relegar a analise do ingresso [...] neste feito a
analise da competéncia, salvo engano, implicaria em violagdo ndo somente a legislagdo processual, mas a
propria Magna Carta, eis que o inc. XXXV e LV do art. 5° da CF/1988 garante [sic] aos agravantes direito ao
acesso a jurisdigdo, cuja obstaculizagdo implica em frontal violagdo ao contraditorio e a ampla defesa”.

Afirmam que possuem interesse “ndo somente [no] julgamento de mérito do IRDR, mas
também [...] na manutengéo das decisées proferidas neste incidente, sobretudo com relagdo a competéncia,
objeto da celeuma em curso”.

Pedem, entdo, a realizagédo de juizo positivo de retratagdo, caso contrario, o provimento do
recurso interposto, “determinando a imediata habilitagdo dos ora agravantes no presente IRDR como
terceiros interessados”.

Contrarrazdes no mov. 47.1, pelo ndo provimento do recurso interposto.
E a breve exposigéo.

Il - VOTO E SUA FUNDAMENTAGAO

1. Admissibilidade do recurso

Presentes os pressupostos de admissibilidade intrinsecos (legitimidade, interesse, cabimento
e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo) e extrinsecos (tempestividade e regularidade formal), conhego
do recurso.

2. Juizo de retratagao prejudicado

A leitura dos autos em tela e dos incidentes autuados em apenso revela que as ora
recorrentes postularam seu ingresso no feito principal — incidente de resolugdo de demandas repetitivas — na
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qualidade de terceiras interessadas, sustentando sua legitimidade a partir do que estabelecem os arts. 119 e
120, do CPC/15. O pedido encontra-se digitalizado e inserido nos embargos de declaragdo n°
0024611-40.2016.8.16.0000 ED 4, mov. 1.7.

O relator originario, Des. José Joaquim Guimaraes da Costa, no entanto, deixou de examinar
o pedido, uma vez que havia se instalado divergéncia acerca do Magistrado que deveria dar prosseguimento,
na condigao de relator, ao processo principal.

Contra essa decisdo, foram opostos embargos de declaragdo pelas recorrentes (ED 5),
seguido da interposi¢édo do presente agravo interno (AG 6).

Ocorre que a questao atinente a relatoria restou decidida, de forma definitiva, nos embargos
de declaragéo ED 1, ED 2 e ED 4, além do agravo interno AG 3.

Nao bastasse isso, atualmente o tema encontra-se superado. Isto porque a Resolugéo n° 59,
de 26 de agosto de 2019, modificou o Regimento Interno desta Corte, criando 7 Se¢des Civeis, cada uma
delas reunindo as Camaras que agregam a mesma competéncia. O art. 85 do RITJPR passou, entéo, a ter a
seguinte redagao:

“Art. 85. As sete Segbes Civeis funcionardo em Composigdo Isolada, Qualificada ou
em Divergéncia, sendo integradas pelos seguintes 6rgéos fracionarios:

| - a Primeira Segéao Civel, pela Primeira, Segunda e Terceira Camaras Civeis;

Il - a Segunda Secgéo Civel, pela Quarta e Quinta Cadmaras Civeis;

Il - a Terceira Secéo Civel, pela Sexta e Sétima Camaras Civeis;

IV - a Quarta Secéao Civel, pela Oitava, Nona e Décima Camaras Civeis;

V - a Quinta Secéo Civel, pela Décima Primeira e Décima Segunda Camaras Civeis;

VI - a Sexta Segao Civel, pela Décima Terceira, Décima Quarta, Décima Quinta e
Décima Sexta Camaras Civeis;

Vil - a Sétima Secgéao Civel, pela Décima Sétima e Décima Oitava Camaras Civeis”.

Por for¢ca dessa alteragao legislativa, houve a redistribuicdo do IRDR e recursos conexos,
para esta 32 Secao Civel, diante da competéncia deste 6rgdo para apreciar demandas que versem sobre
prestagao de servigos de telefonia (movel e fixa).

Além disso, também autorizou a modificagdo do érgéo julgador e respectivo Relator a regra
prevista no art. 468, § 7° do RITJPR, ‘in verbis”.

Art. 468 (...)

§ 7° Os feitos ja distribuidos a Secao Civel atualmente existente, até a entrada em
vigor da Resolugao referida no § 6° serdo redistribuidos as sete Segbes Civeis ora
criadas, observada a competéncia prevista no art. 85-A deste Regimento, salvo
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aqueles em que ja houver sido langado pedido de dia para julgamento, os quais serao
por aquela julgados, com observancia das regras até entédo vigentes acerca da Segao
Civel Ordinaria e da Sec¢do Civel em Divergéncia” (destaquei).

Dessa forma, a razao primeira para a interposi¢cdo do agravo interno em exame, qual seja, a
ndo apreciacado do pedido de habilitacdo das recorrentes no IRDR diante do debate acerca da competéncia
esta atualmente superada, o que torna prejudicado, ndo apenas o exercicio do juizo de retratagdo, como
também a préprio exame desse tema.

Por conseguinte, neste ponto, verifica-se que o presente recurso perdeu seu objeto, motivo
pelo qual fica prejudicado.

3. Do Mérito

Ultrapassada a questdo atinente a competéncia para o julgamento do IRDR e recursos
conexos, pende de analise o pedido, também formulado em sede de agravo interno, consistente na
habilitagao das ora recorrentes como interessadas no incidente principal.

E, nesse tocante, a pretenséo recursal ndo tem condi¢des de evoluir.

Tenha-se presente que o IRDR é incidente surgido a partir de um ou mais processos
individuais que espelham a repeticdo de multiplas demandas no &mbito das quais ha controvérsia instalada
sobre questdes exclusivamente de direito (material ou processual) e existe risco de ofensa a isonomia e a
seguranca juridica, sobretudo pela divergéncia na aplicacao do direito ao caso concreto.

Busca-se por meio desse incidente a pluralizagdo do debate juridico, com acréscimo de
argumentos de outras areas do conhecimento, para, ao final, se fixar tese sobre o tema controvertido, que
passara, entdo, a ser aplicada a casos semelhantes, com forga vinculante.

E, para tanto, estimula-se a participagao de entes publicos, organizagbes da sociedade civil,
entidades de classe etc. com interesse institucional na questdo em exame, na qualidade de “amicus curiae”
para que contribuam no debate de ideias, tornando, assim, mais democratica a prestagao jurisdicional.

Ja em relacao as partes dos processos sobrestados pelo IRDR, sua participagdo depende da
demonstracédo de utilidade na intervencéo, revelada pela possibilidade de agregarem novos e relevantes
argumentos, com contribuigao efetiva e util na discussao e formagao do precedente vinculante.

Nao basta apenas ter demanda que sera afetada pela tese a ser fixada no incidente para que
se admita sua habilitacdo no incidente. Em suma, n&do é suficiente o simples interesse juridico, com
fundamento nos arts. 119 e 120, do CPC/15, para se franquear o acesso e participagao no IRDR.

E a ligao retirada da doutrina:

“(...) para serem admitidos como intervenientes no incidente, é preciso que
demonstrem a utilidade de sua intervencgdo. E preciso, em outras palavras, que

demonstrem que tem novos argumentos para apresentar, podendo contribuir
efetivamente (e com utilidade) da discussao e da formagédo do precedente.

(...)
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A exigéncia de demonstragcdo de argumentos novos ou de efetiva e util contribuicao é
relevante para que o sujeito seja admitido a participar do IRDR ou no incidente em
recurso repetitivo. Uma vez comprovada a relevancia e utilidade de sua participacéo,
ele deve ser admitido, passando, no caso-piloto, a ser assistente de uma das partes”.

(DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil
. Vol. 3, 132 ed. p. 608/610 — destaquei)

“In casu” as recorrentes cingiram-se em aduzir que teriam interesse e deveriam ser admitidas
no IRDR, porque possuem demandas sobrestadas pelo incidente. Nao apresentaram, entretanto, nenhum
argumento relevante e substancial que demonstrasse que a participagao pretendida pudesse ser, de algum
modo, primordial e proveitosa para a definicdo do precedente.

Admitir o ingresso, sem qualquer condicionante que indique qualidade na intervencgéao, poderia
gerar reflexo indesejado para a adequada prestagao jurisdicional, pois permitiria que milhares de litigantes
postulassem sua habilitagdo no IRDR pelo simples fato de terem demandas sobrestadas.

Destaque-se que levantamento realizado pelo Juizo suscitante, em 12.07.2016, ja dava conta
da existéncia de mais de 23 mil processos versando sobre falha em prestagdo de servigos, apenas no
ambito das Turmas Recursais — conforme certiddo de mov. 1.2 — p. 58 dos autos principais.

Dessa forma, carente de substancialidade juridica que fundamente a intervengao, fica
indeferido o pedido de habilitacdo das recorrentes e, em consequente, ndo provido o recurso interposto.

4. Ante o exposto, VOTOI[1] por conhecer e negar provimento ao recurso interposto, nos
termos da fundamentagéao supra.

Il - DECISAO:

Ante o exposto, acordam os Desembargadores da 32 Sec¢éo Civel do TRIBUNAL DE JUSTICA
DO PARANA, por unanimidade de votos, em conhecer e negar provimento ao recurso interposto, nos
termos do voto do Relator.

O julgamento foi presidido pelo (a) Desembargador Robson Marques Cury, sem voto, e dele
participaram Desembargador Renato Lopes De Paiva (relator), Desembargadora Lilian Romero,
Desembargadora Ana Lucia Lourengo, Desembargador Ramon De Medeiros Nogueira e Juiza Subst. 2°grau
Fabiana Silveira Karam.

17 de julho de 2020

Desembargador Renato Lopes de Paiva

Relator

[1] Alerte-se para o fato de que a oposigdo de embargos de declaragdo meramente protelatérios podem, em principio, autorizar
condenagdo ao pagamento de multa (artigo 1.026 do CPC), sendo valido destacar que: (i) obscuridade implica na dificuldade
de compreender os termos da decisdo, e ndo na concordancia com o resultado do julgamento; (ii) a contradigdo que rende
ensejo a embargos de declaragdo é aquela havida entre trechos da proépria decisdo embargada (contradigdo interna); (iii)
segundo o STJ, o 6rgédo julgador ndo é obrigado a rebater todos os argumentos das partes, mas apenas os que forem
relevantes e imprescindiveis a resolugdo da causa (REsp 1697908/SE, Rel. Min. Herman Benjamin); (iv) para fins de
prequestionamento, a doutrina dispensa mengédo expressa ao numero do ato normativo utilizado para embasar o acérdao
(Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, in Curso de Direito Processual Civil. Vol. 3. 132 ed. Salvador: Ed. JusPodvm,
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2016. p. 283), bastando que a questéo de direito veiculada no recurso destinado ao Tribunal Superior tenha sido decidida pela
Corte de origem (artigos 102 e 105 da CF); (v) entende o STF que “embargos de declaragdo ndo se prestam a corrigir possiveis
erros de julgamento” (Ml 1311 AgR-ED, Rel. Min. Celso de Mello) nem a rediscussao do julgado (AgReg. nos EmbDecl. no RE
com agravo n° 1.033.936/RJ, Rel. Min. Edson Fachin).
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