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PODERJUDICIAREO DO ESTADO DO PARANA
12 SECAO CIVEL - PROJUDI
Rua Maua, 920 - 62 andar - Alto da Gléria - Curitiba/PR - CEP: 80.030-901

Autos n2. 0002642-61.2019.8.16.0000

Recurso: 0002642-61.2019.8.16.0000
Classe Processual: Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas
Assunto Principal: Hora Extra
requerente(s): ® AUTARQUIA MUNICIPAL DE SAUDE DE LONDRINA (CPF/CNPJ:
78.638.707/0001-15)
Avenida Theodoro Victorelli, 103 - Helena - LONDRINA/PR -
CEP: 86.027-750

* Municipio de Londrina/PR (CPF/CNPJ: 75.771.477/0001-70)
RUA DUQUE DE CAXIAS, 635 CENTRO CIVICO - JARDIM MAZZEI
I - LONDRINA/PR - CEP: 86.015-901

requerido(s):

I — Trata-se de incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas
instaurado em razao de pedido feito em 29.1.2019, pela AUTARQUIA MUNICIPAL DE
SAUDE DE LONDRINA e pelo MUNICIPIO DE LONDRINA, nos autos de Apelacdo Civel
n? 0035426-20.2017.8.16.0014, interposta por Autarquia Municipal de Salde e
Alessandra Aparecida Mendes contra a sentenca que julgou parcialmente
procedentes os pedidos feitos por esta Gltima para: “a) declarar o direito da autora
a que o adicional de horas extras tenha a sua base de cédlculo composta nao sé pelo
vencimento bdsico, sendo também pela “complementacao salarial”, pelo adicional
por tempo de servico, pelos abonos (especialmente o natalino), bem como pelos
adicionais por insalubridade, “incentivo programa salde da familia” e por
“campanha de vacina/mutirdo” (...); e b) condenar a parte ré a pagar as diferencas
de adicional de horas extras devidas a partir do guinquénio anterior a distribuicdo
da acdo até a data do cumprimento da obrigacdo de fazer imposta na letra “a””
{(mov. 77.%, autos n2 0035426-20.2017.8.16.0014).

Argumentam os requerentes que ha iniGmeras acbes relacionadas
a horas extras ajuizadas por servidores publicos do Municipio de Londrina, nas quais
se proferiram decisdes conflitantes, especialmente em relacédo a trés aspectos,
guais sejam: o divisor, a base de calculo e os reflexos das horas extras.

Asseveram gue, embora a maioria utilize o “divisor 150” para o
célculo das horas extras, algumas sentencas, em especial nos processos em tramite
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no 19 Jjuizado Especial da Fazenda Publica daquela Comarca, aplicam um divisor
variavel, obtido com base nos dias Uteis laborados a cada més. Aduzem, também,
gue a base de céiculo das horas extras deve ser apenas o vencimento basico, sem
considerar as vantagens permanentes e temporarias recebidas pelo servidor, ao
contrario do que decidido em alguns processos. Argumentam, ainda, que ndo ha
falar em reflexos nas férias.

Sustentam, por fim, o preenchimento dos requisitos para a
instauracao do presente incidente, consoante o art. 976, do Cédigo de Processo
Civil.

Pedem, entdo, a admissao do incidente, com a suspensao dos
demais processos em andamento que tratem da matéria debatida na aludida
Apelacao, “a fim de ser formado precedente a ser aplicado para os casos concretos
em tramite, bem como as demais acdes a serem ajuizadas” (mov. 1.1).

Em 13.2.2019, o il. 12 Vice-Presidente desta Corte, Des. Coimbra
de Moura, ordenou a realizacao de estudo e parecer a fim de subsidiar o exame de
admissibilidade do incidente (mov. 6.1), o que deu origem ao SElI n@
00013609-13.2019.8.16.6000.

Com parecer favordvel do Nilcleo de Gerenciamento de
Precedentes — NUGEP (mov. 13.1), admitiu-se, em 7.3.2019, o presente incidente,
com a eleicdo da Apelacdao Civel n? 0035426-20.2017.8.16.0014 como
representativa da controvérsia (mov. 15.1).

Distribuiu-se, entdo, o feito a il. Des. Angela Khury (mov. 17.1, 18
e mov. 23.1).

Em 29.4.2019, a d. Procuradoria-Geral de Justica opinou pela
admissao do incidente (mov. 30.1).

Assim, em 16.8.2019, a Secao Civel deste Tribunal admitiu como
representativa da controvérsia a supracitada Apelacao Civel, a fim de examinar e
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fixar as seguintes teses juridicas: “a) qual divisor deve ser utilizado para o célculo
das horas extras (fixo ou variavel); b) qual a base de céiculo para as horas extras
(vencimento bésico do servidor ou a totalidade da remuneracdo, inciuindo as
vantagens pecuniarias permanentes e tempordrias, as de cunho indenizatério e as
expressamente excluidas por lei); c) se o valor pago a titulo de horas extras reflete
no valor das férias e do abono natalino” (mov. 44.1).

Determinou-se, na oportunidade, o sobrestamento de “todas as
acoes e recursos que versem sobre o referido tema” (mov. 44.1).

O advogado Luciano Ricardo Hladczuk requereu sua admissao
como “amicus curiae” por patrocinar a defesa da servidora Rudineia Stanguerlin
Antoneli, nos autos n? 0008512-89.2015.8.16.0174, e de outros funcionarios
publicos em acbes semelhantes (mov. 55.1).

A il. Relatora postergou a anédlise do aludido pedido e determinou
a expedicao de edital, a solicitacao de informacbes a 12, 22 e 32 Camaras Civeis e a
42 Turma Recursal deste Tribunal, a intimacao dos requerentes e a remessa do feito
a Procuradoria-Geral de Justica (mov. 57.1).

Prestaram informacdes a il. juiza de Direito da 42 Turma Recursal,
Dra. Camila Henning Salmoria, (mov. 62.2), o entdo Presidente da 22 Camara Civel,
il. Des. Antonio Renato Strapasson (mov. 69.2 e 69.3) e o juiz Presidente da 42
Turma Recursal, Dr. Leo Henrique Furtado Aradjo (mov. 84.2).

Ap6s a expedicdo do edital para dar publicidade sobre a
instauracao do IRDR (mov. 68.1, 71.1 e 71.2), Tiago de Souza Papotti aduziu que
ajuizou acao contra o} Municipio de Apucarana (autos ne
0007555-51.2019.8.16.0044}, por meio da qual busca o pagamento de horas extras.
Asseverou gue houve, equivocadamente, a suspensaoc do feito em razao do
presente incidente, motivo pelo qual requereu a complementacao da delimitacao da
controvérsia, a fim de esclarecer que se refere apenas aos Municipio de Londrina
(mov. 72.1).

A d. Procuradoria-Geral de justica pugnou pela realizacao de
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diligéncias, a saber, a andlise dos pedidos de habilitacdo e delimitacdo da
controvérsia, bem como a intimacao da interessada, Alessandra Aparecida Mendes
(mov. 93.1).

Em 7.4.2020, a il. Des. Angela Khury determinou a redistribuicdo
do feito, nos termos do art. 468, §72, do Regimento interno desta Corte[ 1].

Posteriormente, o il. Des. Carlos Mansur Arida determinou a
redistribuicao ao sucessor do il. Des. Claudio de Andrade (mov. 104.1), motivo pelo
qual os autos vieram conclusos a este Relator (mov. 118.1).

Antes disso, em 5.5.2020, o advogado Tiago de Souza Papotti
reiterou seu pedido de complementacdo da delimitacdo da controvérsia, com a
expedicao de oficio ao Juizado Especial da Fazenda Publica da Comarca de
Apucarana (mov. 117.1).

Il - Inicialmente, indefiro os pedidos de mov. 72.1 e 117.1.

E certo que o presente incidente, instaurado a requerimento da
Autarquia Municipal de Salde de Londrina e do Municipio de Londrina em acao
movida por servidora publica municipal, visa a estabelecer aspectos relacionados a
hora extra - quais sejam, divisor, base de célculo e reflexos — a ser paga com base
na legislacdo do aludido Municipio. Embora tal fato ndo esteja expresso na
delimitacdo da controvérsia, decorre, logicamente, do caso concreto que deu
origem ao incidente.

Ocorre que, nos termos do art. 927, lll, do Cédigo de Processo
Civil, os acérdaos proferidos em incidente de resolucdao de demandas repetitivas sao
de observancia obrigatéria:

“Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo:

| - as decisées do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade;
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Il - os enunciados de sumula vinculante:

Il - os acérdaos em incidente de assuncao de competéncia ou de
resolucao de demandas repetitivas e em julgamento de recursos
extraordinario e especial repetitivos;

IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em
matéria constitucional e do Superior Tribunal de justica em
matéria infraconstitucional;

V - a orientacao do plenario ou do 6rgao especial aos quais
estiverem vinculados” (grifei).

Nessa linha aponta também o enunciado n? 7 do Férum
Permanente de Processualistas Civis, que reforca a ideia de que “as decisbes e
precedentes previstos nos incisos do caput do art. 927 sdo vinculantes aos érgaos
jurisdicionais a eles submetidos”.

Demais disso, o art. 265, §19, do Regimento interno deste Tribunal
prevé que as decisdes proferidas no aludido incidente constituirdo “precedente com
efeito vinculante”. E, nos termos do “caput” do aludido dispositivo, os “fundamentos
determinantes adotados para o acolhimento da tese juridica serdo aplicados a todos
0s processos individuais ou coletivos que versem sobre a idéntica questao de direito
, inclusive aos casos futuros que venham a tramitar na primeira e na segunda
instancia da drea de jurisdicdo do Tribunal” (realcei).

Assim, considerando que o precedente que vier a ser formado é de
observancia obrigatéria e que, embora diga respeito ao Municipio de Londrina, pode
ser aplicado a outros Municipios cuja legislacao, no ponto, seja semelhante, entendo
gue ndo é o caso de realizar nova delimitacao da controvérsia.

Demais disso, eventuais insurgéncias quanto a suspensdo dos
processos individuais com base no presente incidente devem ser manifestadas nos
respectivos autos, por meio dos recursos e acoes cabiveis. A adequacdo do
pronunciamento judicial deve ser apreciada e resolvida no préprio processo, e nao
por meio de nova delimitacdo da controvérsia neste IRDR.
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Diante disso, indefiro os pedidos de complementacao da
delimitacdo da controvérsia feitos por Tiago de Souza Papotti {(mov. 72.1 e 117.1).

il - O pedido de habilitacdo do advogado Luciano Ricardo
Hladczuk como “amicus curiae” {(mov. 55.1) também nédo merece acolhida.

Embora se admita a intervencdo de pessoa fisica como “amicus
curiae”, esta deve apresentar, assim como as pessoas juridicas, 6rgaos ou
entidades especializadas, representatividade adequada, consoante o art. 138 do
Cdédigo de Processo Civil. Confira-se:

“Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da
matéria, a especificidade do tema objeto da demanda ou a repercussao social da
controvérsia, poderd, por decisdo irrecorrivel, de oficio ou a requerimento das
partes ou de quem pretenda manifestar-se, solicitar ou admitir a participacao de
pessoa natural ou juridica, 6rgdo ou entidade especializada, com representatividade
adequada, no prazo de 15 (quinze) dias de sua intimacao.

§ 12 A intervencao de que trata o caput nao implica alteracao de
competéncia nem autoriza a interposicdo de recursos, ressalvadas a oposicdo de
embargos de declaracao e a hipétese do § 3°.

§ 29 Caberd ao juiz ou ao relator, na decisdo que solicitar ou
admitir a intervencao, definir os poderes do amicus curiae .

§ 32 O amicus curiae pode recorrer da decisao gue julgar o
incidente de resolucao de demandas repetitivas”.

E, na hip6tese, o advogado requerente apenas asseverou que
patrocina a defesa da servidora Rudineia Stanguerlin Antoneli, nos autos n°
0008512-89.2015.8.16.0174, da 22 Vara da Fazenda PuUblica da Comarca de Unigo
da Vitéria. Além disso, limitou-se a mencionar que “atua como procurador em
outros feitos de servidores publicos onde se discute a base de calculo das horas
extras”. Nao indicou, contudo, o nimero dos processos ou o nome dos autores
(mov. 55.1).

Com a devida vénia, a defesa em um processo relacionado a tema
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discutido no presente incidente n&o confere ao causidico representatividade
adequada para sua admissao como “amicus curiae”. Caso contrario, todos os
advogados que atuam em acdes em tramite no Estado, nas quais se discute o
pagamento de horas extras a servidores municipais, poderiam intervir no presente
feito.

Sobre a representatividade adequada, oportunas as licdes de
Daniel Amorim Assumpcao Neves, segundo o qual se exige “que o terceiro
demonstre ter um interesse institucional na causa, nao sendo suficientes interesses
meramente corporativos, que digam respeito somente ao terceiro que pretende
ingressar na acao. Por interesse institucional compreende-se a possibilidade
concreta do terceiro em contribuir com a qualidade da decisao a ser proferida,
considerando-se que o terceiro tem grande experiéncia na area a qual a matéria
discutida pertence” (NEVES, Daniel Amorim. p. 374, realcei).

Conclui-se, portanto, que a defesa em iniGmeras acdes - 0 que,
repita-se, nem sequer se demonstrou no caso - nao denota a existéncia em
representatividade adequada para a intervencao como “amicus curiae”.

Nesse caminho, ja decidiu o Superior Tribunal de justica que “a
mera afirmacado da Defensoria PUblica da Unido - DPU de atuar em vérios processos
gue tratam do mesmo tema versado no recurso representativo da controvérsia a ser
julgado ndo é suficiente para caracterizar-lhe a condicao de amicus curiae.
Precedente: REsp. 1.333.977/MT, Segunda Secao, Rel. Min. Isabel Gallotti, julgado
em 26.02.2014” {ST]. REsp 1371128/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/09/2014, Dje 17/09/2014).

Do exposto, indefiro o pedido de intervencdo como “amicus
curiae” feito pelo advogado Luciano Ricardo Hladczuk{mov. 55.1).

IV - Como bem destacou o il. Des. Antonio Renato Strapasson nas
informacbes prestadas (mov. 69.3), a matéria ora debatida também é de
competéncia da 42 e 52 Camaras Civeis deste Tribunal, consoante o art. 90, i, “m”,
do Regimento Interno[ 2], motivo pelo qual se faz necessdaria a requisicao de
informacodes, também, aos aludidos 6rgaos colegiados.
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Assim, nos termos do art. 982, I, do Cédigo de Processo Civil e do
art. 262, §39, do Regimento interno desta Corte, oficie-se a 42 e a 52 Camaras Civeis
desta Corte, para que prestem informacdes, no prazo de 15 {quinze) dias.

V - Como bem ponderou a d. Procuradoria-Geral de justica (mov.
93.1), faz-se necessaria a oitiva da interessada Alessandra Aparecida Mendes, a
teor do disposto no art. 983, do Cédigo de Processo Civil[ 3] e 263 do Regimento
interno deste Tribunalf 41.

Assim, prestadas as informacoes indicadas no item IV ou decorrido
o prazo ali referido, intime-se a interessada para gue se manifeste, no prazo de 15

{guinze) dias.

Vi - intimem-se.

Curitiba, 13 de maio de 2020.

ROGERIO KANAYAMA

Relator

[ 11 Art. 468. A mudanca de competéncia determinada por este Regimento ndo autorizara
a redistribuicéo de feitos, e agueles distribuidos anteriormente nao firmardo prevencao.

§ 69 As alteracfes introduzidas neste Regimento, decorrente da criacdo das sete Secbes
Civeis especializadas, determinadas pelo Tribunal Pleno e retratadas nesta Resolucdo, terd
vigéncia em noventa dias a partir de sua publicacdo.

§ 79 Os feitos ja distribuidos a Secdo Civel atualmente existente, até a entrada em vigor
da Resolucdo referida no § 69, serdo redistribuidos as sete Secdes Civeis ora criadas, observada
a competéncia prevista no art. 85-A deste Regimento, salvo aqueles em que ja houver sido
lancado pedido de dia para julgamento, os quais serdo por aquela julgados, com observancia
das regras até entdo vigentes acerca da Secdo Civel Ordindria e da Secao Civel em Divergéncia
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[ 2]1Art. 90. As Camaras Civeis serdo distribuidos os feitos atinentes a matéria de sua
especializacao, assim classificadas:

il - 3 Quarta e a Quinta Camara Civel:
(...}

m) acdes relativas a servidores plblicos em geral, exceto as concernentes a matéria
previdenciaria;

[ 3] Art. 983. O relator ouvird as partes e os demais interessados, inclusive pessoas,
6rgdos e entidades com interesse na controvérsia, que, no prazo comum de 15 (quinze) dias,
poderdo requerer a juntada de documentos, bem como as diligéncias necesséarias para a
elucidacdo da questdo de direito controvertida, e, em seguida, manifestar-se-4 o Ministério
Pdblico, no mesmo prazo.

§ 12 Para instruir o incidente, o relator poderd designar data para, em audiéncia puablica,
ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e conhecimento na matéria.

§ 29 Concluidas as diligéncias, o relator solicitara dia para o julgamento do incidente.

[ 4] Art. 263. O Relator promoverd a instrucdo do incidente, ouvindo as partes e os
demais interessados, inclusive pessoas, 6rgdos e entidades com interesse na controvérsia, que,
no prazo comum de quinze dias, poderdao requerer a juntada de documentos, bem como
diligéncias necessarias para a elucidacdo da questdo de direito controvertida, e, em seguida,
manifestar-se-& o Ministério Pdblico no mesmo prazo.
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