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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
SECAO CIVEL - PROJUDI
Rua Maug, 920 - 6° andar - Alto da Gléria - Curitiba/PR - CEP: 80.030-901 - E-mail:
TP-SC@tjpr.jus.br

Autos n°. 0004471-77.2019.8.16.0000

Recurso: 0004471-77.2019.8.16.0000
Classe Processual: Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas
Assunto Principa: Indenizagdo por Dano Moral
requerente(s): ® EVERTON CANHA BORBA
requerido(s):

EXAME DE COMPETENCIA. INCIDENTE DE RESOLUQAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS. DISTRIBUIQAO INICIAL DA AC;AO REALIZADA JUNTO A
SECAO CIVEL COM FORMATO ANTERIOR AQUELA INSCULPIDA NA
RESOLUCAO 59/2019. PEDIDO DE DIA DE JULGAMENTO DA
ADMISSIBILIDADE DO IRDR, NOS TERMOS DO ARTIGO 262, DO RITJPR.
REGRAS DE TRANSICAO. QUESTAO QUE NAO SE INSERE NA LOGICA DA
EXCEQAO DO § 7°, DO ARTIGO 468, DO RITJPR. PECULIARIDADE DO IRDR
QUE SUGERE A REDISTRIBUI(;AO DO INCIDENTE EM CASO DE MERA
ANALISE DE ADMISSIBILIDADE PRELIMINAR. ADMISSIBILIDADE QUE NAO
SE REFERE AOS DEBATES DE FIXACAO DA TESE A SER FIRMADA.
POSSIBILIDADE DE REDISTRIBUICAO IMEDIATA. Caso o Incidente de Resolugéo
de Demandas Repetitivas se encontre na fase de admissibilidade perante a Secdo Civel
Ordinéria com formato anterior a Res. 59/2019, sem que se iniciem os debates neste
colegiado, malgrado a existéncia de pedido de dia pelo Relator, ndo haverd dbice & imediata
redistribuicdo do processo a Secdo Civel criada ap0s referida Resolugdo, porquanto o
“julgamento” a que se refere o § 7°, do artigo 468, do RITJPR, cuida daquele que ira
firmar a tese aplicavel aos casos com mesma matéria de direito, 0 que n&o ocorre quando
pendente mero juizo perfunctério de admissdo. Redistribuicdo junto a 4% Secdo Civel
(“acdes relativas a responsabilidade civil, inclusive as decorrentes de acidente de veiculo e
de acidente de trabalho, excetuada a competéncia prevista na alinea " b" do inciso | deste
artigo”). EXAME DE COM PETENCIA ACOLHIDO.

| -RELATORIO

Trata-se de Exame de Competéncia no Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas n°
0004471-77.2019.8.16.0000, requerido por Everton Canha Borba.
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Com o parecer favoravel do Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP) e admissao da
12 Vice-Presidéncia (mov. 23.1 e 36.1), o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas foi distribuido, no dia
23.05.2019, por sorteio, como “ Agdes relativas a responsabilidade civil, inclusive as decorrentes de acidente de veiculo
e de acidente de trabalho, excetuada a competéncia prevista na alinea b do inciso | deste artigo”, ao Des. Guilherme
Luiz Gomes, na Se¢éo Civel Ordinéria, em seu formato anterior a Res. 59/2019, TJPR.

Sob a relatoria designada do Des. Rogério Etzel, o Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas também foi admitido pela Se¢do Civel Ordinaria, consoante a ementa e resultado a seguir:

“Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas. Presenca dos requisitos de
admissibilidade do art. 976 do CPC. Espera excessiva por atendimento em instituicéo
bancéria. Discussio acerca da existéncia de dano moral. Critérios para eventual fixagao.
Constatacdo de preenchimento dos requisitos legais. efetiva repeticdo de processos com
controvérsia sobre a mesma questéo de direito e risco de ofensa a isonomia e a seguranca
juridica. Auséncia de afetacdo do tema pelos Tribunais Superiores. Admissibilidade com
determinacdo de suspensio dos processos.

(..)

Ante 0 exposto, com vénia aos argumentos expostos pelo E. Relator, ante a presenca dos
requisitos do art. 976 do CPC, voto no sentido da admissibilidade do presente IRDR,
fixando-se provisoriamente a seguinte tese juridica, a ser posteriormente debatida e julgada:
“ Existéncia de danos morais indenizaveis aos consumidores em caso de espera excessiva em
fila de banco, bem como seus critérios de fixacdo” .

Sendo assim, ACORDAM os Desembargadores integrantes da Secéo Civel do Tribunal de
Justica do Parana, por maioria de votos, em julgar pela admissibilidade do IRDR, fixandose
provisoriamente a seguinte tese juridica, a ser posteriormente debatida e julgada: “ Existéncia
de danos morais indenizaveis aos consumidores em caso de espera excessiva em fila de
banco, bem como seus critérios de fixag&do” .

O julgamento foi presidido pelo Desembargador Luiz Mateus de Lima, sem voto, e dele
participaram Desembargador Guilherme Luiz Gomes (voto vencido), Desembargador
Abraham Lincoln Merheb Calixto, Desembargadora Ana Lucia Lourenco, Desembargadora
Lenice Bodstein, Desembargador Renato Lopes de Paiva, Desembargador Marcos Sérgio
Galliano Daros, Desembargador Vitor Roberto Silva, Desembargador Athos Pereira Jorge
Junior, Desembargador Rogério Etzel (Relator designado), Desembargador Albino Jacomel
Guerios, Desembargador José Joaquim Guimardes da Costa e Desembargador Jucimar
Novochadlo.” (mov. 73.1)

Ap6s a realizagéo de diversas diligéncias, no dia 06.11.2020, o e. Des. Rogério Etzel suscitou
diretamente exame de competéncia, nos seguintes termos:

“2. Com toda vénia a referida decisdo de seg. 97, entendo ndo ser mais competente para
relatoria do feito.

Inicialmente, é de se ressaltar que o juizo de admissibilidade do presente incidente ocorreu
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do Regimento Interno.

em 16/09/2019.

Adveio a Resolugéo n 48/2019, de 19/09/2019, a qual reestruturou e subdividiu esta 0 Secdo
Civel, e determinou que os feitos ja distribuidos a Se¢do Civel entdo existente fossem
redistribuidos as sete Secdes Civeis entdo criadas, observada a competéncia do art. 85-A do
RITJPR, salvo os feitos em que ja houvesse sido lancado pedido de dia para julgamento, na
formado art. 468, 8 7, do RITIPR.

Contudo, observa-se que este feito continuou tramitando perante este Org&o Julgador, ante a
oposicdo de Embargos de Declaracdo contra o acérdao relativo ao juizo de admissibilidade, o
qual, no presente momento, ja foi julgado.

Ocorre que, desde o inicio do corrente ano, em razdo de ter assumido a Presidéncia da 12a
Camara Civel, deixei de integrar a Secéo Civel, em observancia ao dispunha o art. 85, do
RITIPR, conforme redacdo dada antes da supramencionada alteracdo que, segundo
interpretacdo sistematica do Regimento Interno, continuaria aplicavel até que exaurida a
fungéo jurisdicional da Seg&o Civel, consoante o art. 467, § 8%, do Regimento.

Ademais, ndo trata o presente caso de hip6tese de vinculacdo, nos termos do art. 31,
paragrafo unico, também do RITJPR. Logo, tanto em razdo de ndo mais integrar a Se¢éo
Civel, quanto por constatar que a matéria tratada no feito nao seria afeta a 5 Segéo Civel, a
qual integro, vislumbro que, a sm.j., ndo mais detenho atribuicdo para relatar o presente
incidente.

3. Ante o0 exposto, com fundamento no art. 197, § 10, do RITJPR, encaminhem-se os o autos
a1 Vice-Presidéncia deste E. Tribunal de Justi¢a, para os devidos fins.” (mov. 105.1)

A seguir, os autos vieram conclusos a esta 12 Vice-Presidéncia, na forma do artigo 197, § 10°,

E o relatério.

Il —-DECISAO

O incidente de resolucéo de demandas repetitivas surgiu como meio para facilitar e acelerar a

resolucdo de demandas miltiplas, que dependem da andlise e decisdo de uma “ mesma” questdo de direito (art. 976, I, do
CPC/2015). Pretendeu-se, igualmente, evitar decisdes diferentes para uma mesma questdo, frisando-se que a instauragéo
do incidente depende de “risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica” (art. 976, |1, do CPC/2015).

O Regimento Interno do Tribunal de Justica regulamenta a competéncia e o procedimento do

Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, respeitadas, naturalmente, as disposi¢des gerais do Cédigo de

Processo Civil.

Cumpre observar que, para fins de regulamentacéo deste novo instituto processual surgido com

0 CPC/2015, no dia 13.09.2016, foi publicada no DJe 1882 a Emenda Regimental n° 01/2016, que atribuiu a Se¢éo Civel
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Ordinéria o julgamento de Incidentes de Resolucdo de Demandas Repetitivas (assim como Incidentes de Assuncéo de
Competéncia), conforme antiga redagéo do artigo 85, inciso |, do Regimento Interno deste Tribunal :

“Art. 85. Compete a Segdo Civel Ordinaria, integrada pelos primeiros desembargadores que
imediatamente, na ordem de composicdo das Camaras Civeis, seguirem-se aos seus
Presidentes, processar ejulgar:

| - os Incidentes de Resolucdo de Demandas Repetitivas e os Incidentes de Assuncéo de
Competéncia; (Redagao dos incisos dada pela Emenda Regimental n® 1/2016, E-DJ n° 1.882
de 13/9/2016)".

O Tribunal Pleno, ademais, aprovou a Resolugéo n° 59/2019, do dia 26.08.2019, extinguindo a
Secdo Civel Ordinéria e criando sete Segdes Civeis, em Composicdo Isolada, Qualificada e em Divergéncia, sendo a
Primeira e a Quarta Sec6es Civeis compostas por quinze Desembargadores, a Segunda, a Terceira, a Quinta e a Sétima
Secoes Civeis, por dez Desembargadores, e a Sexta Secéo Civel, por vinte Desembargadores.

De acordo com a novel redacéo do artigo 85 e incisos do Regimento Interno, as sete Se¢Oes
Civeis funcionardo em Composi¢ao Isolada, Qualificada ou em Divergéncia, sendo integrada: a) a Primeira Segéo Civel,
pela Primeira, Segunda e Terceira Camaras Civeis; b) a Segunda Secdo Civel, pela Quarta e Quinta Camaras Civeis; ¢) a
Terceira Secdo Civel, pela Sexta e Sétima Camaras Civels; d) a Quarta Segdo Civel, pela Oitava, Nona e Décima
Cémaras Civeis; €) a Quinta Secéo Civel, pela Décima Primeira e Décima Segunda Camaras Civeis; f) a Sexta Segdo
Civel, pela Décima Terceira, Décima Quarta, Décima Quinta e Décima Sexta Camaras Civeis; g) a Sétima Secdo Civel,
pela Décima Sétima e Décima Oitava Camaras Civeis.

Para a definicdo da competéncia para a Relatoria do processo em comento, porém, impde-se
averiguar as regras de transic¢do inscul pidas pela Resolucéo n° 59/2019, do dia 19.09.2019.

O § 6° do artigo 468, do RITPR, contém regra especifica de transi¢cdo, ao informar que “as
alteragdes introduzidas neste Regimento, decorrente da criagdo das sete SegOes Civeis especializadas, determinadas
pelo Tribunal Pleno e retratadas nesta Resolugéo, tera vigéncia em noventa dias a partir de sua publicagdo.” (Redagdo
dada pela Resolugdo n° 59/2019, E-DJ n° 2585 de 19/09/2019).

Adiante, “ osfeitos ja distribuidos a Segéo Civel atualmente existente, até a entrada em vigor da
Resolucéo referida no § 6°, serdo redistribuidos as sete SecBes Civeis ora criadas observada a competéncia prevista no
art. 85-A deste Regimento, salvo aqueles em que ja houver sido lancado pedido de dia para julgamento, 0s quais seréo
por aguela julgados, com observancia das regras até entéo vigentes acerca da Secéo Civel Ordinaria e da Se¢éo Civel
em Divergéncia.” (art. 468, § 7°, do RITIPR).

Portanto, “a Secdo Civel existente até a entrada em vigor da Resolucéo [...] enquanto ndo
exaurir_sua funcéo jurisdicional, funcionaré na sexta-feira que anteceder a primeira sessfio do més do Orgéo
Especial em matéria contenciosa” (art. 468, § 8°, do RITIPR), lembrando que “o Desembargador que deixar a Secéo
Civel ou Criminal ficara vinculado somente aos processos nos quais ja tenha lancado pedido de inclusdo em pauta para
julgamento e aqueles que estejam conclusos em seu poder por prazo superior a trinta dias.” (art. 31, parégrafo Unico, do
RITIPR).

Dentro desse contexto que se insere a problematica em exame, isso porque o IRDR foi
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inicialmente distribuido sob a égide do revogado artigo 85, inciso |, do RITIJPR, no dia 23.05.2019, ao Des. Guilherme
Luiz Gomes, sendo admitido no dia 14.10.2019, na Secéo Civel Ordinaria.

Pela leitura do artigo 468, § 7°, do RITJPR, poderiamos concluir que o IRDR deve permanecer
vinculado ao Des. Guilherme Luiz Gomes, perante a Segdo Civel com formato anterior a Resolugdo n° 59/2019.

Todavia, 0 Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas traz uma peculiaridade que merece
atencdo. Explico.

Dispde o artigo 262, § 1°, do RITJPR, que “distribuido o incidente, o Relator submetera a
apreciacédo do 6rgao competente 0 exame de admissibilidade, considerando a presenca dos pressupostos do art. 976 do
Caodigo de Processo Civil, parajulgé-lo.”

E foi nos termos do § 1°, do artigo 262, do RITJPR, que o Des. Guilherme Luiz Gomes incluiu
o feito na pauta da Secdo Civel Ordinéria. Vale registrar que o “exame de admissibilidade” mencionado no dispositivo
diz respeito a “a) efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questéo unicamente de
direito; e a) risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica” (art. 976, do CPC).

Portanto, ndo se esta diante de sessdo para discussdo, decisio e justificativa dos fundamentos do
IRDR, mas apenas de juizo perfunctério de admissibilidade.

Caso o0 Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas fosse inadmitido, o procedimento
findaria, retornando o processo que Ihe deu origem ao Orgdo Fracionério competente para que desse continuidade ao
julgamento do mérito da causa principal; por outro lado, como foi admitido, sdo adotadas as medidas do artigo 982, do
CPC, instruido o processo, até que seja definida a tese juridica a ser aplicada para os casos que versem sobre idéntica
questéo de direito.

Ora, conforme ja dito inicialmente, o IRDR visa a tutela da igualdade e da estabilidade do
direito, que sdo consequéncias da decisdo do incidente. A decisdo do incidente tutela a igualdade perante a jurisdi¢éo; do
mesmo modo, a decisdo do incidente favorece a estabilidade da ordem juridica, embora ndo seja correto pensar que
garanta a previsibilidade do direito ou das decisdes judiciais. A decisdo proferida no incidente ja € a decisdo da questdo
dos casos pendentes e dos eventuais casos futuros. Evita tratamento desigual e descontinuidade da aplicagéo do direito e,
assim, favorece a estabilidade.

Se uma das finalidades da Resolugdo n° 59/2019 é a necessidade de pacificagdo da
jurisprudéncia, manté-la estavel, integra e coerente (art. 926 do CPC), a meu sentir, quando for possivel a remessa dos
autos a respectiva Secdo Civel mais afeicoada com a matéria a ser debatida, tal procedimento deve ser o orientador da
competéncia.

Portanto, sempre respeitando posicionamentos diversos, penso que a interpretagdo, na
peculiaridade dos Incidentes de Resolugdo de Demandas Repetitivas, deve se pautar no aspecto teleol dgico, de modo que
0 artigo 468, 8 7°, do RITJIPR, quando se refere ao periodo “jé houver sido langado pedido de dia para julgamento, os
quais serdo por aquela julgados’, a expressdo “julgamento” esta atrelada ao proprio julgamento da tese a ser firmada,
ndo a admissibilidade do incidente, sob pena de se postergar desproporcionamente o funcionamento da Secéo Civel
Ordinéria extinta.

Resumindo, o artigo 468, § 7°, do RITJPR, deve ser aplicado quando h& pedido de dia para
julgamento do mérito da causa ou, ainda, quando ja tenha ocorrido julgamento monocrético ou colegiado que implique
na extin¢do do processo com ou sem resolucéo do mérito.
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Por fim, observo que a matéria de discuss@o no Incidente de Resolu¢do de Demandas
Repetitivas diz respeito afixacdo e critério dos danos morais nos processos que envolvem espera em fila de banco, cuja
atribuicdo é da 82 9 e 107 e Camara Civel, nos termos do artigo 90, inciso 1V, ainea“a’, do RITIPR (“acdes relativas a
responsabilidade civil, inclusive as decorrentes de acidente de veiculo e de acidente de trabalho, excetuada a
competéncia prevista na alinea "b" doinciso | deste artigo”).

11 - DISPOSITIVO

Ante o exposto, com fundamento no artigo 197, §8 10°, do Regimento Interno do Tribunal de
Justica do Parand, determino o retorno dos autos ao Departamento Judiciario (Divisdo de Distribui¢do), para que
proceda a redistribuicéo, nos termos do artigo 85, inciso VII c/c artigo 262 c/c artigo 90, inciso |V, alinea“a”, do
RITJPR, perante a 4% Secdo Civel.

Curitiba, 23 de novembro de 2020.
DES. COIMBRA DE MOURA

1°Vice-Presidente
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