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CONCLUSAO

Nesta data, fago estes autos conclusos ao(a)
Excelentissimo(a) Senhor(a) Desembargador
. Luiz Lopes.

Curitiba, 16 de julho de 2019.

® G.
Chefe de Secéo

J,)za‘%/w
U fgpoidte . T
® 0¥ oo

o | gé/m //4.
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YN

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

IRDR N° 1.675.775-6 E 1.659.422-0

SUSCITANTE 1: DESEMBARGADOR TITO
CaAMPOS DE PAULA

. SUSCITANTE 2: DESEMBARGADOR FAGUNDES
CUNHA

INTERESSADOS: COMPANHIA DE SANEAMENTO
DO PARANA - SANEPAR E
OUTROS

RELATOR: DES. LUIZ LOPES

Estive em gozo de licenga nos dias 18

e 22 do corrente.

IT.

Da analise dos autos, verifica-se que
contra o acdrdaoc proferido por esta Colenda Segao Civel,
nc julgamento dos IRDR’s n. 1.675.775-6 e 1.6592.422-0 (fls.
686-691 TJPR), sob a relatoria do eminente Desembargador
Fernande Paulinc da Silva Wolff Filho, foram opostos
Embargos de Declaragdo {fls. 736-749 TJPR), e apresentada
peticdo com “pedido de urgéncid” (fls. 758-767 TJIPR).
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S

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

ITIT.

Com supedanec no artigo. 94, do
Regimento Interno deste Tribunall, e atendendo a
determinagdc de fls. 784-785 TJPR do Excelentissimo
FPresidente deste Aredpago (no tocante a andlise do pedido
de urgéncia)}, passc a analisar a tutela de urgéncia de

fls. 758-767.

Alega a SANEPAR, em apertada sintese,
que "os juizes da 3% Turma Recursal estdo agindo em
DESACATO DE ORDEM da Secdo Civel do TJ-PR, dandc andamento
a processos que DEVERIAM ESTAR SUSPENSOS E CUJAS DECISOES
POSTERIORES A 18/6/2017 SAO NULAS DE PLENO DIREITO.” Ao
final, requer seja: a) determinada a nulidade de todas as
decisdes proferidas nas ag¢des individuais suspensas depois
de 18/5/2017, determinando o retorno dos processos aoc
“status quo ante”; b) determinada acos Juizados de Maringa
que nao concedam nenhum levantamento dos valores gque Ja
estdo sendo objeto de constrangimento por cumprimentos
indgvidos de sentenca; ¢) declarada a nulidade processual

anteriormente apontada, por absclutce descumprimentce de

! Art. 94. Havendo risco de perecimento do direito, o Relator devera

apreciar o pedide de tutela provisdria de urgéncia, de natureza
cautelar cu de evidéncia de natureza civel, requerida em recurso de
Agravo de Instrumento ou liminares em feito de competéncia originéria,
.bem como medidas assecuratérias de natureza penal, ainda que venha a
declinar da competéncia. (Redacido do caput e do parégrafc dada pela
Emenda Regimental n° 01/2016 - e-DJ n° 1882 de 13/09/2016)

Paragrafo Unico. Ocorrendo alredistribuig¢do do feito, caberd ac novo
Relator sorteado manter ou modificar, total ou parcialmente, essa
decisao. )
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

ordem judicial, determinando que os processos retornem ao

estado em gue se encontravam guandc da decisdo suspensiva.

Pela exegese do artigo 300 do referido
diploma legal, para a concessio da tutela de urgéncia deve
haver elementos que evidenciem a probabilidade do direito
invecado, que se traduz numa razodvel! expectativa da
procedéncia do pedido postulado, e haja perigo de dano ou
© risco ao resultado util do processo case a medida nédo

seja deferida.

In casu, nao se vislumbra a
plausibilidade do direito invocado, 34 gque constou
expressamente do acdérdido de fis. 686-691 TJIPR, desta
Colenda Secdo Civel, a ressalva de gue "“eventuais ag¢des
individuais ja sentenciadas, nas guais jd tenha ocorrido

o trdnsito em julgado da senten¢a ou cujo recurso seja

inadmissivel, ndo deverdo ser suspensas” (fl. 691 TJPR).

Este € o caso das demandas noticiadas
pela companhia de saneamento no,seu petitdrio, consocante
esclarecimento prestado pelo Juiz Leo Henrique Furtado
Araujo, da 3* Turma Recursal (fls. 655-670 TJPR?),
inclusive citando o© entendimento Jjurisprudencial do
Superior Tribunal de Justicga, no sentide de gque &

desnecessario sobrestar os recursos afetados por recurso

2 po qual a Sanepar teve plend ciéncia (vide certiddes de carga
de fls. 672 - 675 TJPR). ’
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

repetitivo (ou IRDR), quando ndoc superado © 3iuizo de

admissibilidade recursal.

Confira~se o© seguinte excerto da
informacgdc prestada, que, alias, claramente desencadeou

a ressalva gque constou do acdrdido (acima citada):

De inicio, <cabe apontar que, conforme
dados anexos, apenas deste Relator estéo
sobrestados mais de 1800 processos em
razdo do IRDR n® 1675775-6, sendo falsa a
afirmagdo de gque a Turma Recursal
desrespeita a decisdo de scbrestamento.

Ocorre que nos processos citados pela
Sanepar sob relatoria deste Juiz, os

recursos inominados foram Julgados
monocraticamente, tendo a empresa
interposto Agravos Internos contra tais
decisdes.

0s agravos internos, por sua vez, FORAM
JULGADCS NA SESSA0 DE 02/05/2017, OU SEJA,
ANTES DA DETERMINACAO DE SOBRESTAMENTO
PELO TRDR. [...]

Passados tals julgamentos, onde houve a
condenacdo a empresa ao pagamente de multa
(art. 1.021, § 4°, do CPC), a Sanepar
decidiu opor embargos de declaragdo, sem
© recolhimento da multa.

Diante dissoc e considerando o art. 1.021,
§ 5°, do Cédigo de Processo Civil prevé
que “a interposicido de qualquer outro
recurso estd condicionada ao depésito
prévio do valor da multa prevista no § 4,
a excegdc da Fazenda Publica e do
beneficidrio de gratuidade da justicga, que
o fardc o pagamento final”, os embargos

de derlaragdo da Sanepar nédo foram
conhecgdos.
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sobre a matéria:

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

Isto posto, seguindo Jjurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga, no sentido
de ndo ser cabivel ¢ sobrestamento de
recurses que nao preenchem os pressupostos
de admissibilidade, foi determinada a
certificagio do trinsito em julgado.

[...]

Percebe-se, portanto, gue O0S Pproecessos
citados pela Sanepar possuem
particularidades, ndc sendo o caso de
sobrestamento pelo fato de inexistir
qualgquer recurso pendente de julgamento,
ou seja, qualgquér que seja ¢ resultado do
IRDR, ndc sera possivel a medificagidoc das
decisdes proferidas.

Por todo o exposto, considerando que tais
processos foram devolvidos a esta Turma
Recursal pelo juizado de origem, solicita-
se que seja esclarecido se © sobrestamento
determinado pelo IRDR se aplica.-a casos
em que a decisdo de mérito ja transitou
em julgado, bem como a processos em que o
recurso pendente de julgamento  néo
preenche 0s pressupostos de
admissibilidade.

A guisa de ilustracdo, confira-se os

recentes arestos do Fgrégio Superior Tribunal de Justica

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ADC N.° 45,
STF. DESNECESSIDADE DE SOBRESTAMENTO.
ART. 11 DA ©LEI 8.429/%2. ELEMENTO
SUBJETIVQ EXPRESSAMENTE RECONHECIDO PELO
TRIBUNAL [DE ORIGEM, AUSENCIA DE IMPUGNACAO
A  FUNDAMENTO +AUTONOMO DO  ACORDAQ
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

RECORRIDO. SUMULA 283/STF. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. APLICAGAO
DA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA A
ACENTES PUBLICOS. FUNDAMENTAGAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/sTF. DISsipIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Conforme entendimento desta Corte
Superior, nac ha falar em sobrestamento
. de recurso por tratar-se de matéria

repetitiva quando n&o superado ¢ juizo de
admissibilidade recursal. A propédsito:
"Nio se cogita do sobrestamento do feito
para aguardar a solugio da questio de
mérito submetida ao rito dos recursos
repetitivos, quando ¢ apelo nac ultrapassa
os requisitos de admissibilidade™ {(AgRg
nes EREsp 1.275.762/PR, Rel. Ministro
Castro Meira, Corte Especial, julgado em
3/10/2012, DJe 10/10/2012). No mesmo
sentidoe AgInt no REsp 1557886/RS, Rel.
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 06/04/2017, DJe 19/04/2017;
. AgInt no AREsp 1035512/RJ, Rel. Ministro
. . Francisco Falcido, Segunda Turma, julgado
em 13/06/2017, DJe 23/06/2017.

. : [o..]

(AgInt nos EDcllno ARFsp 1331349/RS, Rel.
Ministro MAURC CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado emn 07/02/2019, bJe

132/02/2019)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. BGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REPERCUSSAC GERAL. EXISTENCIA.

SOBRESTAMENTO. DESNECESSIDADE. RECURSO
QUE NAC ATACADA ESPECIFICAMENTE OS
FUNDAMENTQ Da DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.

1. Regigtre-se, de logo, gque o acérdio
recorri foi publicade na vigéncia do

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n° 11.419/2006, resolu¢éo do Projudi, do TIPR/OE

Validagao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PJ5PZ 7XYZS M6BJM XMEXB




PROJUDI - Recurso: 0011523-95.2017.8.16.0000 - Ref. mov. 1.63 - Assinado digitalmente por Heloisa Cristine Lima Neves

17/01/2020: ATO ORDINATORIO PRATICADO. Arq: Despacho

urgéncia pleiteada.

Qﬂh

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

crc/73; por isso, no exame dos
pressupostos de admigsibilidade do
recurso, sera observada a diretriz contida
ne Enunciado Administrativo n. 2/8TJ,
aprovado peloc Plenario do STJ na Sesséo
de 9 de margo de 2016.

2. E desnecessario o sobrestamento do
feito apesar de reconhecida a existéncia
de repercussio geral scobre a matéria sub

judice - necessidade, ou nao, de prévia
licitag¢do para fins de contratagao de
servigos advocaticioes -, no dmbito do STF,

mormente porque ndc¢ ha noticias de que
houve tal determinagdce por agquela Corte.
Precedente: REsp 1.505.356/MG, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe 30/11/2016,

3. Na forma da IJjurisprudéncia do STJ,
compete a parte agravante, nas razdes do
agravo interno, infirmar especificamente
o fundamento da decisdoc agravada, nos
termos do enunciado sumular 182/STJ, o que
nao ocorreu no casc concreto. Precedentes:
AgRg no AREsp 16.209/G0, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe
02/05/2012; EDcl no AREsp 482.971/RJ, Rel.
Ministro NAPOLEAC NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, DJe 06/03/2018.

4. Agravo internc parcialmente conhecido
e, nessa parte, improvido.

(AgInt no AREsp 1041084/GO, Rel. Ministro

SERGIQ KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgadc em
03/05/2018, DJe 14/05/2018)

Destarte, indefiro a tutela de
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PODER JUDICIARIO
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Iv.

Dito isso, e com a devida vénia, cumpre
salientar gue nac se trata de distribuicdo originéria,

apta a Jjustificar a redistribuicio do processo, com

fundamento na “inédita” falta de representatividade da 172

Cé&mara Civel nesta Secdo Civel.

Ex positis, encaminhe-se o0s presentes
autos, com a maxima urgéncia, ao Excelentissime Senhor
Presidente deste Tribunal Desembargador Adalkertc Jorge
Xisto Pereira, consultando-lhe acerca da necessidade de se
observar no caso em aprego a norma estabelecida no artigo
200, 1incisos XIII e XXII, do Regimentc Interno deste

Tribunal.

Curitiba, 23 de julho de 2.019.

/
f
1
!
|

DES. LUIZ LO

Relator
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RECEBIMENTO

Nesta data, recebi estes autes com o
respeitavel despacho retro.

Curitiba, 24 _de Sulho de 2012 .

/
Cg/ é gegéo
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