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Vistos.

1. Determinada a expedicdo de edital para oportunizar a
manifestacdo de eventuais interessados sobre o tema do presente IRDR, bem assim,
a intimacado das partes dos Mandados de Seguranca n° 1.643.119-1 e 1.624.911-3,
apensos a este feito, e também da Associacdo Rodoviaria do Parana, do ANDES-
Sindicato Nacional e do SINCLAPOL para se pronunciarem, sobreveio peticdo
(protocolizada sob o n® 0078480/2018 — fls. 723/736-tj) em que a AMAI — Associacao
de Defesa dos Policiais Militares Ativos, Inativos e Pensionistas pede a concesséo de
tutela de urgéncia “a fim de que seja declarada a imediata inconstitucionalidade do
art. 33, da Lei estadual 18.907/2016” no bojo deste incidente de resolucdo de

demandas repetitivas.

Sustenta, para tanto, em apertada sintese, o preenchimento
das exigéncias do art. 300 do Cddigo de Processo Civil, vez que evidenciado “o fumus
boni iuris diante da nitida violacdo aos comandos constitucionais previstos no art. 5°,
caput; art. 59, inciso XXXVI; e art. 37, X, da CF”, asseverando que a recente
promulgacéo de projetos de lei (n® 297/2018, n° 298/2018, n°® 299/2018, n° 304/2018 e
n® 311/2018) concedendo reposicdo salarial de 2,76% aos servidores publicos
estaduais, salvo aos do Poder Executivo, contraria o principio da igualdade e, além
disso, que o dispositivo impugnado (art. 33, da Lei Estadual 18.907/2016) cria
condicdo “ndo prevista constitucionalmente”, impedindo o recebimento de verba

devida, em ofensa ao direito adquirido a revisdo geral anual. Outrossim, alega existir
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periculum in mora “diante do carater alimentar dos subsidios e do lapso temporal
transcorrido na tramitacdo do presente incidente”. Por fim, postula o “deferimento do
pedido liminar” (fls. 723/736-tj).

O Estado do Parana, instado a se manifestar sobre o pleito de
tutela provisoria, alega o descabimento, vez que incompativel com o propésito do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas, consistente na definicdo de tese
juridica aplicavel, de forma isonémica, a todos os processos individuais e coletivos
versando sobre a mesma questdo, o que proporciona seguranca juridica. No ponto,
destaca a pretensdo da AMAI em “reverter a suspensdo” — determinada na lei e no
acordao de admissdo do IRDR, assim como a auséncia de previsdo legal na
sistematica regente do instituto acerca de “definicdo provisoria de tese juridica”.
Prossegue defendendo a auséncia de demonstracdo da probabilidade do direito,
salientando que o adiamento da data-base da revisdo geral de 2017 se deu “a fim de
manter a higidez dos cofres publicos”, o que deve ser ponderado. Afirma que a
discussdo dos normativos que atribuiram o reajuste a outros servidores estaduais
podera ser feita em sede de acdes de controle concentrado. Aduz ndo ter sido
demonstrado, igualmente, haver perigo de dano aos policiais militares que
impossibilite o aguardo do julgamento do feito, enquanto existe sério risco de dano
reverso ao erario, diante do momento de crise. Alega, ainda, o descabimento da tutela
provis@ria contra a Fazenda Publica, em razdo do contido no art. 1.059 do CPC.

Diante disso, requer o indeferimento (fls. 798/805-tj).

Por sua vez, a Procuradoria-Geral da Justica pronunciou-se
apontando, de inicio, que “durante o periodo de suspensao dos processos, o0 pedido
de tutela devera ser dirigido ao juizo onde tramita 0 processo suspenso”. Entendeu,
portanto, pertinente o desentranhamento do petitorio e juntada aos autos de Mandado
de Seguranca n°® 1.624.911-3. Acerca dos requisitos para a concessao da tutela de
urgéncia, conquanto ressalte ja ter se posicionado acerca do mérito do presente
incidente, no sentido da inconstitucionalidade do art. 33 da Lei n° 18.907/2016,
evidenciando o preenchimento do concernente a probabilidade do direito, ndo entende

presente o requisito de perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do processo, por nao
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haver “demonstracfes concretas de que a auséncia de reajuste esteja prejudicando a
propria subsisténcia dos policiais militares”. Ademais, destaca o perigo de dano
reverso, diante do impacto financeiro da medida. Acrescenta néo ter sido demonstrado
0 agravamento da situacdo de litigio ou a ocorréncia de fato novo, estando o IRDR
com a instrucao bastante avancada, dentro do prazo legal de julgamento (art. 980 do
CPCQC). Por fim, menciona o contido no art. 1.059 do CPC, o qual prevé, quanto a tutela
provisGria contra a Fazenda Publica, a aplicacao do art. 7°, § 2° da Lei n°® 12.016/2009,
dispositivo que veda expressamente a concessdo de aumento ou a extensdo de
vantagens ou pagamento de qualquer natureza. Pronuncia-se, em concluséo, apds

exame dos requisitos, pelo indeferimento do pedido (fls. 836/845-tj).

E o relato pertinente ao momento, em relagdo ao tramite
ensejado pelo pleito de concessdo de tutela de urgéncia. Passo a respectiva

apreciacao.

2. Prevé o Caodigo de Processo Civil, ao tratar da possibilidade
de deducdo de pedido de tutela de urgéncia durante a suspensdo dos processos
determinada pela admissdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas, o
seguinte:

“Art. 982. Admitido o incidente, o relator:

| - suspendera os processos pendentes, individuais ou coletivos, que

tramitam no Estado ou na regido, conforme o caso;

(...) 8 22 Durante a suspensao, o pedido de tutela de urgéncia devera

ser dirigido ao juizo onde tramita 0 processo suspenso.”

No caso em andlise, a suspensdo de todos 0S processos
relacionados a tematica foi expressamente determinada quando da admisséo do feito,

pelo acordao proferido em 19 de fevereiro de 2018.

Pois bem.
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Em tal contexto, oportuno mencionar a licdo de Luiz Guilherme
Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero: “(...) se e quando determinada a
suspensdo, 0 processo tramitava em 1° grau, é la que se deve requerer eventuais
tutelas de urgéncia. Se a causa estava pendente de analise ja em 2° grau, é a turma
ou a camara, ou, enfim, ao érgdo competente para julgar originalmente esse processo,

que se deve dirigir o pedido™.

A ora pleiteante, AMAI — Associacdo de Defesa dos Policiais
Militares Ativos, Inativos e Pensionistas, figura como impetrante no Mandado de
Seguranca n° 1.624.911-3, de relatoria do Des. José Augusto Gomes Aniceto, o qual
foi atrelado a formacéo do presente incidente como representativo da controvérsia, em
conjunto com o Mandado de Seguranca n° 1.643.119-1, de relatoria do Des. Carlos

Mansur Arida, ambos em tramite perante este Orgéo Especial e apensados aos autos.

No entanto, o ©pleito de tutela provisoria foi,

inapropriadamente, dirigido ao Relator deste incidente, como se vé a fl. 723-j.

Ainda que todos os aludidos feitos tramitem diante deste Juizo,
no bojo deste procedimento incidental, por certo, € tdo somente cabivel a fixagao
(definitiva) da tese juridica aplicavel a todos os processos individuais e coletivos que
versem sobre o tema, de forma a garantir tratamento isondmico na prestacéo
jurisdicional e seguranca juridica, consoante a finalidade almejada com a criacdo do

instituto.

A situacdo concreta que pode ensejar a outorga de medida de
urgéncia deve ser levada a exame, de acordo com o preconizado no art. 982, § 2° do
CPC, no préprio processo suspenso, cujo Relator, nos termos do art. 932, 1, do CPC,
detém a incumbéncia de: “apreciar o pedido de tutela proviséria nos recursos e nos

processos de competéncia originaria do tribunal”.

Dessa feita, diante do evidente descabimento no ambito

procedimental do incidente de resolugdo de demandas repetitivas, voltado a resolver

1 ARENHART, Sérgio Cruz; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de Processo
Civil. Sdo Paulo: Ed. RT, 2015, vol. 2, p. 582.
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guestao de direito a ser replicada em todos os demais processos envolvendo idéntico
ponto, o pleito de concessdo de tutela de urgéncia aqui deduzido pela
representante dos policiais militares ativos, inativos e inativos, ndo comporta

conhecimento.

3. Dé-se imediata ciéncia da presente decisdo por meio da
publicacéo no Diario de Justica eletrdnico.

4. Apb6s decorrido o prazo recursal, retornem para apreciacao
dos petitérios de fls. 748-750, fls. 753/770-tj, fls. 772/774-1j, fls. 812/833-tj e fls.

848/850-tj, e demais providéncias cabiveis ao deslinde do feito.

5. Intimem-se as partes e demais interessados.

Curitiba, 30 de outubro de 2018.

Des. Ruy Cunha Sobrinho

Relator
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