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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
22 SECAO CIVEL - PROJUDI
Rua Maug, 920 - 6° andar - Alto da Gléria - Curitiba/PR - CEP: 80.030-901

Autos n°. 0005717-38.2015.8.16.0004/1

Recurso: 0005717-38.2015.8.16.0004 IncResDemRept 1
Classe Processua: Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas
Assunto Principal: Gratificagdes e Adicionais
requerente(s): ® 12Camara Civel do Tribunal de Justicado Parana

reguerido(s):

EXAME DE COMPETENCIA. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDA
REPETITIVA. EM REGRA, A DISTRIBUICAO DEVERA OCORRER A SECAO
CIVEL DE ACORDO COM A MATERIA DE ESPECIALIZACAO DO GRUPO DE
CAMARAS QUE A COMPOE. TODAVIA, SE O TEMA A SER ANUNCIADO FOR
DE MATERIA COMUM A MAIS DE UM GRUPO DE CAMARAS, A
COMPETENCIA SERA DO ORGAO ESPECIAL. DEFINICAO DA COMPETENCIA
COM BASE NO TEMA A SER DISCUTIDO E SEU REFLEXO NOS MAIS
VARIADOS PROCESSOS, DESVINCULANDO-SE, A PRINCIPIO, DA CAUSA DE
PEDIR E DOS PEDIDOS. DISCUSSAO SOBRE A POSSIBILIDADE DE AGENTE
DE CADEIA PUBLICA RECEBER “ADICIONAL DE ATIVIDADE PENITENCIARIA
", CUJO ENQUADRAMENTO REGIMENTAL DA MATERIA SE ENCONTRA NO
ARTIGO 90, INCISO I, ALINEA “C” E INCISO II, ALINEA “M”, DO RITJPR.
REDISTRIBUIQAO JUNTO AO ORGAO ESPECIAL, NOS TERMOS DO ARTIGO
84, INCISO 111, ALINEA “H”, DO RITJPR. De acordo com o artigo 85-A, inciso |1,
alinea“a”, do RITJPR, “compete as Secles Civeis processar e julgar: (...) em Composi¢ao
Qualificada, observadas as matérias de especializagdo das Camaras que as integram,
previstas no art. 90 deste Regimento: a) os Incidentes de Resolucdo de Demandas
Repetitivas. Tal dispositivo impde que a distribuicdo do Incidente esteja em consonancia
com as especializacfes das Camaras Civeis deste E. Tribunal de Justica, reforcando-se que
a Composicdo Qualificada da Secdio Civel apenas subdivide as atribuicdes do Orgéo de
acordo com os 07 (sete) grupos de Camaras Civeis existentes nesta Corte em razio da
matéria. Todavia, se o Incidente apresentar matéria comum a mais de uma Secgéo Civel, a
distribuicéio devera ocorrer ao Orgéo Especial, de acordo com o artigo 84, inciso 111, alinea
“h”, do RITIPR, que julgara o IRDR g, igualmente, 0 recurso, a remessa necessaria ou o
processo de competéncia originaria de onde se originou o incidente (sistema dos
“processos-teste” ou da “causa-piloto” - origem no Group Litigation Order ou
Pilotverfahren).EXAME DE COMPETENCIA ACOLHIDO.

| -RELATORIO
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Trata-se de Exame de Competéncia no Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas n°
0005717-38.2015.8.16.0004, suscitado pela 12 Camara Civel do Tribunal de Justi¢ca do Parand, no recurso de Apelacéo

Civel n°1.510.100-9, no qual figura como apelante William Campera e apelado Estado do Parana.

O IRDR reside, em sintese, na possibilidade de Agente de Cadeia Plblica, contratado pelo
Estado do Parana mediante processo seletivo simplificado, por desempenhar as mesmas fungdes dos Agentes
Penitenciérios do Estado do Parand, poderem receber o “adicional de atividade penitenciaria”, que é a gratificacdo paga

aos Agentes Penitenciarios.

O Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas se encontrava sob os cuidados do e. Des.
Silvio Vericundo Fernandes Dias, na Secdo Civel Ordinaria, que chegou a incluir o feito na pauta de julgamento do dia
03.07.2020. Ocorre que o nobre magistrado faleceu no dia 12.06.2020, o que ensgjou a redistribui¢do do Incidente
tomando em conta as alteracfes operadas pela Resolucdo n° 59/2019, TIJPR. Assim, no dia 21.07.2020, os autos foram
encaminhados ao Des. Abraham Lincoln Merheb Calixto, na 22 Segéo Civel, que, aos 26.07.2020, suscitou diretamente

exame de competéncia com os pospostos fundamentos:

“1. Trata-se de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas sob n.°
0005717-38.2015.8.16.0004, por meio do qual se discute a possibilidade de servidores
temporarios contratados pelo Estado do Parand, que desempenham a mesma funcéo de

efetivos, receberem adicional de atividade penitenciaria.

2. Ap6s o falecimento do e. Desembargador Relator SILVIO VERICUNDO FERNANDES
DIAS, estes autos foram a mim redistribuidos, na condicéo de integrante da 22 Secéo Civel.

3. Ocorre que a matéria discutida nesta demanda diz respeito a servidores publicos em geral,
a qual, em tese, seria de atribuicdo das 12 e 22 Seges Civels, conforme exegese dos artigos
85, incisos| ell, 85-A, inciso 11, alinea‘a e 90, inciso |, alinea ‘¢’ einciso 11, alinea‘m’ do
Regimento Interno desta Corte. Nessas situagdes, 0 artigo 84, inciso |11, alinea “h” do
Regimento Interno, confere competéncia para julgar ao Orgdo Especial, nos seguintes

termos, verbis:

‘Art. 84. Compete privativamente ao Org&o Especial, por delegacio do Tribunal Pleno: [...]
I11 - julgar: [...] h) os Incidentes de Assuncédo de Competéncia e os | ncidentes de Resolucéo

de Demandas Repetitivas, quando a matéria for comum a mais de uma Segéo Civel.’

Assim, ainda que j& se tenha langado pedido de dia para julgamento pelo e. Magistrado
Relator, verifica-se aparente incompeténcia deste 6rgéo julgador (i.e., 22 Secéo Civel), razdo
pela qual remeto os autos a 12 Vice-Presidéncia para consulta acerca dessa questéo. 4. Desta
forma, determino a remessa dos autos a 12 VicePresidéncia para consulta acerca da
competéncia para julgamento deste Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, nos

termos do artigo 197, §10 do Regimento | nterno desta Corte.” (mov. 106.1)

Ap0Gs, os autos vieram conclusos a esta 12 Vice-Presidéncia, na forma do artigo 197, § 10, do

Regimento Interno.

E o relatério.
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Il —DECISAO

N&o ha, aparentemente, controvérsia acerca da correcéo da matéria de distribuicdo do Incidente
de Resolucdo de Demandas Repetitivas n° 0005717-38.2015.8.16.0004 como “acdes relativas a servidores publicos em
geral, exceto as concernentes a matéria previdenciéria’. Reitero a informagdo constante na inicial no sentido de que a
matéria a ser pacificada diz respeito ao direito de o Agente de Cadeia Publica receber “adicional de atividade
penitenciaria”, ja percebido pelos Agentes Penitenciarios do Estado do Parand, que exercem as mesmas fungdes.

Sabe-se que referido incidente foi criado como mecanismo para facilitar e acelerar a resolugéo
de demandas multiplas, que dependem da andlise e decisdo de uma “mesma”’ questéo de direito (art. 976, I, do
CPC/2015). Pretendeu-se, igualmente, evitar decisdes diferentes para uma mesma questdo eminentemente juridica,
frisando-se que a instauragdo do incidente depende de “risco de ofensa & isonomia e a seguranca juridica” (art. 976, Il,
do CPC/2015).

O Regimento Interno do Tribunal de Justica regulamenta a competéncia e o procedimento do
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, respeitadas, naturalmente, as disposi¢des gerais do Codigo de
Processo Civil.

Cumpre observar que, para fins de regulamentacdo deste novo instituto processual surgido com
0 CPC/2015, no dia 13.09.2016, foi publicada no DJe 1882 a Emenda Regimental n°® 01/2016, que atribuiu a Secdo Civel
Ordinéria o julgamento de Incidentes de Resolu¢do de Demandas Repetitivas (assim como Incidentes de Assungéo de
Competéncia), conforme antiga redagéo do artigo 85, inciso |, do Regimento Interno deste Tribunal:

“Art. 85. Compete a Se¢do Civel Ordinaria, integrada pelos primeiros desembargadores que
imediatamente, na ordem de composicdo das Camaras Civeis, seguirem-se aos seus
Presidentes, processar e julgar:

| - os Incidentes de Resolucdo de Demandas Repetitivas e os Incidentes de Assuncéo de
Competéncia; (Redacdo dos incisos dada pela Emenda Regimental n° 1/2016, E-DJ n° 1.882
de 13/9/2016)".

O Tribunal Pleno, ademais, aprovou a Resolugéo n° 59/2019, do dia 26.08.2019, extinguindo a
Secdo Civel Ordinéria e criando sete Segdes Civeis, em Composicdo Isolada, Qualificada e em Divergéncia, sendo a
Primeira e a Quarta Sec6es Civeis compostas por quinze Desembargadores, a Segunda, a Terceira, a Quinta e a Sétima
Secoes Civeis, por dez Desembargadores, e a Sexta Secéo Civel, por vinte Desembargadores.

De acordo com a novel redac&o do artigo 85 e incisos do Regimento Interno, as sete Se¢Bes
Civeis funcionardo em Composi¢ao Isolada, Qualificada ou em Divergéncia, sendo integrada: a) a Primeira Se¢éo Civel,
pela Primeira, Segunda e Terceira Camaras Civeis; b) a Segunda Secdo Civel, pela Quarta e Quinta Camaras Civeis; ¢) a
Terceira Secdo Civel, pela Sexta e Sétima Cémaras Civels; d) a Quarta Segdo Civel, pela Oitava, Nona e Décima
Cémaras Civeis; €) a Quinta Secéo Civel, pela Décima Primeira e Décima Segunda Camaras Civeis; f) a Sexta Segdo
Civel, pela Décima Terceira, Décima Quarta, Décima Quinta e Décima Sexta Camaras Civeis; g) a Sétima Secdo Civel,
pela Décima Sétima e Décima Oitava Camaras Civeis.

Portanto, no atual contexto do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, seu
julgamento pode se dar pelas SecBes Civels, observadas as competéncias e especializagdes definidas no Regimento.
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Todavia, se a matéria afetada for comum a mais de uma Sec&o Civel, o julgamento ser4 acometido ao Orgéio Especial

(art. 84, inciso 11, alinea“h”, do RITIPR)

E arazdo de ser do art. 84, inciso I, alinea “h”, do RITIJPR é ampliar o debate a respeito de
temas que ulteriormente serdo vinculativos a todos os 6érgéos fracionarios do Tribunal de Justica, nos termos do artigo
927, inciso 111, do CPC, evitando que um tema julgado, para ficarmos num s exemplo, pela 1* Se¢do Civel, possua
carater de obrigatoriedade a membros que ndo possuem assento na 12 22 e 32 Camaras Civels, e que, portanto, ndo

participaram, direta ou indiretamente, naformag&o do enunciado paradigma. Segue o dispositivo legal:

“ Art. 927. Osjuizes e ostribunais observar&o:

(..)

I11 - os acordaos em incidente de assungdo de competéncia ou de resolucdo de demandas

repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos;”

Ademais, nos casos que envolvem Incidente de Assuncdo de Competéncia e Incidente de
Resolucdo de Demandas Reptitivas, 0s critérios de avaliagdo da competéncia fogem as regras tradicionais consagradas
no ambito da Secdo Civel e seguida pelas subsequentes gestdes da 12 Vice-Presidéncia, isto €, a causa petendi e os
pedidos, restringindo-se a avaliacdo, nos casos de IRDR, a repeticdo de processos que contenham controvérsia
sobre a mesma questao unicamente de direito, bem como risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica. Logo,

repita-se, ha um rompimento com o critério tradicional (causa de pedir e pedidos dainicia).

No caso em comento, o que se discute é a possibilidade de Agente de Cadeia Piblica receber “
adicional de atividade penitenciaria”, cujo enquadramento regimental se encontra artigo 90, inciso |, alinea“c” einciso
11, alinea“m”, do RITJPR. Percebe-se, portanto, que a controvérsia repetitiva pode impactar processos que tramitam nas
18 22 32 42 e 52 Camaras Civels, relacionadas com duas SegBes Civeis distintas (12 Sego e 22 Se¢do), assistindo razéo o

e. Des. Abraham Lincoln Merheb Calixto em suas razdes de declinio.

Urge esclarecer que, em relacdo ao Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, uma

situagdo incomum podera ser verificada.

Como se sabe, 0 Cédigo de Processo Civil/2015, ao normatiza-lo, conferiu preferéncia ao
sistema dos “ processos-teste” ou da “causa-piloto” (origem no Group Litigation Order da Inglaterra e Pais de Galés ou

Pilotverfahren da Austria), conforme o artigo 978, p. U.:

“ Art. 978. O julgamento do incidente caber& ao érgao indicado pelo regimento interno dentre

aqueles responsavei s pela uniformizacao de jurisprudéncia do tribunal.

Paréagrafo tnico. O 6rgao colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica
julgara igualmente 0 recurso, a remessa Necessaria ou 0 processo de competéncia originaria
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“Art. 264-A.

§ 1° O Relator igualmente formulard sua proposta de voto para o julgamento do mérito do
recurso, da remessa necessaria ou do processo de competéncia originaria que se encontra

afetado com o incidente.”

Isso faz com que a Secdo Civel qualificada ou o Org&o Especia, além de definirem a tese,
julguem, propriamente, 0 processo que estava acometido a respectiva Camara de origem. Em suma, um Desembargador
gue atua em Cémara especializada em direito tributario, nessa situag@o excepcional, podera participar de julgamento de

processos de competéncia inaugural de outro grupo de especializagéo no Orgéo Especial.

A UOnica excegdo reside no artigo 976, 8§ 1° do RITJPR, que consagrou o
“procedimento-modelo” (com origem no Musterverfahren do direito alem&o) — “a desisténcia ou o abandono do
processo néao impede o exame de mérito do incidente”, cuja sistemética também é seguida, em geral, pelo artigo 97, da
Constituicdo Federal (Clausula de Reserva de Plenério, Full Bench Clause) — define-se a tese e o colegiado

originariamente competente o aplica ao caso concreto.

Por fim, registro que também n&o é o caso de se reconhecer a vinculagdo na Se¢do Civel
Ordinaria, em que pese o disposto no artigo 468, § 7°, do RITJPR. Isso porque, ainda que o Des. Silvio Vericundo
Fernandes Dias tenha solicitado dia de julgamento, com o falecimento de Sua Exceléncia, a manutencdo dos autos
naguele Orgdo perdeu a razéo de ser, ante a impossibilidade de aproveitamento do estudo até entéio realizado pelo relator

originario da causa.

Por todo o exposto, impde-se a redistribuicdo do Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas n° 0005717-38.2015.8.16.0004 junto ao Orgdo Especial, nos termos do artigo 84, inciso 111, alinea h, c/c

artigo 90, inciso |, dinea“c” einciso I1, alinea“m”, do RITIPR.

11 - DISPOSITIVO

Ante o exposto, com fundamento no artigo 197, 810° do Regimento Interno do Tribunal de
Justica do Parand, determino o retorno dos autos ao Departamento Judici&rio (Divisdo de Distribuicdo), para que
proceda a redistribuicéo do Incidente de Resolugéo de Demandas Repetitivas n° 0005717-38.2015.8.16.0004 junto
ao Orgao Especial, nos termos do artigo 84, inciso 111, alinea h, c/c artigo 90, inciso |, alinea“c” einciso I1, alinea

“m”,doRITJPR.

Curitiba, 11 de agosto de 2020.
DES. COIMBRA DE MOURA

1°Vice-Presidente
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