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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA
12 VICE-PRESIDENCIA

Autos n°. 0005717-38.2015.8.16.0004/3

Recurso: 0005717-38.2015.8.16.0004 Pet 3
Classe Processual: Peticéo Civel
Assunto Principal: Gratificagbes e Adicionais
Requerente(s): ® William Campera
Requerido(s): ® ESTADO DO PARANA
® J1aCamara Civel do Tribunal de Justica do Paran&

1. WILLIAM CAMPERA interpbs tempestivo Recurso Extraordinario, com fundamento no artigo 102, inciso lIl,
alineas “a” e “c”’, da Constituicdo Federal, contra o acérddo de mov. 148 do Incidente de Resolugao de
Demandas Repetitivas 1, complementado pelo acérddao de mov. 38 dos Embargos de Declaragao 2,

proferidos pelo Orgao Especial deste Tribunal de Justica, contendo a seguinte ementa:

“1. INCIDENTE DE RESOLUGCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR). 1.1)
COMPETENCIA. MODIFICACAO REGIMENTAL QUE IMPOS A REMESSA DO
FEITO AO ORGAO ESPECIAL, CONSIDERANDO A COMPETENCIA COMUM DE
MAIS DE UMA SEGCAO CIVEL PARA O EXAME DA MATERIA CONTROVERTIDA.
1.2) ADMISSIBILIDADE. INCIDENTE JA ADMITIDO POR ACORDAO DA SECAO
CIVEL QUE DEMANDA MERA RATIFICACAO POR PARTE DO ORGAO
ESPECIAL. 1.3) MERITO. DIVERGENCIA DE ENTENDIMENTO DAS CAMARAS
ESPECIALIZADAS. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. ACAO DE
COBRANGCA. AGENTE DE CADEIA PUBLICA, AGENTE PENITENCIARIO,
AGENTE DE MONITORAMENTO E AUXILIARES DE CARCERAGEM
TEMPORARIOS. CONTRATACAO POR MEIO DE PROCESSO SELETIVO
SIMPLIFICADO (PSS). ART. 8% INC. IV, DA LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N°
108/2005. ADICIONAL POR ATIVIDADE PENITENCIARIA (APP). GRATIFICACAO
PELO DESEMPENHO DE ATIVIDADE ESPECIFICA CONCEDIDA AO AGENTE
PENITENCIARIO DO QUADRO PROPRIO DO PODER EXECUTIVO (QPPE) QUE
TAMBEM DEVE SER CONCEDIDA AOS AGENTES TEMPORARIOS. EDITAL N°
14/2011-SEJU, EDITAL N° 36/2012-SEJU, EDITAL N° 20/2012 E EDITAL N°
41/2010-GS/SESP. APLICACAO DOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA
ISONOMIA. PODER JUDICIARIO QUE PODE ANALISAR SE OS MOTIVOS OU AS
FINALIDADES DOS ATOS ADMINISTRATIVOS OCORRERAM DE ACORDO COM
A LEGALIDADE E DEMAIS PRINCIPIOS QUE NORTEIAM A ADMINISTRACAO
PUBLICA. PRECEDENTES DO STJ. AUSENCIA DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
SEPARACAO DOS PODERES. INAPLICABILIDADE DA SUMULA N. 37 DO STF.
PRINCIPIO DA SEGURANGCA JURIDICA. ART. 926 DO CPC/2015.
ENTENDIMENTO MAJORITARIO DAS CAMARAS ESPECIALIZADAS.
REMUNERACAO QUE NAO PODE ULTRAPASSAR O LIMITE PREVISTO NO ART.
8, INCISO Il, DA LC N. 108/2005. TESE FIRMADA: “POR POSSUIREM
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ATRIBUICOES E EXERCEREM FUNCOES SIMILARES AOS AGENTES
PENITENCIARIOS EFETIVOS, OS AGENTES DE CADEIA, AGENTES
PENITENCIARIOS, AGENTES DE MONITORAMENTO E AUXILIARES DE
CARCERAGEM TEMPORARIOS, CONTRATADOS POR MEIO DE PROCESSO DE
SELEGCAO SIMPLIFICADO (PSS), FAZEM JUS AO PAGAMENTO DE ADICIONAL
DE ATIVIDADE PENITENCIARIA (AAP), NOS TERMOS DO ARTIGO 8, INCISO 1V,
DA LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N° 108/2005, E ARTIGO 18, INCISO I, DA
LEI ESTADUAL N° 13.666/2002, EXCETO NAS SITUACOES EM QUE RESULTE
COMPROVADO QUE PERCEBEM OUTRA GRATIFICACAO DE IGUAL
NATUREZA, OBSERVANDO-SE, EM TODOS OS CASOS, O LIMITE
ESTABELECIDO NO ARTIGO 8, INCISO II, DA LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL
N° 108/2005”. (...)”

(TJPR - Orgdo Especial - 0005717-38.2015.8.16.0004 - Curitibba - Rel.:
DESEMBARGADOR PAULO ROBERTO VASCONCELOS - J. 16.03.2021).

2. Nos presentes autos, o Orgdo Especial deste Tribunal de Justiga, por meio de Incidente de Resolugéo de
Demandas Repetitivas, definiu, de maneira unanime, que o Adicional por Atividade Penitenciaria (AAP), pago
aos Agentes Penitenciarios efetivos, também é devido aos Agentes temporarios que exercem suas atividades
no ambito penitenciario, por forga da Lei n°® 13.666/02 combinada com a Lei Complementar n® 108/05, ambas
do Estado do Parana. Foi salientado que as atividades exercidas pelos Agentes temporarios apresentam a
mesma periculosidade, insalubridade e risco de vida daquelas prestadas pelos Agentes Penitenciarios
efetivos, notadamente em relagdo a manutengao de contato direto e continuo com os internos nas unidades
penais do Estado. Nesse mesmo sentido, o Orgdo Especial ressaltou que o AAP é uma gratificacdo de
natureza fixa, inerente ao cargo publico e que integra os vencimentos basicos dos Agentes Penitenciarios
efetivos, bem como que o0 modo de ingresso e as demais formalidades do cargo publico ndo interferem para
a sua concessao. Por fim, o Colegiado esclareceu que a remuneragédo dos contratados temporariamente &
limitada pelo artigo 8°, inciso Il, da Lei Complementar Estadual n°® 108/05, assim como afastou o pagamento
do AAP aos Agentes temporarios que estejam recebendo o pagamento de outras gratificagbes da mesma
natureza, como a Gratificagdo de Atividade em Unidade Penal e Correcional Intramuros (GADI) ou a
Gratificagao Intra Muros (GRAIM).

Ap6s apresentada a preliminar de repercussao geral, sustenta o recorrente a existéncia de ofensa ao artigo
37, caput, da Constituicdo Federal, em especial aos principios da isonomia e da legalidade. Defende que,
uma vez reconhecida a similaridade das fungbes desempenhadas entre os Agentes Penitenciarios efetivos e
os Agentes temporarios, estes Ultimos fazem jus a concessao do mesmo adicional devido aos ocupantes do
cargo efetivo (o AAP), salientando que o pagamento de qualquer outro adicional ou gratificagao fere os
principios constitucionais da isonomia e da legalidade. Afirma que o Orgao Especial reconheceu, no acérdéo
do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, a identidade entre as atividades desempenhadas pelos
Agentes Penitenciarios efetivos e aquelas atribuidas aos temporarios, de modo que a estes & devido o
pagamento do Adicional de Atividade Penitenciaria e nao outras gratificagdes, como a GADI ou a GRAIM,
sob pena de contrariedade direta aos principios da isonomia e da legalidade.

Em suas contrarrazbes, o recorrido defende o ndo conhecimento do Recurso Extraordinario, frente a
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auséncia de prequestionamento e de impugnagao a todos os fundamentos do acérddo, bem como a
aplicagdo das Sumulas 279 e 280 do Supremo Tribunal Federal. No mérito, expressa a necessidade de
manutengao da decisdo recorrida e a incidéncia da Sumula 339 do STF.

Devidamente intimado, o Ministério Publico do Estado do Parana devolveu os autos sem parecer mérito,
frente a auséncia de causa que justifique a sua intervencédo (movs. 13 a 16 do Recurso Extraordinario Civel
n°® 0005717-38.2015.8.16.0004 Pet 3).

3. Trata-se de Recurso Extraordinario interposto em face de acérdao proferido, pelo Orgao Especial deste E.
Tribunal de Justica, em Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas. Conforme a disciplina do artigo
976 do Caodigo de Processo Civil, é cabivel a instauragédo do incidente de resolugdo de demandas repetitivas
quando houver, simultaneamente, a efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a
mesma questdo unicamente de direito e o risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica. Além disso, a
tese firmada em seu bojo é vinculante para todo o Estado do Parana.

Em que pese o teor do artigo 987, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, a matéria apresentada no presente
Recurso Extraordinario ja foi analisada pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussao geral, por
meio do Tema n° 660 STF, que tratou da “Violagao dos principios do contraditério e da ampla defesa quando
o julgamento da causa depender de prévia analise da adequada aplicacdo das normas infraconstitucionais.
Extenséo do entendimento ao principio do devido processo legal e aos limites da coisa julgada’.

Quando do julgamento do processo paradigma, o ARE n° 748.371/MT, o Plenario da Corte Suprema
reconheceu a inexisténcia de repercussao geral da questao, por nao se tratar de matéria constitucional:

“Alegacéo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta violagao
aos principios do contraditério, da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do
devido processo legal. Julgamento da causa dependente de prévia anélise da
adequada aplicagdo das normas infraconstitucionais. Rejeicdo da repercussédo
geral.”

(ARE 748371 RG, Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em
06/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-2013 PUBLIC
01-08-2013).

Nesse ponto, cumpre salientar que o Supremo Tribunal Federal também aplica o Tema n® 660 STF as
alegagdes de suposta violagdo ao principio constitucional da legalidade, como bem se observa dos seguintes
julgados:
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“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. {(...)
APLICAGCAO DE TEMAS 660 E 435 DO QUADRO DA REPERCUSSAO GERAL. {(...)
1. A alegagéo de afronta aos principios da legalidade, do devido processo legal, da
ampla defesa, do contraditério, dos limites da coisa julgada ou da prestagao
jurisdicional que dependa, para ser reconhecida como tal, da analise de normas
infraconstitucionais configura apenas ofensa indireta ou reflexa a Constituigdo
Federal. Orientagdo reafirmada pelo Plenario, no ARE n° 748.371/MT, Relator o
Ministro Gilmar Mendes (Tema 660). (...) 4. Agravo interno desprovido, {(...)”

(ARE 1278476 ED-AgR, Relator(a): LUIZ FUX (Presidente), Tribunal Pleno, julgado
em 15/12/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-021 DIVULG 03-02-2021 PUBLIC
04-02-2021).

“AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. VIOLACAO AO ARTIGO 5°,
INCISOS XXXVI e LV. OFENSA CONSTITUCIONAL REFLEXA. (...) 1. O STF, no
julgamento do ARE 748.371-RG/MT (Rel. Min. GILMAR MENDES, Tema 660),
rejeitou a repercussédo geral da violagao ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito,
a coisa julgada ou aos principios da legalidade, do contraditério, da ampla defesa e
do devido processo legal, quando se mostrar imprescindivel o exame de normas de
natureza infraconstitucional. (...) 4. Agravo interno a que se nega provimento. (...).”

(RE 1318512 AgR-segundo, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma,
julgado em 15/09/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-188 DIVULG 20-09-2021
PUBLIC 21-09-2021).

Ainda que assim nao fosse, a jurisprudéncia da Corte Suprema ¢é pacifica no sentido da impossibilidade de
revisdo do decidido nas instancias inferiores em razdo de suposta de ofensa aos principios da legalidade e
da isonomia, em razao da incidéncia da Sumula 636 do STF:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. NULIDADE. AUSENCIA. TEMA 660.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. SUMULA
636/STF. OFENSA REFLEXA. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. (...) I -
Aplicagdo do entendimento firmado na apreciagdo de recurso no qual houve o
reconhecimento da auséncia de repercussédo geral (Tema 660 ARE 748.371-RG).
(...) lll - Incide o 6bice previsto na Sumula 636/STF, porque o exame da alegag¢édo de
violagdo do principio da legalidade demandaria a interpretagdo de legislagdo
infraconstitucional. IV - Agravo regimental a que se nega provimento, {(...).”

(ARE 1134263 AgR, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma,
julgado em 30/11/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-262 DIVULG 05-12-2018
PUBLIC 06-12-2018).
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“AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO
ADMINISTRATIVO. (...) LEGALIDADE E ISONOMIA. ALEGACAO DE VIOLACAO
DOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA E DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL LOCAL. OFENSA REFLEXA. (...) 1. Auséncia de
repercussao geral do tema relativo a suposta violagdo dos principios do contraditério,
da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo legal (ARE
748.371-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tema 660, DJe de 1%8/2013). 2. Nao se
presta o recurso extraordinario para a analise de matéria infraconstitucional local,
tampouco para a interpretagdo de normas editalicias. Incidéncia das Sumulas 279,
280 e 454 e 636 do STF. 3. Agravo interno ndo provido, (...).”

(ARE 1223462 AgR, Relator(a): LUIZ FUX (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em
20/10/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-273 DIVULG 16-11-2020 PUBLIC
17-11-2020).

4. Diante do exposto, nego seguimento ao Recurso Extraordinario interposto por WILLIAM CAMPERA, com
base, exclusivamente, no artigo 1.030, inciso |, alinea "a", do Cédigo de Processo Civil.

5. Publique-se e intimem-se.

Curitiba, 8 de outubro de 2021.

DES. LUIZ OSORIO MORAES PANZA

1° Vice-Presidente
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