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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA
22 SECAO CIVEL

Autos n°. 0011523-95.2017.8.16.0000/4

Embar gos de Declaracédo Civel n° 0011523-95.2017.8.16.0000 ED 4

Embar gante(s): APARECIDA LEON DE SOUZA

Embargado(s): ONOFRE VALERO SAES JUNIOR, SERGIO SAES, CIA DE SANEAMENTO DO
PARANA, Juiz Relator da 32 Turma Recursal do Paranae DESEMBARGADOR TITO CAMPOS DE
PAULA

Relator: Desembargador Nilson Mizuta

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO INTERNO. INCIDENTE DE
RESOLUCOES DE DEMANDAS REPETITIVAS — IRDR. OCORRENCIA DE
INTERRUPCAO DO SERVICO PUBLICO DE ABASTECIMENTO DE AGUA
POTAVEL EM MARINGA/PR EM JANEIR0O/2016. DECISAO QUE ACLARA OS
LIMITES DA SUSPENSAO DOS PROCESSOS EM CURSO, EXPLICITANDO QUE
O COMANDO JUDICIAL ANTERIORMENTE DEFINIDO CONSISTE EM *
SUSPENDER A TRAMITACAO DAS ACOES INDIVIDUAIS RELACIONADAS PELA
SANEPAR (126), E DE EVENTUAIS OUTRAS QUE SE ENCONTREM NESTA MESMA
S TUACAO, INDEPENDENTEMENTE, DA FASE EM QUE SE ENCONTRAM, ATE O
DESLINDE DA ACAO CIVIL PUBLICA”. CONTRADICAO E OMISSAO. VICIOS
INEXISTENTES. AUSENCIA DE MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO
QUANTO AO MERITO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. NULIDADE NAO
RECONHECIDA. RECURSO PROCRASTINATORIO. IDENTIFICADO. MULTA.
APLICADA.

Ausentes quaisguer vicios de julgamento no acérdéo torna inviavel o acolhimento dos
embargos de declaracdo, que ndo se prestam para apreciar matériajajulgada.

EMBARGOS DE DECLARAGAO CONHECIDOS E REJEITADOS.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Embargos de Declaracéo n® 0015523-95.2017.8.16.0000 —
ED 4, do Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba - 2% Secdo Civel, em que séo:
embargante APARECIDA LEON DE SOUZA e embargados COMPANHIA DE SANEAMENTO DO
PARANA — SANEPAR, DESEMBARGADOR TITO CAMPOS DE PAULA, JUIZ RELATOR DA 32
TURMA RECURSAL DO PARANA, ONOFRE VALERO SAES JUNIOR e SERGIO SAES.

RELATORIO

Cuida-se de Embargos de Declaracdo opostos por Aparecida Leon de Souza contra o Acordao proferido pela
Secdo Civel que: “deu provimento ao Agravo Interno interposto pela COMPANHIA DE SANEAMENTO DO PARANA —
SANEPAR para conceder a tutela de urgéncia, em menor extensio, apenas e tdo somente para suspender a tramitacao das acoes
individuais relacionadas pela SANEPAR (126), e de eventuais outras que se encontrem nesta mesma situacgio,
independentemente, da fase em que se encontram, até o deslinde da acéo civil publica, com a devida comunicag&o osr. juizos da

Comarca de Maringa.”, sustentando a existéncia de contradi¢éo e omissao.

Alega a embargante, conforme se verifica do acérddo, foi deferida em menor extensdo atutela de urgénciaem
favor da empresa embargada, para o fim de “suspender a tramitagfio das agdes individuais relacionadas pela SANEPAR
(126), e de eventuais outras que se encontrem nesta mesma situagéo, independentemente, da fase em que se encontram, até o deslinde

da agdo civil pablica, com a devida comunicagio os r. juizos da Comarca de Maringd.” A esse respeito, guestiona-se se 0

acoérdao mencionado teve o conddo de modificar o r. acérddo do IRDR ou até mesmo de aclara-1o, ja que seus

pedidos foram diversos a sua funcionalidade.

Aduz, especificamente em relagdo a tutela de urgéncia deferida (o que havia sido negado monocraticamente
por duas vezes), que ocorreram diversas certificacfes de transito em julgado em processos individuais, ou segja,
o direito havia se consumado em cada um destes. Dessa forma, questiona-se: ndo estaria a r. decisdo ora
embargada confrontando as decisBes anteriores?

Também indaga: “ como ficariam as situacdes acima? Observe-se que, sempre, as consumacdes dos requisitos
negativos de admissibilidade recursal ocorreram anteriormente a decisdo em que foi ordenada a suspenséo e
muito antes da deciséo do proéprio IRDR nesse sentido ?”.
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E os feitos transitados em julgado apds ar. decisdo do Desembargador Luiz Lopes (indeferindo a tutela de
urgéncia e ordenando a continuidade normal do andamento processual em tais casos) perderam seus efeitos?
Como € que ficam estas decisdes em processos que tiveram certificados seus transitos em julgado em paraelo
com a decisdo dos embargos do IRDR ?

Outro ponto que merece ser dirimido & o r. acorddo concedente da tutela de urgéncia ndo estaria sendo
contraditério com as decisdes e objetivos dos IRDRS, por ndo poder ser um sucedaneo recursal?

Questiona-se, ainda: a agdo civil puablica podera rever / rescindir 0s processos que tiveram o transito em
julgado ou aquel es que possuem recursos incabiveis anteriormente ao pleito de suspensao?

Por fim, defende o reconhecimento da nulidade do julgamento do Agravo Interno 03, por ndo ter sido o
Ministério Publico intimado para manifestar no recurso.

Requer o provimento do recurso para sanar os vicios apontados.

Instada, a embargada Companhia de Saneamento do Parana manifestou pelo ndo provimento do recurso,
fixando multa por recurso procrastinatério (mov. 11.1).

Novamente ingresso nos autos a embargante Aparecida Leon de Souza sustentando a necessidade de
aclaramento dos seguintes pontos verbis: “- ha contradigio entre trechos de seu proprio teor; - ha contradigiio com relagio
as determinagdes do |RDR e dos Embargos de Declaragéo (ED1) que ja haviam aclarado o entendimento, violando-se a seguranca
juridica, o que também implica em nulidade processual; - h&4 omisséo de providéncia obrigatodria, qual seja, a prolagdo de decisdo
desprovida de anterior manifestagdo do Ministério Publico, o que igualmente configura nulidade processual; - h4 omiss&o por falta
de andlise das apontadas inadmissibilidades recursais; - ha nulidade decorrente da impossibilidade de a Acdo Civil Publica ter

efeitos rescisorios em relagiio as agdes individuais imodificaveis,” (mov. 12.1).

A Procuradoria-Geral de Justica manifestou pelo: “ conhecimento parcial dos declaratérios e, na parte conhecida, pela
rejeicio” (mov. 18.1).
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VOTO

Os embargos de declaracéo sao cabiveis para sanar omissao, contradi¢do, obscuridade ou erro material
contidos em qualquer pronunciamento judicial, nos termos do art. 1.022 do NCPC/2015:

" Art. 1.022. Cabem embargos de declarag&o contra qualquer decisdo judicial para:
| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradic¢&o;

Il - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento;

11 - corrigir erro material.”

Trata-se de recurso de fundamentagdo vinculada, que somente é admissivel nas estritas hipo6teses previstas na
lei processual, consoante esclarecem FREDIE DIDIER JR. e LEONARDO CARNEIRO DA CUNHA: "os
casos previstos para manifestagdo dos embargos declaratérios sdo especificos, de modo que somente sdo admissiveis quando se
apontar a existéncia de erro material, obscuridade, contradi¢io ou omisséo em quest&o (ponto controvertido) sobre a qual deveria o
juiz ou o tribunal pronunciar-se necessariamente. Os embargos de declaracgdo sdo, por isso, espécie de recurso de fundamentagéo
vinculada" (Curso de Direito Processual Civil vol. I11: meios de impugnacéo a decisdo judicial e processo nos
tribunais. Juspodvm. Salvador: 2016. p. 248).

Passa-se, de formaisolada, a apreciacéo de cada um dos vicios apontados.

Da contradicao/omissdo

Sustenta a embargante a existéncia de contradi¢ao/omissdo fazendo inimeras indagacOes sobre a decisdo
proferida no julgamento do Agravo Interno 03, conforme se verifica das suas razdes recursais reproduzidas no
relatorio.

O acordéo recorrido ndo padece de contradicéo/omissio, pois toda a questdo relevante para o deslinde do feito
foi devidamente analisada, inclusive, ado transito em julgado.

Registre-se, a matéria foi devidamente abordada, ndo se prestando, assim, os Embargos de Declaracdo para
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corrigir erro de julgamento. Trata-se de mero inconformismo manifestado pela embargante na via estrita deste

incidente, ja que se limita a formular diver sos guestionamentos sobre o tema transito em julgado, com o
unico objetivo dereanalisar matéria ja decidida no Acérdao, o gue ndo pode ser admitido.

Nesse sentido:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ALEGADA OFENSA AO ART. 489, § 1°, 1V, DO CPC/2015. INEXISTENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO DISPOSITIVO. SUMULA 282/STF. ARTS. 17, §8§ 6° A 8°, DA LEI 8.429/92. RAZOES
RECURSAIS DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO CONDENATORIO RECORRIDO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAQ. SUMULAS 283 E 284 DO STF. MANIFESTACAO DOS REUS PREVIA AO RECEBIMENTO DA PETICAO
INICIAL. SENTENCA PROFERIDA. PRECLUSAO CONFIGURADA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. (...) Il1. Na forma da
jurisprudéncia desta Corte, " 0 enfrentamento dos argumentos capazes de infirmar o julgado, mas de uma forma contréria ao
buscado pela parte, ndo caracteriza o defeito previsto no art. 489, § 1.9 inciso |V, do CPC/2015" (STJ, AREsp 1.229.162/GO, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 07/03/2018). No mesmo sentido: STJ, Agint no REsp
1.683.366/MG, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/04/2018)". (Aglnt no AREsp
1454011/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/09/2019, DJe
30/09/2019).

Por derradeiro, apos a oposicdo do Embargos de Declaracdo, a embargante novamente ingressa nos autos
sustentando a necessidade de aclaramento de mais pontos além daquel es contidos das razdes de recurso verbis:
“- ha contradico entre trechos de seu proprio teor; - ha contradicio com relagéo as determinagdes do IRDR e dos Embargos de
Declaracgdo (ED1) que ja haviam aclarado o entendimento, violando-se a seguranga juridica, o que também implica em nulidade
processual; - ha omissdo de providéncia obrigatéria, qual sgja, a prolagdo de decisdo desprovida de anterior manifestacdo do
Ministério Publico, o que igualmente configura nulidade processual; - ha omissdo por falta de andlise das apontadas
inadmissibilidades recursais; - ha nulidade decorrente da impossibilidade de a Agéo Civil Publica ter efeitos rescisérios em relagéo

as agBes individuaisimodificaveis,” (mov. 12.1).

A novainsurgéncia aegando a existéncia de outras contradi¢cBes ndo merece ser conhecida ante a ocorréncia
do fendbmeno da preclusdo. Caso contrario, permitir-se-ia o aditamento sem fim toda vez que que a parte ndo
concordasse com a deciséo proferida. Registre-se, a embargante j& havia oposto os embargos de declaracéo.

Do reconhecimento da nulidade do julgamento por auséncia de intimagdo do
Ministério Publico
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Defende a embargante o reconhecimento da nulidade do julgamento dos Embargos de Declaragéo 01, por ndo
ter sido o Ministério Publico intimado para manifestar no recurso.

Sem razdo a embargante, porque a propria Procuradoria-Geral de Justica, como fiscal da lei, registra a
inexisténcia de prejuizos pela sua ndo intervencéo por ocasido do julgamento do Agravo interno 03 verbis:

“2.1. Preliminar: auséncia de intimag&o do Ministério Publico

Os embargantes argumentam, preliminarmente, a nulidade do julgamento do incidente n°
0011523-95.2017.8.16.0000Ag3, em razdo da auséncia de intimagdo deste Ministério Publico para apresentar
manifestacdo.

No entanto, sem razao.

I sso porque a deciséo proferida em sede de agravo interno apenas aclarou pontos do acérdao que julgou o incidente
de resolucéo de demandas repetitivas, sem atribuicdo de efeitos infringentes, o que fica bastante claro da leitura do
seguinte trecho do acérdao:

Registre-se, por necessério, que este entendimento NAO CONFLITA com o item “3. Eventuais agdes
individuais ja sentenciadas, nas quais tenha ocorrido o transito em julgado da sentenga ou cujo recurso
segja inadmissivel, ndo deverao ser suspensas.” do v. Acordédo proferido no | RDR, porque as mencionados
acOes individuais ja sentenciadas, nas quais tenha ocorrido o transito em julgado da sentenga ou cujo
recurso foi inadmissivel sdo aquelas que, porventura, tenham sido concluidas ANTES de 18/05/2017, o
gue néo era o caso destes 126 processos, e de eventuais outros que se encontrem nesta idéntica situaco.

Assim, considerando que a decisdo néo teve o condéo de alterar 0 acordao anteriormente proferido pela egrégia
Segdo Civel, ndo seimpde a manifestacdo deste Ministério Publico, ndo havendo que se falar em nulidade.

Da fixacdo de multa por recurso procrastinatério

Pretende a Companhia de Saneamento do Parana a fixag&o de multa por recurso procrastinatorio.
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Razdo |he assiste.

De pronto, a embargante deixa de observar o contido nos arts. 5° e 6° do Cédigo de Processo Civil/2015 verbis

“ Art. 5° Aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-se de
acordo com a boa-fé.”

“ Art. 6° Todos 0s sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em
tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.”

No caso, a embargante somente faz inUmeras indagacdes conforme acima reproduzido. Posteriormente a
manifestacdo da Embargada faz novas alegactes sobre a existéncia de vicios.

Esta conduta da embargante, de fato, revela intuito manifestamente protelatério e, por isso, é cabivel a
aplicagdo da multa prevista no art. 1.026, § 2° do CPC/2015 verbis:

“Art. 1.026 (...)

§ 2° Quando manifestamente protelatorios os embargos de declaracdo, o0 juiz ou 0
tribunal, em decisdo fundamentada, condenara o embargante a pagar ao embargado
multa ndo excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da causa.”.

Sobre 0 tema, SANDRO MARCELO KOZIKOSKI, assim se manifesta em sua obra “Embargos de
Declaragdo”: “ Protelar, etimologicamente, importa em levar para longe, dilatando o tempo de duracéo do
processo de forma repreensivel. Em regra, conclui-se que os embargos sdo dotados desse perfil quando
visam a procrastinacdo dos feitos, de forma que a insinuagdo quanto a omissdo, contradicdo ou
obscuridade da decisdo embargada € por demais forjada, caracterizando-se, a evidéncia, a intencdo velada
de promover a interrupcdo do prazo recursal. (...) Assim se daria, por exemplo, quando os embargos fossem
alicercados em teses notoriamente despidas de juridicidade, ou, ainda, os interposto com malicia, em face
do ‘erro grosseiro’ evidente e inescusavel em que se alicercam.” (in Embargos de Declaraggo. S&o Paulo:
RT, 2004, p. 173).
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O presente recurso se encaixa perfeitamente na definicéo trazida, pois a embargante ndo aponta qualquer vicio
na decisdo embargada apenas e tdo somente faz inUmeras indagacdes. Registre-se, ainda, a existéncia de
outros Embargos de Declaracdo também opostos pela embargante.

A marcha processual deve sempre caminhar para frente, sem dilagbes indevidas. Manobras meramente
protelatérias, cujo precipuo intuito é retardar o andamento do feito sem justificativa plausivel, embaragam a
efetividade da tutela jurisdicional, pois causam transtornos desnecessarios ao al cance dos escopos do processo
(social, politico e juridico), que se projetam, ao fim e ao cabo, para dirimir a disputa submetida ao crivo do
Poder Judiciario.

Dessa forma, impde-se a rejeicdo dos embargos de declaragdo opostos, bem como sua condenagdo ao
pagamento de multa de 2% sobre o valor atualizado da causa (R$ 10.000,00 — autos n° 1659422-0,
0007174-29.2016.8.16.0018).

Ocorre, entretanto, que o percentual de 2% a incidir sobre o valor da causa (R$ 10.000,00) ndo atingira o
escopo pretendido no preceito sancionador, no caso apenas R$ 200,00, motivo pelo qual entendo cabivel o
arbitramento daguela multaem R$ 2.000,00 (dois mil reais).

Nesse sentido ja decidiu o Egrégio Superior Tribunal de Justica verbis:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. INOCORRENCIA. RECURSO
PROTELATORIO. MULTA. CABIMENTO. 1. Os embargos de declaraco tém ensejo quando ha obscuridade,
contradicdo, omissao ou erro material no julgado, a teor do disposto no art. 1.022 do CPC/2015. 2. O art.
1.026, § 2°, do CPC/2015 permite a aplica¢io de multa ndo excedente a dois por cento do valor atualizado da
causa quando interpostos embargos de declaracdo reputados, fundamentadamente, manifestamente
protelatérios. 3. Hip6tese em que a embargante reiterou o teor dos argumentos deduzidos no agravo interno,
sem explicitar nenhum dos vicios previstos no dispositivo supramencionado, razdo por gue se consideram
protelatdrios os presentes embargos. 4. Fixado o valor da causa em um mil reais, 0 percentual a incidir

sobre esse quantum néo atingird o escopo pretendido no preceito sancionador, pelo que cabivel o
arbitramento daquela multa em R$ 2.000,00 (dois mil reais). 5. Embargos de declaracéo rejeitados, com
imposicdo de multa.” (EDcl no Agint no AREsp 1268706/MG, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/10/2018, DJe 05/11/2018)

Cumpre registrar, ainda, que na reiteracdo de embargos protelatérios, a multa serd elevada, ficando
condicionada a interposi¢cao de qualquer outro recurso ao depdsito do valor respectivo (artigo 1.026, §3° do
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CPC/2015: “§ 3° Na reiteracdo de embargos de declaracdo manifestamente protelatérios, a multa serd
elevada a até dez por cento sobre o valor atualizado da causa, e a interposi¢cdo de qualquer recurso ficara
condicionada ao depdsito prévio do valor da multa, a excegdo da Fazenda Publica e do beneficiario de
gratuidade da justica, que a recolherdo ao final.”).

Do exposto, voto no sentido de conhecer e rejeitar os Embargos de Declaragdo opostos por APARECIDA
LEON DE SOUZA, condenando-a ao pagamento de multa de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

Ante o exposto, acordam os Desembargadores da 22 Secdo Civel do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA, por unanimidade de votos, em julgar EMBARGOS DE
DECLARACAO NAO-ACOLHIDOS o recurso de APARECIDA LEON DE SOUZA.

O julgamento foi presidido pelo (a) Desembargadora Regina Helena
Afonso De Oliveira Portes, sem voto, e dele participaram Desembargador Nilson Mizuta (relator),
Desembargador Carlos Mansur Arida, Desembargador Leonel Cunha, Desembargador Luiz Mateus De
Lima, Desembargador Abraham Lincoln Merheb Calixto, Desembargador Renato Braga Bettega,
Desembargadora Maria Aparecida Blanco De Lima, Desembargador Luiz Taro Oyama e Desembargadora
Astrid Maranh&o De Carvalho Ruthes.

13 de novembro de 2020
Desembargador Nilson Mizuta

Juiz (a) relator (a)
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