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SECAO CIVEL - INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS N° 1.537.839-9.
SUSCITANTE: JUIZ DE DIREITO DA 12 VARA DA
FAZENDA PUBLICA DE CURITIBA.

INTERESSADO 1: MOOVE BAR E RESTAURANTE
LTDA.

INTERESSADO 2: ESTADO DO PARANA.
RELATORA: DES2 ANA LUCIA LOURENGCO.

INCIDENTE DE RESOLUGCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS. ANALISE DOS REQUISITOS PARA
ADMISSAO DO INCIDENTE. ARTIGOS 976 E 977
DO CPC/2015. PRESSUPOSTOS LEGAIS
PREENCHIDOS. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE
POSITIVO.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas n® 1.537.839-9,
suscitado pelo Juizo da 12 Vara da Fazenda Publica do Foro Central da

Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba.

| - RELATORIO:

Trata-se de Incidente de Resolugcdo de

Demandas Repetitivas suscitado pelo Juizo da 12 Vara da fazenda
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Publica do Foro Central de Curitiba, nos autos de Acdo Declaratoria n°
2913-63.2016.8.16.0004, nos seguintes termos (fls. 50/53):

7

“(...) No presente caso, € necessario o IRDR
porque ha efetiva repeticdo de processos que
contém controvérsia sobre a mesma questao
unicamente de direito - pedido de nado incidéncia
do ICMS sobre a distribuicdo (TSUD) e transmissao
(TSUT), bem como, que sobre energia elétrica
encargos e tributos, seja aplicada a aliquota geral
do ICMS de 18% -, e ha risco de ofensa a isonomia,
porquanto ha decisdes divergentes no ambito do
proprio Egrégio Tribunal de Justica do Parana
sobre a incidéncia de ICMS sobre TSUD e TSUT,
como se infere das seguintes ementas: (...).

Assim, para a resolucdo do incidente, com fulcro
no artigo 977, | do NCPC, remeta-se pelo Sistema
Mensageiro copia integral dos autos, exportada do
Projudi, ao Eminente Presidente do Tribunal de
Justica, para que seja distribuido ao 6érgao
responsavel pela Uniformizacdo de jurisprudéncia
do Tribunal (art. 98/NCPC), nos termos dos artigos
85 e 260 do Regimento Interno do E.TJ/PR (...)” .

A D. Procuradoria Geral de Justica se
pronunciou pela inadmissibilidade do presente incidente, na forma do
artigo 978, paragrafo unico, do NCPC (fls. 63/66).
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O feito com convertido em diligéncias para
Secretaria certificar, no prazo de quinze dias, junto ao cartério
distribuidor da 1#; 22 e 32 Camaras Civeis deste Tribunal, a existéncia
de processos (recursos de agravo de instrumento, apelacao, reexame
necessario ou de competéncia originaria) que aguardam julgamento e
tenham idéntica matéria de direito informada no pedido do presente
Incidente (fl. 80).

Apés, consoante se extrai da certiddo de fl.
87, bem como da documentacdo acostada as fls. 88/141, os e.
Desembargadores Ruy Cunha Sobrinho, Lauro Laertes de Oliveira,
José Sebastido Fagundes Cunha, Salvatore Anténio Astuti, Rubens
Oliveira Fontoura, Silvio Vericundo Fernandes Dias, Jorge de Oliveira
Vargas, Sérgio Roberto Nébrega Rolanski, e os Juizes Substitutos em
2° Grau Mauro Bley Pereira Junior e Fabio André Santos Muniz,
apresentaram informagdes dando conta da existéncia de diversos
recursos pendentes de julgamento com matéria de direito idéntica da
tratada neste IRDR.

Foi selecionado o recurso de Apelacéo Civel e
Reexame Necessario n° 1.556.531-0, atualmente sob a relatoria do i.
Des. Marcos S. Galliano Daros, no qual figuram como partes o Estado
do Parana e Todimo Materiais para Construcado Ltda., a fim de instruir o
presente IRDR, de molde a observar a previsdo do artigo 978,

paragrafo unico, do Novo Cédigo de Processo Civil.

E, em sintese, o relatorio.
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Il - VOTO:

Colhe-se dos autos que a parte autora, Moove
Bar e Restaurante Ltda., aforou a Acédo Declaratdria originaria em face
do Estado do Parana alegando, em sintese, que, no valor total de sua
fatura mensal de energia elétrica, esta sendo incluida a cobranca de
valores relativos ao ICMS incidente sobre a “Tarifa de Uso do Sistema
de Distribuicdo de Energia - TUSD” e sobre a “Tarifa de Uso dos

Sistemas Elétricos de Transmissao — TUST”.

Ocorre que, consoante alega, a referida
cobranca sobre o uso e conexédo dos sistemas de distribuicdo e
transmissdo de energia elétrica é ilegal, ante o entendimento pacifico
do Superior Tribunal de Justica de que o ICMS deve incidir,
unicamente, sobre a efetiva operacdo de circulagao - fornecimento -
de energia elétrica, devido a inexisténcia de previsdo Ilegal
autorizadora do recaimento do imposto em comento sobre o uso dos

meios de producéo, distribuicdo, ou transmissao de energia.

Assim sendo, defende néo fazer parte da base
de calculo do ICMS a “Tarifa de Uso do Sistema de Distribuicdo de
Energia - TUSD” e a “Tarifa de Uso dos Sistemas Elétricos de

Transmissao — TUST”.

Requereu, com base em tais argumentos, 0

deferimento da tutela de urgéncia, determinando-se a suspensdo da
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~

exigibilidade do crédito tributario referente a incidéncia do ICSM
sobre a distribuicdo (TSUD) e transmisséo (TSUT).

O magistrado singular, as fls. 50/53, indeferiu
o pleito antecipatério e, ato continuo, determinou a remessa dos
autos a esta Corte de Justica, a fim de instaurar Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas, tendo-se em vista a existéncia
de efetiva repeticdo de demandas similares, bem como ante a

constatacdo de divergéncia jurisprudencial sobre o tema.

Pois bem, primeiramente cumpre registrar que
a presente decisdo se cinge unicamente a admissibilidade da
instauracdo do IRDR, ou seja, sera aqui analisado somente se foram
preenchidos, ou n&o, os requisitos para que seja inaugurada a marcha

processual do Incidente.

E, desde logo, sublinhe-se restarem
observados os pressupostos de admissibilidade, conforme se passa a

expor:

1. Do Incidente de Resolugcdo de Demandas

Repetitivas

Trata-se o0 Incidente de Resolugao de
Demandas Repetitivas de um novo instituto processual, principiado

com a edicéo da Lei n°® 13.105/2015 - Novo Cddigo de Processo Civil,

o qual, consoante leciona a doutrina especializada, visa a
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proporcionar a uniformizacdo do entendimento acerca de certa tese
juridica, gerando, por conseguinte, a efetivacdo da celeridade

processual e da seguranca juridica.

Sobre o tema, trago a baila as licdes de Teresa
Arruda Alvim WAMBIER, Maria Luacia Lins CONCEICAO, Leonardo
Ferres da Silva RIBEIRO e Rogério Licastro Torres de MELLO:

“O incidente de resolucdo de demandas
repetitivas € um instituto novo, criado pelo NCPC.
Esta em inteira harmonia com dois dos objetivos
do novo sistema:

Agilizar a prestacdo jurisdicional, sem perda de
qualidade, desafogando o Poder Judiciario;

Gerar uniformidade na jurisprudéncia, dando
sentido pratico ao principio da isonomia e a
necessidade de previsibilidade, criando seguranca
juridica.

Trata-se de um incidente que tem por objetivo, a
semelhanca do que ja ocorre com muitos institutos
do CPC em vigor, proporcionar uniformizagcdo do
entendimento acerca de certa tese juridica. A
decisédo deve ser considerada, a respeito de certa
tese juridica comum a inumeras agdes, ocorre,
quando se utiliza este instituto, no segundo grau
de jurisdicdo. O teor da decisdao do Tribunal é
ponto de partida para que os juizes singulares

decidam seus processos”. (WAMBIER, Teresa
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Arruda Alvim; CONCEIQAO, Maria L0cia Lins;
RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva; MELLO, Rogério
Licastro Torres de. Primeiros Comentéarios ao Novo
Coédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2015. p. 1.396).

Nesse mesmo sentido, José Miguel Garcia
MEDINA muito bem sintetiza o propdsito do instituto em comento,
qual seja, “(...) a concretizacdo da seguranca juridica, evitando
instabilidade e proporcionando previsibilidade”. (MEDINA, José Miguel
Garcia. Novo Cdédigo de Processo Civil Comentado. 42 ed. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2016. p. 1.412).

Deveras relevante destacar que o IRDR néo se
confunde com o incidente que era previsto no art. 285-A, do Cdédigo
de Processo Civil de 1973, bem como n&o corresponde aquele
procedimento previsto para 0s recursos especial e extraordinario
repetitivos (arts. 543-B e 543-C, ambos do CPC/73).

Para este norte aponta a pertinente
diferenciagdo formulada por Nelson NERY JR. e Rosa Maria de Andrade
NERY:

“Comparacdo com CPC/1973 285-A. O incidente
previsto no CPC 976 néo se confunde com o do
CPC/1973 285-A. No artigo ora comentado,

estando diante de um risco da multiplicacdo de
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demandas em relacdo a determinado tema (p. ex.,
em questdes tributarias, que alcancam grande
nuimero de contribuintes) e de decisbes
conflitantes, caso o relator ou 6rgéo colegiado nao
tenham procedido a instauracdo do incidente junto
ao presidente do tribunal, os legitimados pelo CPC
976 poderdao fazé-lo, de firma que o Tribunal
conduza a uniformizagcdo do entendimento. No
CPC/1973 285-a, A decisao liminar de
improcedéncia se baseia em entendimento ja
sedimentado nos Tribunais, entendimento esse
que é ignorado pelo autor da acao. A existéncia de
entendimento sedimentado por meio do incidente
de demandas repetitivas é, todavia, justificativa
para o indeferimento liminar da acéo, atualmente
regido pelo CPC 332 (ao qual corresponde, em
parte, o CPC/1973 285-A).

Comparacdo com o CPC/1973 543-B e 543-C. Este
incidente também, n&o corresponde aquele
procedimento previsto para o recurso especial e
extraordinario repetitivos, previsto nos CPC/1973
543-B e 543-C. Estes dois dUdltimos artigos se
referem apenas aos recursos especial e
extraordinario, enquanto o CPC 976 ess. Se refere
a “processo” genericamente, o que permite a
conclusdo de que o CPC 976 se liga apenas a
acdées em primeira instancia ou que sejam de
competéncia originaria dos Tribunais, bem como a

todos os recursos que ndo sejam o especial e o
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extraordinario (considerando que o CPC/1973 543-
B e 543-C correspondem ao CPC 1036 e ss., 0s
quais regem ndo s6 o procedimento do recurso
especial repetitivo, como também o de recurso
extraordinario)”. (NERY JR., Nelson; NERY, Rosa
Maria de Andrade; Codigo de Processo Civil: novo
CPC - Lei 13.105/2015. Séao Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2015. p. 1.967/1.968).

Realizada essa breve conceituacdo do
Incidente de Resolugcdo de Demandas Repetitivas, passo a examinar
0S requisitos a serem observados para que seja admitida a sua

instauracao.

2. Dos Pressupostos de Admissibilidade do
IRDR.

Os pressupostos de admissibilidade do
Incidente de Resolugcdo de Demandas Repetitivas foram elencados
pelo legislador infraconstitucional no art. 976, do Novo Cdédigo de
Processo Civil (Lei n® 13.105/2015), in verbis:

“Art. 976 - E cabivel a instauracao do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas quando
houver, simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham

controvérsia sobre a mesma questao unicamente

de direito;
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Y a

Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca
juridica.

§ 1° - A desisténcia ou o abandono do processo
nao impede o exame de mérito do incidente.

§ 2° - Se nao for o requerente, o Ministério Publico
intervira obrigatoriamente no incidente e devera
assumir sua titularidade em caso de desisténcia ou
de abandono.

§ 3° - A inadmissdo do incidente de resolucdo de
demandas repetitivas por auséncia de qualquer de
seus pressupostos de admissibilidade n&do impede
que, uma vez satisfeito o requisito, seja o
incidente novamente suscitado.

§ 4° - E incabivel o incidente de resolucdo de
demandas repetitivas quando um dos tribunais
superiores, no ambito de sua respectiva
competéncia, ja tiver afetado recurso para
definicdo de tese sobre questao de direito material
ou processual repetitiva.

§ 5° - Nao serdo exigidas custas processuais no

incidente de resolucéo de demandas repetitivas”.

A simples leitura do dispositivo legal
supratranscrito desvela a necessidade de observancia de dois
pressupostos positivos de admissibilidade - efetiva repeticdo de
processos que contenham controvérsia sobre a mesma questao
unicamente de direito e risco de ofensa & isonomia e a seguranca

juridica -, e um negativo - inexisténcia de afetacdo de recurso para
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definicdo de tese sobre questdo de direito material ou processual

repetitiva.

2.1. Pressupostos positivos.

O inciso |, do art. 976, do CPC/2015, preconiza
que, para que seja instaurado o IRDR, imperioso que se constate a
“(...) efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia

sobre a mesma questado unicamente de direito”.

Com efeito, o incidente em revista sera
cabivel quando as mesmas questdes forem objetos de controvérsia
em grande quantidade de processos; € necessario que elas sejam
idénticas - ndo apenas congéneres -, bem como se relacionem a
questio juris, predominantemente de direito (sem discussé&o sobre os

fatos).

Para melhor elucidar tal requisito, trago a
baila, mais uma vez, as licbes de Teresa Arruda Alvim WAMBIER,
Maria Lucia Lins CONCEICAO, Leonardo Ferres da Silva RIBEIRO e
Rogério Licastro Torres de MELLO:

“O dispositivo, ora comentado, alista os requisitos
da instauracéo do incidente:
Multiplicidade de processos ja em curso, girando

em torno da mesma questédo direito;

(...)
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Evidentemente, e aqui o legislador disse mais do
que queria (dixit plus guam voluit), a questido nao
ha de ser unicamente de direito. Isto porque nao
ha questdes unicamente de direito. O fendmeno
juridico € composto, necessariamente e sempre,
de fato e direito. Ocorre no instante em que se
‘encontram’ o plano dos fatos e o plano normativo.
(..)

Entdo, questdes de direito, questio juris, sdo
predominantemente de direito. S&8o aquelas que
nao ha discussdao sobre os fatos porque, por
exemplo, sdo comprovaveis documentalmente.
Ou, ainda, séo aquelas situacbes em que os fatos
ja estdao comprovados, por varias espécies de
provas, e, ndao havendo duavidas sobre o que
ocorreu, e sobre como ocorreu, discute-se apenas
sobre sua qualificacao juridica.

(..)

A nova lei exige que ja haja efetiva repeticao de
processos e ndo mera potencialidade de que os
processos se multipliguem”. (WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim; et al. ob. cit. p. 1.396/1.397).

J4 o inciso Il do dispositivo legal em comento,
fixa como pressuposto de admissibilidade do IRDR o “(...) risco de

ofensa & isonomia e a seguranca juridica”.

Acerca de tal requisito, pertinentes o0s

comentarios de Nelson NERY JR. e Rosa Maria de Andrade NERY:
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“A0 mencionar, como requisito para a instauracao
do incidente, risco de ofensa a isonomia e a
seguranca juridica, ja pressupfe a existéncia de
controvérsia; do contrario, se a questao é sempre
decidida de modo uniforme, ainda que tenha
potencial para a multiplicacdo de ac¢bes, ndo ha
razdo para a instauracao do incidente, pois nao ha
razdo para a instauracdo do incidente, pois ndao ha
0 que prevenir. Haveria inatil movimentacao do
aparelho judiciario, apenas”. (NERY JR., Nelson;
NERY, Rosa Maria de Andrade; ob. cit. p. 1.968).

Perfilhando da mesma inteligéncia, Teresa
Arruda Alvim WAMBIER, Maria Luacia Lins CONCEICAO, Leonardo
Ferres da Silva RIBEIRO e Rogério Licastro Torres de MELLO afirmam
que o perigo de ofensa a isonomia e a seguranca juridica significa
“(...) o perigo de que haja decisdes diferentes sobre esta mesma
questao juridica, presente em todo esse grande numero de acodes ja
em curso”. (WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; et al. ob. cit. p. 1.397).

Desta feita, tem-se que ha necessidade de
demonstracdo de que a jurisprudéncia contemporanea esteja

proferindo decisdes dispares para a mesma controvérsia.

2.2. Pressuposto Negativo.
O art. 976, 84°, do CPC/2015 dispde ser “(...)

incabivel o incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando
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um dos tribunais superiores, no ambito de sua respectiva
competéncia, j4 tiver afetado recurso para definicdo de tese sobre

questao de direito material ou processual repetitiva”.

O texto legal é cristalino no sentido de que o
IRDR deve ser inadmitido quando um dos tribunais superiores ja tiver
procedido com a afetagdo de recurso sobre a mesma tese que se

pretende instaurar.

A questao é simples e ndo demanda maiores
digressdes, ainda assim, a fim de evitar espancar eventuais davidas,

traz-se breve comentéario doutrinario sobre o tema:

“Dissemos antes que se trata de instituto
semelhante ao regime de julgamento de recursos
repetitivos, que ja existe no CPC/73. Se nao
idénticos, ambos os institutos, tém, com certeza, a
mesma razdo de ser e a mesma correlata
finalidade. Nao faz, portanto, sentido que, por
meio de ambos o0s institutos, possa-se estar
resolvendo, simultaneamente, a mesma questdo
de direito. Até porque, além do desperdicio da
atividade jurisdicional, hd o risco de decisbes
conflitantes.

Portanto, diz o 84°, é incabivel o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas, quando um
dos tribunais superiores, STJ ou STF, ja tiver

afetado recurso sobre a mesma tese de direito
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material ou processual”. (WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim; et al. ob. cit. p. 1.397).

2.3. Legitimidade para requerer o IRDR.
Além dos pressupostos de admissibilidade ja
elencados em paragrafos precedentes, deve-se perquirir, ainda, a

legitimidade para a formulacédo do pedido de instauracéo do IRDR.

O rol dos legitimados se encontra prescrito no
art. 977, do Codigo de Processo Civil em vigor (Lei n® 13.105/2015):

“Art. 977. O pedido de instauracdo do incidente
sera dirigido ao presidente de tribunal:

| - pelo juiz ou relator, por oficio;

Il - pelas partes, por peticéo;

Il - pelo Ministério PuUblico ou pela Defensoria
Publica, por peticao.

Paragrafo Unico. O oficio ou a peticdo sera
instruido com o0s documentos necessarios a
demonstracdo do preenchimento dos pressupostos

para a instauracéo do incidente”.

A vista disso, tem-se que o incidente, segundo
0 NCPC, pode ser suscitado pelo juiz, pelo relator, pelas partes, pelo
MP ou pela Defensoria Publica, sendo que o oficio/peticdo de
requerimento deve ser instruido de forma a demonstrar o

preenchimento dos pressupostos para a sua admissibilidade.
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2.4. Resumo da admissibilidade.
Conclui-se assim, diante do que tudo foi dito,
que, para que se reconheca a admissibilidade do Incidente de

Resolucéo de Demandas Repetitivas, deve o Relator averiguar:

a) a legitimidade para requerer a instauragao
do IRDR;

b) a efetiva repeticdo de processos que
contenham controvérsia sobre a mesma

questao unicamente de direito;

c) o risco de ofensa a isonomia e a seguranca

juridica.

d) a inexisténcia de afetacdo da matéria de

objeto do IRDR pelos Tribunais Superiores.

E, consoante ja se adiantou no inicio desse
veredicto, uma vez cotejados os pressupostos de admissibilidade do
incidente frente as peculiaridades do caso sob exame, é possivel se

apurar a possiblidade de sua instauracdo na forma suscitada.

3) Da Hipotese em Apreco.
Passo, a partir de agora, a explicitar

pontualmente o preenchimento dos requisitos ja elencados.
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3.1. Legitimidade.

In casu, inconteste a legitimidade para
suscitar o IRDR, eis que o requerimento foi formulado pelo Juizo da
causa originaria (12 Vara da Fazenda Publica de Curitiba), de forma

fundamentada e devidamente instruida.

E, nos termos do ja outrora citado art. 977, |,
do NCPC, “(...)o pedido de instauracdo do incidente sera dirigido ao

presidente de tribunal (...) pelo juiz ou relator, por oficio”.

Logo, evidenciado o cumprimento das
disposicbes do art. 977, do Novo Coédigo de Processo Civil, patente é a

legitimidade.

3.2. Repeticdo de Processos com Idéntica

Controvérsia.

Quanto a efetiva repeticdo de processos que
contenham controvérsia sobre a mesma questdao unicamente de

direito, essa se desvela, também, indiscutivel.

O presente incidente tem como discussao
central a nao incidéncia do ICMS sobre a “Tarifa de Uso do Sistema de
Distribuicdo de Energia - TUSD” e a “Tarifa de Uso dos Sistemas

Elétricos de Transmissao — TUST”.
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Uma simples busca no sitio eletrébnico deste
Tribunal de Justica demonstra que, recentemente, foram julgados

cerca de 60 (sessenta) recursos com idéntica tematica.

Ademais, repise-se que, apos diligéncias
efetuadas nesta Corte de Justica, consoante se extrai da certiddo de
fl. 87, bem como da documentacdo acostada as fls. 88/141, os e.
Desembargadores Ruy Cunha Sobrinho, Lauro Laertes de Oliveira,
José Sebastido Fagundes Cunha, Salvatore Anténio Astuti, Rubens
Oliveira Fontoura, Silvio Vericundo Fernandes Dias, Jorge de Oliveira
Vargas, Sérgio Roberto N6brega Rolanski e os Juizes Substitutos em
2° Grau Mauro Bley Pereira Junior e Fabio André Santos Muniz,
apresentaram informacfes dando conta da existéncia de diversos
recursos pendentes de julgamento com matéria de direito idéntica da
tratada neste IRDR.

Foi selecionado o recurso de Apelagao Civel e
Reexame Necessario n° 1.556.531-0, atualmente sob a relatoria do i.
Des. Marcos S. Galliano Daros, no qual figuram partes o Estado do
Parana e Todimo Materiais para Construcao Ltda., a fim de instruir o
presente IRDR, de molde a observar a previsao do artigo 978,
paragrafo Unico, do Novo Cdédigo de Processo Civil, considerando-o

COMO O processo representativo da controveérsia.

Outrossim, apesar de nao se poder afirmar
com certeza inquebrantavel o nuUmero de processos em tramite em

primeiro grau de jurisdicdo que versem sobre o mesmo tema,
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segundo informacgdes prestadas pelo magistrado a quo “(...) ha
efetiva repeticdo de processos que contém controveérsia sobre a
mesma questdo unicamente de direito — pedido de n&o incidéncia do
ICMS sobre distribuicdo (TSUD) e transmisséo (TSUT)”. (fl. 52).

Consequentemente, translucido o]
preenchimento do requisito abarcado pelo art. 976, |, do novo codex

processual.

3.3. Risco de Ofensa a Isonomia e a Segurancga
Juridica.
No tocante ao risco de ofensa a isonomia e a

seguranca juridica, tal pressuposto também se faz preenchido.

Primeiramente porque, por se tratar de
questao tributaria incidente em conta de luz, indubitavel o seu

alcance para um astronémico niumero de contribuintes.

Outrossim, vé-se que essa Corte de Justica

tem produzido julgamentos divergentes acerca da matéria.

Muito embora a jurisprudéncia majoritaria do
TIPR venha se posicionando no sentido da impossibilidade de
incidéncia do ICMS sobre a distribuicdo (TSUD) e a transmissao
(TSUT) de energia elétrica, remanescem acoOrddos em sentido

contrario.
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Colaciono, a titulo exemplificativo, julgados

recentes em ambos os sentidos:

“APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA.
ICMS.ALIQUOTA. ENERGIA ELETRICA E
TELEFONIA.PRINCIPIO DA SELETIVIDADE. CARATER
FACULTATIVO. GRAU DE ESSENCIALIDADE DO
PRODUTO OU SERVICO. DISCRICIONARIEDADE DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. SENTENCA
MANTIDA.BASE DE CALCULO. ENERGIA ELETRICA.
COBRANCA DE ICMS SOBRE O USO DOS SISTEMAS
DE DISTRIBUICAO E TRANSMISSAO DE ENERGIA
ELETRICA. IMPOSSIBILIDADE. ORIENTACAO
PACIFICA DO STJ. TESE MAJORITARIA DESTE
TRIBUNAL.SENTENGCA REFORMADA NESSE PONTO.
Recurso parcialmente provido”. (TJPR - 12 C.Civel -
AC - 1533142-5 - Ponta Grossa - Rel.: Ruy Cunha
Sobrinho - Unanime - -J. 05.07.2016)

“EMENTA: | - AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO
JURIDICA TRIBUTARIA C/C REPETICAO DE
INDEBITO.ICMS. ENERGIA  ELETRICA. 1l -
INCIDENCIA DO ICMS SOBRE A TUST (TAXA DE
USO DO SISTEMA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA
ELETRICA) E A TUSD (TAXA DE USO DO SISTEMA
DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA).
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 166, STJ. NAO
CARACTERIZACAO DO FATO GERADOR
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TRIBUTARIO. PRECEDENTES. - RECURSO
PROVIDO”. (TIPR - 12 C.Civel - Al - 1499267-7 -
Santo Anténio do Sudoeste - Rel.: Jorge de

Oliveira Vargas - Undnime - -J. 21.06.2016)

“AGRAVANTE: IGUACU CELULOSE PAPEL S/A
AGRAVADO: ESTADO DO PARANA RELATOR: DES.
RUBENS  OLIVEIRA  FONTOURAAGRAVO DE
INSTRUMENTO - AGAO DECLARATORIA -
ANTECIPACAO DE TUTELA - PRESENCA DOS
REQUISITOS - COGNICAO SUMARIA - TAXAS DE
USO DO SISTEMA DE TRANSMISSAO E
DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA - TUST E
TUSD - BASE DE CALCULO PARA A INCIDENCIA DO
ICMS - IMPOSSIBILIDADE - SUMULA 166 DO STJ -
PRECEDENTES - RECURSO PROVIDO.E pacifico o
entendimento de que "a Sumula 166/ST)
reconhece que 'ndo constitui fato gerador do ICMS
0 simples deslocamento de mercadoria de um
para outro estabelecimento do mesmo
contribuinte.Assim, por evidente, ndo fazem parte
da base de calculo do ICMS a TUST (Taxa de Uso
do Sistema de Transmissao de Energia Elétrica) e
a TUSD (Taxa de Uso do Sistema de Distribuicdo
de Energia Elétrica)". (AgRg no REsp 1408485 / SC,
Rel. Min. Humberto Martins)”. (TJPR - 12 C.Civel - Al
- 1508428-1 - Curitiba - Rel.: Rubens Oliveira
Fontoura - Unanime - -J. 14.06.2016)
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“AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO.
MANDADO DE SEGURANCA. TARIFA DE USO DO
SISTEMA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA
(TUST) E TARIFA DE USO DE SISTEMA DE
DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA (TUSD).
TUTELA ANTECIPADA. AUSENCIA DO REQUISITO DA
VEROSSIMILHANCA DA ALEGACAO, EXIGIDO PELO
ARTIGO 273 DO CPC. INCIDENCIA DO ICMS SOBRE
A TUST (TAXA DE USO DO SISTEMA DE
TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA) E A TUSD
(TAXA DE USO DO SISTEMA DE DISTRIBUICAO DE
ENERGIA ELETRICA). BASE DE CALCULO DO
TRIBUTO QUE NAO SE CONSTITUI EM FATO
GERADOR DE FORMA ISOLADA. INCIDENCIA DO
TRIBUTO SOBRE O VALOR DA OPERACAO FINAL.
RECURSO DESPROVIDO”. (TJPR - 22 C.Civel - Al -
1486227-8 - Cascavel - Rel.: Silvio Dias - Undnime
- -J).29.03.2016)

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA. ICMS.
ENERGIA ELETRICA.ENCARGOS DE CONEXAO E
TARIFAS SOBRE O USO DOS SISTEMAS DE
TRANSMISSAO E DISTRIBUIGAO (TUST E TUSD).1.
LEGITIMIDADE ATIVA. CONSUMIDOR
(CONTRIBUINTE DE FATO). RESP N° 1299303/SC,
JULGADO SOB O RITO DO ART. 543-C, DO CPC.
RESPONSABILIDADE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
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JUSTICA TRIBUNAL DE JUSTICAESTADO DO PARANA
PELA UNIFORMIZAGAO DA INTERPRETACAO DE LEI
FEDERAL.PETICAO INICIAL APTA AO
PROCESSEMENTO.2.  QUESTAO  PROCESSUAL
SUPERADA.CAUSA MADURA PARA O JULGAMENTO
(CPC, ART. 515, § 3°). INEXISTENCIA DE
JULGAMENTO DE OFICIO, EMBORA NAO HAJA
VEICULACAO DOS PEDIDOS INICIAIS NA
APELACAO.3. ICMS. ENERGIA
ELETRICA.DESVERTICALIZACAO DO
SISTEMA.DIFERENCA DE TRATAMENTO JURIDICO
ENTRE CONSUMIDOR LIVRE E CONSUMIDOR
CATIVO, QUE PERMANECE VINCULADO A
CONCESSIONARIA DE DISTRIBUICAO LOCAL.
CONTRATO DE FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA.REMUNERACAO POR TARIFA. FASES DE
GERACAO, TRANSMISSAO E  DISTRIBUICAO
INDISSOCIAVEIS E COMPONENTES DA FORMACAO
DO PRECO FINAL. AUSENCIA DE FATO GERADOR
NAS FASES ISOLADAMENTE CONSIDERADAS.BASE
DE CALCULO DO TRIBUTO. VALOR DA OPERACAO
FINAL. INTELIGENCIA DO ART. 34, § 92, DO ADCT E
ART. 9°, § 1°, INC. Il E ART. 13, INC. I, AMBOS DA
LEI COMPLEMENTAR N° 87/96. INCIDENCIA DO
IMPOSTO DA-SE QUANDO HA FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA E SE CONSOLIDA COM O SEU
CONSUMO, CONSIDERADO O CUSTO DE TODAS AS
FASES ANTECEDENTES. NAO INCIDENCIA DA
SUMULA 166/STJ.APELAGCAO PROVIDA. SEGURANCA
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DENEGADA.A regra matriz constitucional define
como hipotese de incidéncia do ICMS sobre a
energia elétrica a realizacdo de operacdes que
envolvam a circulacdo da mercadoria energia
elétrica. Dentre elas, o legislador optou por
tributar a operacéo juridica que possibilitasse o
consumo. Embora se trate de mercadoria, a
energia elétrica ndo €é bem passivel de ser
estocado. Por conseguinte, apenas se fala em
operacao juridica passivel de tributacdo pelo ICMS
no momento do efetivo consumo (critério temporal
da hipotese de incidéncia). Dessa forma, o ICMS
energia elétrica tem em consideracao todas as
fases anteriores (geracdo, transmissdo e
distribuicdo) que tornaram possivel o consumo,
contudo, de forma isolada, as fases anteriores nao
configuram operagfes autdbnomas de circulacao de
energia para fins fiscais. Apds a chamada
desverticalizacdo do sistema energético brasileiro,
temos 0s consumidores cativos, que sd8o o0s
pequenos e médios consumidores, e O0s
consumidores livres, que sdo o0s grandes
consumidores de energia elétrica. Aplica- se
regramento juridico diverso aos consumidores
aludidos, em razdo de que os primeiros ndo podem
escolher seu fornecedor, sujeitam-se a
distribuidora local, e o0s dUdltimos escolhem
livremente seu fornecedor no mercado. O caso em

exame trata de consumidores cativos, onde existe
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o fornecimento de energia elétrica por
distribuidora/concessionaria local (Copel),
compreendido como uma operagdo conjunta que
abrange as fases de geracdo, transmissdo e
distribuicdo, de modo indissociavel, embora
operacionalizadas por pessoas juridicas diferentes.
Como néo se fala na ocorréncia de fato gerador
em cada uma dessas fases isoladamente
consideradas, mas apenas no consumo, o ICMS
incide sobre todo o custo até a entrega na
residéncia ou estabelecimento do consumidor, ou
seja, incide sobre o valor da operacao final, nos
termos do art.34, § 9°, do ADCT, que nada mais é
do que o valor da tarifa de fornecimento fixada
pela ANEEL. Significa dizer, por outras palavras,
que as fases de transmissao e distribuicdo (TUST e
TUSD) sdo custos que comp®fe a base de calculo
do tributo em epigrafe para os consumidores
cativos”. (TIPR - 22 C.Civel - AC - 1427156-0 -
Curitiba - Rel.: Lauro Laertes de Oliveira -
Unanime - -J. 24.11.2015)

Por conseguinte, cristalina a observancia do

pressuposto preconizado pelo art. 976, Il, da Lei n® 13.105/2015.

3.4. Inexisténcia de Afetacdo da Matéria de
Objeto do presente IRDR pelos Tribunais

Superiores.
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Para que se apurar a inexisténcia de afetacao
da matéria objeto deste IRDR pelos Tribunais Superiores, imperioso

tecer algumas consideracgoes.

E imprescindivel que se tenha em mente que
0 mercado de energia no Brasil se divide em duas grandes searas: i) 0
primeiro € o Ambiente de Contratacdo Regulada - ACR, dos quais
fazem parte os consumidores cativos; ii) ja o segundo é o Ambiente de

Contratacao Livre — ACL, formado pelos consumidores livres.

Para melhor visualizar essa diferenciacéao,
anote-se a informacéo que se extrai do endereco eletrénico da

Companhia Paranaense de Energia - COPEL:
“O modelo do setor elétrico instituiu os Mercados
Regulado e Livre, compreendendo:
Ambiente de Contratagdo Regulada (ACR):
ambiente onde as tarifas praticadas séo reguladas
pela ANEEL. Nao ha negociacdo entre o
consumidor e o agente de distribuicéo.
Ambiente de Contratacdo Livre (ACL): ambiente
onde o0s precos praticados sdo negociados
livremente entre o consumidor e o0 agente de
geracdo ou de comercializacéo.
Consumidor Cativo - Consumidor estabelecido no
ACR, sob condi¢cdes reguladas.
Consumidor livre - Consumidor estabelecido no
ACL, sob condi¢cbes livremente negociadas”.

(Encontrado em:
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http://www.copel.com/hpcopel/root/nivel2.jsp?end

ereco=%2Fhpcopel%2Fmercadolivre%2Fpagcopel
2.nsf%2Fdocs%2FOE4B9124856EB4F60325741900
510644 Acesso em 20/07/2016)

Os denominados consumidores cativos
correspondem aqueles que compram a energia das concessionarias
de distribuicdo as quais estdo ligados. Cada unidade consumidora
paga apenas uma fatura de energia por més, incluindo o servigco de
distribuicdo e transmissao de energia, sendo que as tarifas sao

reguladas pelo Governo.

Diferentemente, a figura do consumidor livre
compra energia diretamente dos geradores ou comercializadores,
através de contratos bilaterais, com condi¢des livremente
negociadas, como, por exemplo, preco, volume, prazos, etc. Cada
unidade consumidora paga uma fatura referente ao servico de

distribuicdo e transmisséo para a concessionaria local.

Para melhor elucidar essa discriminacéao,
deveras relevante citar a definicdo pingcada do site da Associacéo
Brasileira de Comercializadores de Energia - ABRACEEL:

“Para o0 consumidor cativo o Distribuidor € o

fornecedor compulsério, com tarifa regulada,

isondmica para uma mesma classe (Al, A2, A3 e

A4). O preco €& o resultante de um mix de

contratos de longo prazo, com contratacdo de até
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103% da carga e repasse de riscos de diferencas
de preco entre submercados, do adicional de
geracao térmica quando despachada e do efeito
da variacdo cambial nas tarifas de Itaipu. Para o
mercado cativo o sinal de preco € amortecido pelo
mix tarifario e defasado em até um ano, para a
data do reajuste ou revisao tarifarios subseqtente,
quando é realizado um encontro de contas entre
consumidores e distribuidoras.

O consumidor cativo absorve incertezas e erros e
acertos do planejamento centralizado de governo
e da distribuidora. Participa do rateio dos custos
da diferenca entre geracdo programada e
realizada (ESS) - ou seja, esta exposto a riscos e
nao tem como gerencia-los.

Ja para o consumidor livre a energia € livremente
negociada. O consumidor tem obrigacdo de
comprovar 100% de contratacdo, apds a medicao
do montante consumido. O valor de sua energia é
resultante de sua opc¢éo individual de compra, que
podera incluir contratos de diferentes prazos e
maior ou menor exposicdo ao preco de curto
prazo. No mercado livre o consumidor €
responsavel por gerir incertezas e por seus erros e
acertos na decisdao de contratacdo. Assim, o
consumidor livre toma para si a tarefa de gerir
suas compras de energia e 0s riscos associados”.
(Encontrado em:

http://www.abraceel.com.br/zpublisher/secoes/mer
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cado livre.asp?m _id=19150 Acesso em
20/07/2016).

Colocada em claras nuvens essa pertinente
individualizacdo, cumpre registrar que, na hipdtese dos consumidores
livres - QUE NAO E O CASO DOS AUTOS - o Superior Tribunal de

Justica, através da sistematica dos recursos repetitivos (art. 543-C,

CPC/73), pacificou o entendimento, ao proferir decisdo no REsp
960476/SC, de que “(...) o ICMS deve incidir sobre o valor da energia
elétrica efetivamente consumida, isto €, a que for entregue ao
consumidor, a que tenha saido da linha de transmissdo e entrado no
estabelecimento da empresa”. 2. Na linha dessa jurisprudéncia, é
certo que "nao ha hipoétese de incidéncia do ICMS sobre o valor do

contrato referente a garantia de demanda reservada de poténcia".

O julgado foi assim ementado:

“TRIBUTARIO. ICMS. ENERGIA ELETRICA. DEMANDA
DE POTENCIA. NAO INCIDENCIA SOBRE TARIFA
CALCULADA COM BASE EM DEMANDA
CONTRATADA E NAO UTILIZADA. INCIDENCIA
SOBRE TARIFA CALCULADA COM BASE NA
DEMANDA DE POTENCIA ELETRICA EFETIVAMENTE
UTILIZADA. 1. A jurisprudéncia assentada pelo STJ,
a partir do julgamento do REsp 222.810/MG (12
Turma, Min. José Delgado, DJ de 15.05.2000), é no
sentido de que "o ICMS nao é imposto incidente
sobre trafico juridico, ndo sendo cobrado, por nao

haver incidéncia, pelo fato de celebracdo de
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Y

contratos”, razdo pela qual, no que se refere a
contratacdo de demanda de poténcia elétrica, "a
s6 formalizacdo desse tipo de contrato de compra
ou fornecimento futuro de energia elétrica nao
caracteriza circulacdo de mercadoria”. Afirma-se,
assim, que "o ICMS deve incidir sobre o valor da
energia elétrica efetivamente consumida, isto &, a
que for entregue ao consumidor, a que tenha
saido da linha de transmissdo e entrado no
estabelecimento da empresa”. 2. Na linha dessa
jurisprudéncia, é certo que "nao ha hipotese de
incidéncia do ICMS sobre o valor do contrato
referente a garantia de demanda reservada de
poténcia". Todavia, nessa mesma linha
jurisprudencial, também ¢é certo afirmar, a
contrario sensu, que ha hipoétese de incidéncia de
ICMS sobre a demanda de poténcia elétrica
efetivamente utilizada pelo consumidor. 3. Assim,
para efeito de base de calculo de ICMS (tributo
cujo fato gerador supde o efetivo consumo de
energia), o valor da tarifa a ser levado em conta é
0 correspondente a demanda de poténcia
efetivamente utilizada no periodo de faturamento,
como tal considerada a demanda medida, segundo
0s métodos de medicao a que se refere o art. 2°,
XIl, da Resolucéo ANEEL 456/2000,
independentemente de ser ela menor, igual ou
maior que a demanda contratada. 4. No caso, 0O

pedido deve ser acolhido em parte, para
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reconhecer indevida a incidéncia do ICMS sobre o
valor correspondente a demanda de poténcia
elétrica contratada mas ndo utilizada. 5. Recurso
especial parcialmente provido. Acérdao sujeito ao
regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo STJ
08/08.” (RECURSO ESPECIAL n° 960.476-SC
(2007/0136295-0) RELATOR: MINISTRO TEORI

ALBINO ZAVASCKI, 13/05/2009).

Outrossim, a jurisprudéncia firmada pelo
Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial 1.299.303/SC,
julgado na forma do artigo 543-C do Codigo de Processo Civil de
1973, cristalizou a inteligéncia de que o contribuinte de fato é parte
legitima para discutir a incidéncia de ICMS sobre energia elétrica,
verbis:
“Recurso Especial. Representativo da controvérsia.
Art. 543-C Cdodigo de Processo Civil. Concessédo de
servico publico. Energia elétrica. Incidéncia do
ICMS sobre a demanda "contratada e néo
utilizada". Legitimidade do consumidor para
propor acao declaratéria c/c repeticao de indébito.
- Diante do que disp8e a legislacdo que disciplina
as concessbes de servico publico e da peculiar
relacdo envolvendo o Estado-concedente, a
concessionaria e o consumidor, esse ultimo tem
legitimidade para propor acdo declaratéria c/c
repeticdo de indébito na qual se busca afastar, no

tocante ao fornecimento de energia elétrica, a
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incidéncia do ICMS sobre a demanda contratada e
nao utilizada. - O acérddo proferido no REsp
903.394/AL (repetitivo), da Primeira Secdao,
Ministro Luiz Fux, Dle de 26.4.2010, dizendo
respeito a distribuidores de bebidas, ndo se aplica
ao caso de fornecimento de energia elétrica.
Recurso especial improvido. Acérdao proferido sob
o rito do art. 543-C do Cdédigo de Processo Civil.”
(REsp 1299303/SC - Rel. Ministro Cesar Asfor
Rocha - 12 Secéo - DJe 14-8-2012)

Desta feita, se 0 objeto deste incidente
versasse acerca da base de céalculo do ICMS pago pelos
CONSUMIDORES LIVRES de energia ou sobre a legitimidade do
contribuinte de fato para discutir a incidéncia de ICMS sobre forca
elétrica, sua inadmissibilidade seria inevitavel, diante das afetacdes ja

promovidas pelo Superior Tribunal de justica.

Ocorre que, in casu, apesar de a discussao se

cingir, também, a respeito da base de calculo do ICMS do consumo de

energia, a hipétese ndo quarda similitude com os julgados do STJ.

Isso porque, no caso dos autos, a polémica
gira em torno da inclusdo da “Tarifa de Uso do Sistema de
Distribuicdo de Energia — TUSD” e da “Tarifa de Uso dos Sistemas
Elétricos de Transmissdo — TUST” na base de calculo do ICMS para
CONSUMIDORES CATIVOS (# de consumidores livres).
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Em outros termos, enquanto a matéria
afetada pela Corte Superior aborda o assunto do Imposto sobre
Circulacdo de Mercadorias e Prestacdo de Servicos na fatura de
energia elétrica de consumidores livres, a tese deste caderno
processual se refere ao ponto especifico da base de céalculo do ICMS

nha conta de luz de consumidores cativos.

Destarte, sendo axiomatica a dessemelhanca
entre os casos, conclui-se pela inexisténcia de afetacdo da matéria de
objeto deste IRDR pelos Tribunais Superiores, preenchendo-se, assim,
0 pressuposto de admissibilidade negativo previsto no 84°, do art.
976, do atual Codigo de Processo Civil (Lei n°® 13.105/2015).

3.4. Admissibilidade do IRDR.

Uma vez atestada presenca de todos os
requisitos exigidos pela legislacdo pertinente, entendo pelo juizo de
admissibilidade positivo deste incidente, nos termos do art. 981, do
NCPC.

Em sendo acolhida a admissibilidade do
presente IRDR pelos demais integrantes do Colegiado, esta Relatora
apresenta, para julgamento na forma do art. 978, §U, do Novo Cadigo
de Processo Civil, o jA mencionado recurso de Apelacdo Civel e

Reexame Necessario n°® 1.556.531-0, atualmente sob a relatoria do i.
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Des. Marcos S. Galliano Daros, figurando como partes o Estado do

Parana e Todimo Materiais para Construgéo Ltda.

4) Demais questbes relevantes.

Conveniente esclarecer que, diferentemente
do asseverado pela d. Procuradoria Geral de Justica em seu parecer
de fls. 63/66, fundado no art. 978, §U, do CPC/2015, o fato de inexistir
nesse Egrégio Tribunal de Justica recurso relacionado a Acao
Declaratéria n® 0002913-63.2016.8.16.0004 (demanda de origem)
ndo obsta a admissdo do Incidente de Resolugcdo de Demandas

Repetitivas.

Primeiramente porque ndo ha dispositivo legal
algum que condicione a instauracao do IRDR a prévia interposicdo de
recurso. Admitir essa interpretacao resultaria na invencdo de um
novo pressuposto de admissibilidade, o qual, inclusive, violaria
frontalmente os preceitos e objetivos que alicercaram a criagao deste

incidente.

Ora, é cedico ser dever de todo e qualquer
operador legal sempre buscar o verdadeiro escopo normativo da lex;
a finalidade legal, por suposto, deve permear todos 0s seus
dispositivos, de modo que a nenhum deles seja fugidio a sua maxima

realizacdo (interpretacédo teleoldgica).

Cita-se o escolio de Carlos MAXIMILIANO sobre

a questao:
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“Considera-se o Direito como uma ciéncia
primariamente normativa ou finalistica; por isso
mesmo a sua interpretacao a de ser, na esséncia,
teleolégica. O hermeneuta sempre tera em vista o
fim da lei, o resultado que a mesma precisa atingir
em sua atuacdo pratica. A norma enfeixa um
conjunto de providéncias protetoras, julgadas
necessarias para satisfazer a certas exigéncias
econbmicas e sociais; sera interpretada de modo
que melhor corresponda aquela finalidade e
assegure plenamente a tutela de interesse para a
qual foi regida.” (MAXIMILIANO, Carlos.
Hermenéutica e aplicacdo do direito. 20. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2011, p. 124/125)

Logo, anuir com o parecer da PGJ, seria o
mesmo que criar novel encalhe a finalidade do instituto de
uniformizacéo jurisprudencial, bem como ignorar toda a flexibilizagao

e celeridade proposta pelo Novo Cédigo de Processo Civil.

Em segundo lugar, o paragrafo Unico do art.
978 do codex processual em vigor alinha que “O 6rgao colegiado
incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica julgara
igualmente o recurso, a remessa hecessaria ou 0 processo de

competéncia originaria de onde se originou o incidente”.

Vé-se que o intento do legislador foi,

claramente, de que, em havendo instauracdo do IRDR em grau
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recursal ou em processo de competéncia originaria, o Tribunal de

Justica deve julgar tanto o incidente como a demanda em si.

Por outro lado, em se tratando de incidente
originado de causas que tramitam em primeiro grau de jurisdigao,
deve o Tribunal de Justica se limitar a proporcionar a uniformizagao
do entendimento acerca da tese juridica e, apés finda a marcha
processual do IRDR, remeter os autos ao Juizo de origem para que
efetivamente proceda com a sua aplicagao, sob pena de supressao de

instancia.

Nessa mesma esteira preleciona José Miguel
Garcia MEDINA:
“Competéncia para julgamento do incidente. O
incidente devera ser julgado pelo o6rgao
responsavel pela uniformizacdo de jurisprudéncia
do tribunal (art. 978, caput, do CPC/2015). O
paragrafo Unico do art. 978 do CPC/2015 restringe
a competéncia do 6rgéo ao julgamento do recurso,
da remessa necessaria ou do processo de
competéncia originaria de onde se tiver originado
0 incidente, e ndo abrange outros processos em
tramite no tribunal, ao qual se aplicara a tese
firmada. Caso, por exemplo, a questdo se repita
em milhares de processos que tramitem em 1°
grau de jurisdicao, atribuir-se ao 6rgdo que julgou
0 incidente competéncia para julgar os recursos

oriundos daqueles processos poderia inviabilizar o
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seu funcionamento. (...) A regra prevista no
paragrafo Unico do art. 978 do CPC/2015 também
ndo incide, a nosso ver, quando o incidente se
originar de causas que tramitem em 1° grau de
jurisdicdo”. (MEDINA, José Miguel Garcia. Ob. Cit.
p. 1.416).

Por fim, ndo ha que se cogitar em ofensa ao
direito ao contraditério e a ampla defesa da parte que Ré que ainda
nao contestou o feito em primeiro grau, afinal, com o retorno dos
autos a origem, tem o magistrado singular o dever de assegura-la tais

direitos.

Ainda, em sendo pertinente, pode esta Corte
de Justica determinar que o Réu preste informacdes que entender

cabiveis.

5) Consideracgoées finais.

Diante do exposto, voto no sentido de admitir
o0 presente Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, nos
termos da fundamentacdo supra, considerando-se o apelo de n°
1.567.531-0, o qual se encontra sob relatoria do i. Des. Marcos S.

Galliano Daros, como processo representativo da controvérsia.

[l - DISPOSITIVO:
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ACORDAM o0s Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da Secéao Civel deste Egrégio Tribunal
de Justica, por unanimidade de votos, em admitir o presente

Incidente, nos termos do voto da Relatora.

Participaram do julgamento 0s
Excelentissimos Senhores Desembargadores Maria Mercis Gomes
Aniceto, Shiroshi Yendo, Guimarées da Costa, Maria Aparecida Blanco
de Lima, Salvatore Antbénio Astuti, Sérgio Roberto N. Rolanski, Marcelo
Gobbo Dalla Dea, Albino Jacomel Guérios, Tito Campos de Paula, Luiz
Cezar Nicolau, Roberto Portugal Bacellar, Themis Furquim Cortes e

josély Dittrich Ribas.

Curitiba, 18 de novembro de 2016.

ANA LUCIA LOURENCO

Relatora
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