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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

ESTADO DO PARANA Incidentes de Resolucdo de Demandas Repetitivas n°
1.675.775-6 e 1.659.422-0.

Suscitante’: Des. Tito Campos de Paula.
Suscitante?: Des. Fagundes Cunha.
Rel. Subst.: Des. Fernando Paulino da Silva Wolff Filho.

INCIDENTES DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS. OCORRENCIA DE INTERRUPCAO DO
SERVICO PUBLICO DE ABASTECIMENTO DE AGUA
POTAVEL EM MARINGA/PR EM JANEIRO/2016. CENTENAS
DE MILHARES DE PESSOAS AFETADAS.
RESPONSABILIZACAO DA COMPANHIA DE SANEAMENTO
DO PARANA - SANEPAR - PELO PREJUIZO SOFRIDO.
EXISTENCIA DE CENTENAS DE ACOES INDIVIDUAIS
BUSCANDO A REPARACAO DOS DANOS. AJUIZAMENTO
DE ACAO CIVIL PUBLICA (Ne 0003981-
72.2016.8.16.0190) QUE BUSCA AVERIGUAR A
RESPONSABILIDADE DA  SANEPAR SOBRE A
INTERRUPCAO DO ABASTECIMENTO. SUSPENSAO DAS
ACOES INDIVIDUAIS. MEDIDA QUE SE IMPOE. TESE
JURISPRUDENCIAL FIXADA NO RESP N° 1.110.549/RS, EM
REGIME DE RECURSO REPETITIVO (ART. 543-C DO
CPC/1973). OBSERVANCIA OBRIGATORIA PELO TRIBUNAL
(ART. 988 IV DO CPC). PRECEDENTE NAO ISOLADO. STJ
QUE SE MANTEM FIRME NESSE ENTENDIMENTO EM
JULGADOS RECENTES. PARTICULARIDADES DO CASO
CONCRETO QUE APENAS CONFIRMAM A NECESSIDADE
DE SUSPENSAO DAS DEMANDAS INDIVIDUAIS.
RESPONSABILIZACAO DA SANEPAR QUE DEPENDE DO
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EXAME DE QUESTOES DE NATUREZA ALTAMENTE
TECNICA. CONCENTRACAO DA DILACAO PROBATORIA EM
UM SO PROCESSO COLETIVO QUE PERMITE MELHOR
APURACAO DOS FATOS. PROCESSOS INDIVIDUAIS AOS
QUAIS RESTARA APENAS AFERIR O PREWUIZO
PARTICULAR DE CADA UM DOS AFETADOS, CASO SEJA
CONFIRMADA A RESPONSABILIDADE DA SANEPAR NA
ACAO COLETIVA. DETERMINACAO QUE “NAO NEGA
VIGENCIA, AOS ARTS. 51, IV E § 1° 103 E 104 DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, 122 E 166 DO
CODIGO CIVIL; E 2° E 6° DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL, COM OS QUAIS SE HARMONIZA, APENAS LHES
ATUALIZANDO A INTERPRETACAO EXTRAIDA DE TODA A
POTENCIALIDADE DESSES DISPOSITIVOS LEGAIS® (RESP
N° 1.110.549).

INCIDENTES JULGADOS PROCEDENTES.

1. Como o atual sistema processual brasileiro admite a
possibilidade de fixacdo de teses jurisprudenciais de
observancia obrigatéria em sede de recursos repetitivos
ou incidentes como o proprio IRDR ou o IAC (Incidente
de Assuncdo de Competéncia) pelos Tribunais, com
suspensao dos demais processos até decisao final na
demanda paradigma, é razoavel paralisar-se as acfes
individuais jA em primeiro grau para aguardar o tramite
de uma acéo coletiva sobre o mesmo tema.

2. Determina-se, assim, a suspensdo de todos os
processos em tramite nos Juizados Especiais Civeis e
Turma Recursais dos Juizados Especiais Civeis do Estado
do Parana, bem como no primeiro e segundo graus
vinculados a este Tribunal de Justica do Parana, que
versem sobre a controvérsia em questdo -

responsabilidade da SANEPAR pela interrupcdo do
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abastecimento de agua no Municipio de Maringa em
janeiro de 2016 e prejuizos decorrentes —, com excec¢ao
da Acao Civil Publica n® 0003981-72.2016.8.16.0190, até
julgamento desta.

3. Eventuais agdes individuais ja sentenciadas, nas quais
tenha ocorrido o transito em julgado da sentenca ou cujo
recurso seja inadmissivel, ndo deverdo ser suspensas.

4. Revoga-se a suspensdo das reclamacOes interpostas
pela SANEPAR com base no descumprimento do REsp n°
1.110.549 em tramite neste Tribunal, cujo julgamento

devera seguir a presente decisao.

Vistos, etc.

Trata-se de incidentes de resolucdo de demandas
repetitivas, o primeiro (n° 1.675.775-6) suscitado pelo e. Desembargador Tito
Campos de Paula e o segundo (n° 1.659.422-0), pelo e. Desembargador José
Sebastido Fagundes Cunha, ambos relativos aos mesmos fatos e fundamentados
nas mesmas razdes, as quais encontram-se bem resumidas no pedido de fis.
03/08 dos autos n°® 1.675.775-6, a ver:

“Recentemente, foram apresentadas junto a esta Secao
Civel do Tribunal de Justica do Estado do Parana, diversas Reclamacdes Civeis
pela Companhia de Saneamento do Parand - SANEPAR, com o objetivo de
discutir a mesma questéo de direito.

As Reclamacbes tém sua origem no fato de que, em
janeiro de 2016, o municipio de Maringa teve o abastecimento de &agua
interrompido por cerca de dois dias, em razao de chuvas excessivas que
culminaram na inundacdo do Rio Pirap6, principal fonte de abastecimento da

regido.
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Tratam-se de fatos notdrios na regido, amplamente
noticiados.

Em razado disso, milhares de pessoas ingressaram com
acoes individuais de reparacdo de danos em face da Companhia de Saneamento
do Paranad - Sanepar, que estdao em tramite nos Juizados Especiais Civeis do
Municipio de Maringa, como é o caso da acado de indenizacdo n° 0016711-
49.2016.8.16.0018, a qual deu origem a presente Reclamacao n°® 1643944-4,
bem como as Reclamacfes n° 1642586-8, n°® 1642728-6, n° 1642739-9, n°
1642938-2, n°® 1643683-6 € n° 1643799-9, designadas a minha Relatoria.

Em todos esses feitos, foram proferidas sentencas
deferindo o pedido de indenizacdo por danos morais, variando-se a condenacao
entre R$ 4.000,00 e R$ 5.000,00. Depois, interposto Recurso Inominado pela ré
Sanepar, a este foi negado provimento, com fulcro no art. 932 1V, “a” do CPC, em
decisdes monocraticas emanadas da 32 Turma Recursal deste TIPR.

Uma questdo, em particular, foi reiteradamente
suscitada pela ré e rejeitada pelos juizos de primeiro grau e pela Turma Recursal:
a necessidade de suspensdo das acles individuais ante o ajuizamento de acéo
Civil Publica pelo Ministério Publico, n°® 0003981-72.2016.8.16.0190, fundada no
mesmo fato — a interrupcao do abastecimento de agua no Municipio de Maringa
em janeiro de 2016 - e, portanto, com a mesma causa de pedir, conforme
determinado no Recurso Especial n® 1.110.549/RS, julgado sob o rito do art. 543-
C do CPC/1973 (art. 1.036 do CPC/2015). Em razdo da rejeicao da tese, essa
questao foi, entdo, novamente levantada nas inUmeras Reclamacdes ajuizadas

junto a esta Secéo Civel.”

Ao final do pedido, arremata:

“A instauracao de Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas, diante desse panorama, é a medida mais adequada, ante a
irrefutavel necessidade de suspensdo de todos o0s processos pendentes,
individuais ou coletivos, em que se discute a mesma questdo, nos termos do art.
982, inciso | e § 1°, do CPC/2015 e art. 262, § 3°, inciso lll, do RITIPR; e de

posterior fixacdo de tese juridica acerca da necessidade de suspensdo dos
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processos individuais que tenham a mesma causa de pedir (macro-lide) da acéo
Civil Publica n® 0003981-72.2016.8.16.0190, até o julgamento desta.”

Conforme acérdao de fls. 123/131 (autos n° 1.675.775-
6), foi admitido o processamento do primeiro feito e determinada a suspenséo de
“todos 0s processos em tramite nos Juizados Especiais Civeis da Comarca de
Maringd e Turma Recursais dos Juizados Especiais Civeis do Estado do Paran,
bem como no primeiro (Varas Civeis da Comarca de Maringd) e segundo graus
vinculados a este Tribunal de Justica do parana, inclusive as Reclamacdes em
tramite perante a Secao Civel, que versem sobre a controvérsia em questao,
com excecdo da Acao Civil Publica n® 0003981-72.2016.8.16.0190”. O segundo
feito, por sua vez, teve seu processamento admitido as fls. 219/229 (autos n°
1.659.422-0).

Ambos os feitos tramitaram em apenso, com
manifestacdo do Ministério Publico as fls. 242/248 dos autos n°® 1.675.775-6 no
sentido de que “devem ficar suspensas todas as acdes individuais fundadas no
mesmo fato e causa de pedir da Acao Civil Publica n® 0003981-72.20168.16.0190
- interrupcado do abastecimento de agua no Municipio de Maringa em janeiro de
2016 - aguardando a decisdo desta acdo coletiva que tem efeito erga omnes e

vinculante sobre todos os processos repetitivos™.

Manifestou-se, em igual sentido, a interessada
Companhia de Saneamento do Parana — SANEPAR (fls. 223/230).

Vieram os autos conclusos para julgamento.

Voto

O cerne da questdo, como apontado as fls. 211/212,
“diz respeito a suspensao dos feitos individuais versando sobre a mesma matéria
até julgamento da acao civil publica n°® 0003981-72.2016.8.16.0190, em
observancia a orientacdo do Superior Tribunal de Justica, no REsp sob n°
1.110.549/RS, julgado sob o rito do artigo 543-C, do CPC/1973 (art. 1.036, do
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CPC/2015), o qual estabeleceu que: 1.- Ajuizada acdo coletiva atinente a macro-
lide geradora de processos multitudinarios, suspendem-se as ac¢des individuais,
no aguardo do julgamento da agdo coletiva. 2.- Entendimento que n&o nega
vigéncia aos arts. 51, IV e § 1°, 103 e 104 do Cdédigo de Defesa do Consumidor;
122 e 166 do Caodigo Civil; e 2° e 6° do Cédigo de Processo Civil, com os quais se
harmoniza, atualizando-lhes a interpretacdo extraida da potencialidade desses
dispositivos legais ante a diretriz legal resultante do disposto no art. 543-C do
Cddigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei dos Recursos Repetitivos
(Lein. 11.672, de 8.5.2008)”.

De pronto, ressalva-se o dever inarredavel deste
Tribunal de obedecer aos precedentes fixados em carater repetitivo pelo STJ (art.
988 IV do CPC), dentre os quais encontra-se a tese proposta no REsp n°
1.110.549, que determina a suspenséo das ac¢des individuais enquanto aguarda-

se o julgamento da acdo coletiva que diga respeito ao mesmo assunto.

Segue a respectiva ementa de julgamento:

RECURSO REPETITIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ACAO COLETIVA. MACRO-LIDE. CORRECAO
DE SALDOS DE CADERNETAS DE POUPANCA. SUSTACAO
DE ANDAMENTO DE ACOES INDIVIDUAIS.
POSSIBILIDADE. 1.- Ajuizada acdo coletiva atinente a
macro-lide geradora de processos multitudinarios,
suspendem-se as acOes individuais, no aguardo do
julgamento da acao coletiva. 2.- Entendimento que nao
nega vigéncia aos arts. 51, IV e § 1°, 103 e 104 do
Cddigo de Defesa do Consumidor; 122 e 166 do Cdodigo
Civil; e 2° e 6° do Cddigo de Processo Civil, com os
quais se harmoniza, atualizando-lhes a interpretacao
extraida da potencialidade desses dispositivos legais
ante a diretriz legal resultante do disposto no art. 543-C
do Cdédigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela

Lei dos Recursos Repetitivos (Lei n. 11.672, de
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8.5.2008). 3.- Recurso Especial improvido. (REsp
1110549/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, SEGUNDA
SECAO, julgado em 28/10/2009, Dle 14/12/2009)

Dai ja é possivel concluir pela necessidade de
suspensdo dos feitos individuais versando sobre a mesma matéria até
julgamento da acao civil publica n® 0003981-72.2016.8.16.0190, em observancia
a orientacao do Superior Tribunal de Justica, no REsp sob n°® 1.110.549/RS, fixada

em carater repetitivo.

Nao bastasse isso, entretanto, ainda se observa que o
REsp n° 1.110.549/RS nao é um precedente isolado e que, mesmo com o passar
dos anos e as novidades trazidas pelo CPC/2015, o STJ mantém-se firme na
aplicacdo desse entendimento, conforme demonstram os seguintes julgados

mais recentes:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ACAO INDIVIDUAL DE INDENIZACAO
POR SUPOSTO DANO AMBIENTAL NO MUNICIPIO DE
ADRIANOPOLIS. ACOES CIVIS PUBLICAS. TUTELA DOS
DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. EVENTO
FACTUAL GERADOR COMUM. PRETENSOES
INDENIZATORIAS MASSIFICADAS. EFEITOS DA COISA
JULGADA. INEXISTENCIA DE PREJUIZO A REPARACAO
DOS DANOS INDIVIDUAIS E AO AJUIZAMENTO DE ACOES
INDIVIDUAIS. CONVENIENCIA DA SUSPENSAO DOS
FEITOS INDIVIDUAIS. EXISTENCIA. 1. A tese a ser
firmada, para efeito do art. 1.036 do CPC/2015 (art.
543-C do CPC/1973), é a seguinte: Até o transito em
julgado das Acbes Civis Pudblicas n. 5004891-
93.2011.4004.7000 e n. 2001.70.00.019188-2, em

tramitacdo na Vara Federal Ambiental, Agréria e

Residual de Curitiba, atinentes a macrolide geradora de

processos multitudinarios em razdo de suposta
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exposicdo a contaminacdo ambiental decorrente da

exploracdo de jazida de chumbo no Municipio de

Adriandépolis-PR, deverdo ficar suspensas as acoes

individuais. 2. No caso concreto, recurso especial nao
provido. (REsp 1525327/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em 12/12/2018,
DlJe 01/03/2019)

RECURSO REPETITIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART.
543-C DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ACAO
COLETIVA. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. piso salarial
profissional nacional para os profissionais do magistério
publico da educacado basica, nos termos da Lei n°
11.738/08. SUSTACAO DE ANDAMENTO DE ACOES
INDIVIDUAIS. POSSIBILIDADE. 1. Sequndo precedentes

deste Superior Tribunal, "ajuizada acdo coletiva atinente

a_ macrolide geradora de processos multitudinarios,

suspendem-se as acodes individuais, no aguardo do

julgamento da acao coletiva”. (v.g.: REsp 1110549/RS,
Rel. Ministro SIDNEI BENETI, Segunda Secéo, julgado
em 28/10/2009, Dle 14/12/2009). 2. Este STJ também

compreende que o posicionamento exarado no referido

REsp 1.110.549/RS, "ndo nega vigéncia aos aos arts.
103 e 104 do Cdédigo de Defesa do Consumidor; com os
quais se harmoniza, atualizando-lhes a interpretacao
extraida da potencialidade desses dispositivos legais
ante a diretriz legal resultante do disposto no art. 543-C
do Cdédigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela
Lei dos Recursos Repetitivos (Lei n. 11.672, de
8.5.2008)". 3. Recurso Especial conhecido, mas néo
provido. (REsp 1353801/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
14/08/2013, DJe 23/08/2013)
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Além disso, ndo se Vvé no presente caso concreto
qualquer particularidade capaz de justificar uma decisdao distinta a dos

precedentes mencionados.

Alids, percebe-se exatamente o contréario, pois, como a
narrativa fatica das acdes ajuizadas contra a SANEPAR pelos usuarios de seus
servicos gira em torno do prejuizo alegadamente sofrido pela falta de
fornecimento de agua em Maringa durante certo periodo de tempo o que, a seu
turno, teria sido consequéncia de chuvas excessivas e inundacao fluvial, resta
bastante evidente que as questdes a serem dirimidas para que se possa concluir

pela responsabilidade, ou ndo, da SANEPAR sao de natureza altamente técnica.

Assim, ndo ha dudvida de que havera necessidade de
realizacdo de prova pericial de alto padrdo, com apresentacdo de pareceres
técnicos para discussao aprofundada sobre temas especificos a respeito do
cumprimento das normas de seguranca e avaliacdo das precaucdes tomadas
pela SANEPAR para evitar interrupcdes na prestacdo do servigo publico de
distribuicdo de agua potavel. Via de consequéncia, tornar-se-ia extremamente
dificultoso e custoso para a SANEPAR realizar tais diligéncias em todas as acdes
individuais, de modo que se impde a suspensao dessas demandas até que a acao
coletiva seja julgada, com a concentracdo da maior parte da dilacdo probatéria
em uma unica demanda - aos processos individuais restaria apenas aferir o
prejuizo particular de cada um dos afetados, caso seja confirmada a
responsabilidade da SANEPAR.

Reconhece-se, portanto, a necessidade de suspensdo
das acdes individuais ante o ajuizamento de Acdo Civil Pdblica n°® 0003981-
72.2016.8.16.0190, ja que todas dependentes da resolucdo da mesma questao
juridica — responsabilidade da SANEPAR pela interrupcdo do abastecimento de
agua no Municipio de Maringd em janeiro de 2016 -, conforme orientacédo
estipulada pelo STJ) no REsp n°® 1.110.549/RS, julgado sob o rito do art. 543-C do
CPC/1973 (art. 1.036 do CPC/2015).
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Vale ressalvar que o raciocinio légico por tras dessa
determinacéao, tal como exposto pelo STJ no corpo do repetitivo mencionado, é
irrefutavel, uma vez que, como o atual sistema processual brasileiro admite a
possibilidade de fixacdo de teses jurisprudenciais de observancia obrigatdria em
sede de recursos repetitivos ou incidentes como o préprio IRDR ou o IAC
(Incidente de Assuncdo de Competéncia) pelos Tribunais, com a suspensado dos
demais processos atinentes ao mesmo tema, é completamente razoavel
paralisar-se as acfes individuais ja em primeiro grau para aguardar o tramite de
uma acdo coletiva sobre o mesmo assunto. Afinal, tal medida - aguardo do
julgamento de uma demanda ou incidente coletivo - pode ser tomada em grau
recursal tdo logo o primeiro recurso referente a qualquer uma das demandas

individuais seja interposto e haja verificacdo de que se trata de casos repetitivos.

Nas palavras do Ministro Sidnei Beneti, em seu voto no
REsp n°® 1.110.549/RS, “note-se que ndo bastaria, no caso, a utilizacdo apenas
parcial do sistema da Lei dos Processos Repetitivos, com o blogueio de subida
dos Recursos ao Tribunal Superior, restando a multidado de processos, contudo, a
girar, desgastante e inutilmente, por toda a maquina jurisdicional em 1° Grau e
perante o Tribunal de Justica competente, inclusive até a interposicdo, no caso,
do Recurso Especial. Seria, convenha-se, longo e custoso caminho desnecessario,
de cujo indtil trilhar os 6rgaos judiciarios e as proprias partes conscientes
concordardo em poupar-se, inclusive, repita-se, em atencdo ao interesse publico
de preservar a viabilidade do proprio sistema judiciario ante as demandas

multitudinarias decorrentes de macro-lides”.

Desse modo, como também pontuado pelo Ministro
Sidnei Beneti, “a suspensdo dos processos individuais, portanto, repousa em
entendimento que ndo nega vigéncia, aos arts. 51, IV e § 1°, 103 e 104 do Cdédigo
de Defesa do Consumidor, 122 e 166 do Cdédigo Civil; e 2° e 6° do Cdédigo de
Processo Civil, com o0s quais se harmoniza, apenas lhes atualizando a

interpretacéo extraida de toda a potencialidade desses dispositivos legais”.

Uma ultima observacéao: é sabido que o juiz, sobretudo

nos dias que seguem, ao aplicar o ordenamento juridico, devera atender aos fins
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sociais e obedecer, no que aqui interessa, o principio da eficiéncia (art. 8°do
CPC).

Posto isso, voto no sentido de julgar procedentes os
presentes Incidentes de Resolucdo de Demandas Repetitivas para o fim de

determinar a suspensdo de todos os processos em tramite nos Juizados Especiais

Civeis da Comarca de Maringad e Turma Recursais dos Juizados Especiais Civeis do

Estado do Paranda, bem como no primeiro (Varas Civeis da Comarca de Maringa) e

seqgundo graus vinculados a este Tribunal de Justica do Parana, inclusive as

Reclamacfes em tramite perante a Secdo Civel, que versem sobre a controvérsia

em guestao — responsabilidade da SANEPAR pela interrupcao do abastecimento de

agua no Municipio de Maringa em janeiro de 2016 e prejuizos decorrentes —, com
excecdo da Acdo Civil Pdblica n° 0003981-72.2016.8.16.0190, até julgamento

desta.

Ressalva-se que eventuais acfes individuais ja
sentenciadas, nas quais ja tenha ocorrido o transito em julgado da sentenca ou

cujo recurso seja inadmissivel, ndo deveréo ser suspensas.

Revoga-se a suspensdo das reclamacfes interpostas
pela SANEPAR com base no descumprimento do REsp n°® 1.110.549 em tramite

neste Tribunal, cujo julgamento devera seguir a presente deciséo.
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Dispositivo

Acordam os integrantes da Secado Civel do Tribunal de
Justica do Estado do Parana, por unanimidade de votos, em julgar procedentes os
Incidentes de Resolucédo de Demandas Repetitivas n° 1.675.775-6 e 1.659.422-0,

nos termos do voto do relator.

Participaram do julgamento o Des. Prestes Mattar
(Presidente — sem voto), Des. Guimarées da Costa, Des. Leonel Cunha, Des? Maria
Mércis Gomes Aniceto, Des. Shiroshi Yendo, Des. Guilherme Luiz Gomes, Des?
Maria Aparecida Blanco de Lima, Des? Joeci Machado Camargo, Des. Luis Sérgio
Swiech, Des. Vitor Roberto Silva, Des. Marcos S. Galliano Daros, Des. Octéavio
Campos Fischer, Des. Francisco Eduardo Gonzaga de Oliveira, Des. Méario Nini

Azzolini, Des. Marco Antbnio Antoniassi e Des? Ivanise Maria Tratz Martins.

Curitiba, 17 de maio de 2019.

Fernando Paulino da Silva Wolff Filho

Desembargador Relator Substituto

Documento assinado digitalmente, conforme MP n.° 2.200-2/2001,é.ei n.° 11.419/2006 e Resolucao n.° 09/2008, do TIPR/OE

Pagina 12 de 12



		2019-05-23T14:47:58-0300
	Paraná - Brasil
	Validade Legal


	



