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INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. JUiZO
DE ADMISSIBILIDADE. ART. 981 DO CPC/15. 1. OS TRIBUNAIS
DEVEM UNIFORMIZAR A SUA JURISPRUDENCIA E MANTE-LA
ESTAVEL, INTEGRA E COERENTE (CPC/15, ART. 926).
NECESSIDADE DE CRIACAO DE UM AMBIENTE DECISORIO
HOMOGENEO, JUSTO E PREVISIVEL, EM RESPEITO AOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA ISONOMIA E DA SEGURANCA
JURIDICA. 2. IRDR. APLICABILIDADE AOS CASOS DE EFETIVA
REPETICAO DE PROCESSOS COM CONTROVERSIA SOBRE A
MESMA QUESTAO UNICAMENTE DE DIREITO E COM RISCO DE
OFENSA A ISONOMIA E A SEGURANCA JURIDICA. ART. 976 DO
CPC/15. 3. CASO CONCRETO. MANIFESTA EXISTENCIA DE
DIVERGENCIA INSTALADA ENTRE OS ORGAOS FRACIONARIOS
DESTA CORTE DE JUSTICA, INCLUSIVE ENTRE OS SEUS
RESPECTIVOS JULGADOS, QUANTO A APLICABILIDADE DA
REGRA DE IMPUTACAO DO PAGAMENTO (CC/02, ART. 354) EM
LIQUIDACAO OU CUMPRIMENTO DE SENTENCA, QUANDO A
MATERIA NAO FOR OBJETO DE APRECIACAO NA FASE DE
CONHECIMENTO. PREENCHIMENTO DOS PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE. INCIDENTE QUE MERECE ADMISSAO. ART.
262, § 1°, DO RITIPR. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS ADMITIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de incidente de
resolucdo de demandas repetitivas n° 1.620.630-7, suscitado nos autos do agravo
de instrumento n°® 1.470.894-2, do Foro Central da Comarca da Regido
Metropolitana de Maringd, 32 Vara Civel, em que é suscitante a 142 Camara Civel
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do Tribunal de Justica do Parana e interessados Banco Bradesco S.A. e Marco
Antdnio Lemos Dutra.

Relatorio

1. Trata-se de incidente de resolucdo de demandas repetitivas
suscitado pela Colenda 142 Camara Civel do Tribunal de Justica do Parana nos
autos do recurso de agravo de instrumento n°® 1.470.894-2 sob o argumento que
ndo ha consenso entre as Camaras Civeis desta Corte de Justica quanto a
aplicabilidade da regra de imputacdo do pagamento prevista no art. 354 do
Caddigo Civil/02 em liquidacdo ou cumprimento de sentenca, quando a matéria
nao for objeto de apreciacdo na fase de conhecimento.

O v. acérdao daquela Camara foi assim ementado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - PEDIDO DE INSTAURAGCAO DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA - CABIMENTO -
DIVERGENCIA QUANTO A APLICABILIDADE DA REGRA PRESVISTA NO
ART. 354 DO CC/02 QUANDO A MATERIA NAO TIVER SIDO
APRECIADA EM FASE DE CONHECIMENTO - JURISPRUDENCIA
DISSONANTE ENTRE AS 132, 142, 152 E 162 CAMARAS CIVEIS -
ARTIGOS 926 DO NCPC E 260 DO RI-TIPR - RECURSO SOBRESTADO”
(TIPR, 142 CCivel, Al 1.470.894-2, Relatora Des. THEMIS FURQUIM
CORTES, j. 08.06.2016, p. 16.06.2016).

Encaminhados os autos a Presidéncia deste Tribunal de
Justica, o Excelentissimo Senhor Presidente PAULO ROBERTO VASCONCELOS, em uma
analise da legitimidade e perfunctéria dos requisitos previstos no Cddigo de
Processo Civil de 2015, admitiu o processamento do presente incidente,
determinando a sua distribuicdo a Secdo Civel para o competente juizo de
admissibilidade, com fundamento nos arts. 981 do mesmo Diploma legal e 85,
inc. I, do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Parana (fl. 21).

E o relatério do que interessa.

Voto
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2. O incidente de resolucéo de demandas repetitivas merece
ser admitido, haja vista que devidamente preenchidos o0s pressupostos de
admissibilidade, na forma do art. 976 do Cddigo de Processo Civil/15.

De inicio, cabe destacar que, conforme previsto no art. 926 do
Coédigo de Processo Civil atual, os tribunais devem uniformizar a sua
jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente. Trata-se, pois, segundo
DANIEL AMORIM ASSUMPCAO NEVES, de importante orientacdo que corrobora a maior
aposta da nova legislacdo processual civil: a criagdo de um ambiente decisério
mais isondmico, homogéneo, justo e previsivel (Manual de direito processual
civil. 92 Ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2017, pag. 1.392).

Nesse passo, objetivando uma prestacao jurisdicional agil e
efetiva a servico do jurisdicionado, com a geracdo de “uniformidade na
jurisprudéncia, dando sentido pratico ao principio da isonomia e a necessidade
de previsibilidade, criando seguranca juridica” (WAMBIER, Teresa Alvim et al.
Primeiros comentarios ao novo cédigo de processo civil: artigo por artigo. 12 Ed.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, pag. 1.397), o Cédigo de Processo
Civil atual, em seu Capitulo VIIl, com inspiracdo no procedimento-modelo do
direito alemédo musterverfahreni, deu vida ao incidente de resolucdo de
demandas repetitivas em estudo, prevendo a sua aplicabilidade as demandas
que contenham efetiva divergéncia jurisprudencial instalada sobre a mesma
gquestdo unicamente de direito (CPC/15, art. 976, inc. | e 1l).

Para uma melhor compreensdo dos requisitos de
admissibilidade, cumpre trazer a colacao a sua previsao legal, in verbis:

"Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucédo de
demandas repetitivas quando houver, simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre
a mesma questdo unicamente de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica." (Cédigo de
Processo Civil de 2015).

1 BRASIL. Comisséo de Juristas Responsavel pela Elaboracédo de Anteprojeto de Cédigo de
Processo Civil. Coédigo de processo civil: anteprojeto. Brasilia: Senado Federal,
Presidéncia, 2010, pag. 21. Disponivel em: https://www.senado.gov.br/senado/
novocpc/pdf/anteprojeto.pdf. Acesso em: 16.03.2017, as 20h0O5min.
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No entanto, cumpre observar, aqui, que nao basta a
admissibilidade do incidente de resolucdo de demandas repetitivas a mera
potencialidade de que os processos com a mesma questao unicamente de direito
se multipliguem no mundo dos fatos e exista a possibilidade de ofensa a
isonomia e a seguranca (natureza preventiva, conforme redacao primitiva do
projeto no Senado Federalz), exigindo-se, sim, in casu, uma verdadeira
maturacdo do debate juridico para, s6 entdo, se admitir a instauracdo do
incidente. Ou seja, “O dissenso inicial a respeito da mesma questdo juridica,
apesar de ofender a isonomia e a seguranca juridica, é essencial para uma maior
exposicdo e mais aprofundada reflexdo sobre todos os entendimentos possiveis a
respeito da matéria” (NEVES, DANIEL AMORIM ASSUMPCAO. Manual de direito
processual civil. 92 Ed. Salvador: JusPodivm, 2017, pag. 1.496).

Deste entendimento, TERESA ALVIM WAMBIER nao destoa, ja
tendo assim lecionado sobre o uso consciente do instituto processual:

“N&o se pode exigir, para o uso do expediente do incidente de
julgamento de demandas repetitivas, que ja haja milhares de acbes
em curso versando a mesma matéria, como costuma ocorrer no
Brasil. O que se quer com a exigéncia legal € o que instituto nado
tenha somente a funcdo PREVENTIVA em relacdo a divergéncias
jurisprudenciais. Na verdade, se quis que a divergéncia ja estivesse,
em alguma medida, instalada. Quis-se gue houvesse um certo
amadurecimento do tema, florescimento do desacordo, para gue
possam ser avaliados argumentos embasados de uma e de outra
posicdo” (Primeiros comentarios ao novo codigo de processo civil:
artigo por artigo. 12 Ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2015, pag. 1.398. Os grifos nao estao no original).

Na hipotese vertente nos autos, observa-se que ha efetiva
existéncia de divergéncia, de longa data, entre os julgamentos proferidos pelas
Camaras Civeis desta Corte de lJustica, inclusive entre 0s seus respectivos
julgados, quanto a aplicabilidade da regra de imputacdo do pagamento prevista
no art. 354 do Cédigo Civil/02 em liquidacdo de sentengca, quando a matéria nao

2 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei n°® 166/2010. Reforma do Cdédigo de Processo
Civil. Disponivel em: http://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/
97249. Acesso em: 16.03.2017, as 20h30min.
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for objeto de apreciacdo na fase de conhecimento.

E que, no caso, enquanto alguns julgados decidem pela
impossibilidade de aplicacdo do art. 354 do Cdédigo Civil/02 em liquidacao de
sentenca por afrontar a coisa julgada, em razdo da auséncia de analise da regra
de imputacdo do pagamento na fase de conhecimento, outros entendem que,
tratando-se de norma cogente, seria impositiva a sua incidéncia em qualquer
fase processual, salvo sentenca ou decisdo anterior que expressamente tenha
afastado a sua aplicabilidade no caso concreto.

Nesse sentido, objetivando demonstrar a inquestionavel
divergéncia existente entre os acordaos proferidos pelos 6rgaos fracionarios,
inclusive com dissonancia entre os seus proprios julgamentos, cumpre trazer, por
amostragem, os julgados das 132, 142, 152 e 162 Camaras Civeis:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE REVISAO DE CONTRATO DE
ABERTURA DE CREDITO EM CONTA CORRENTE C/C RESTITUICAO DE
INDEBITO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PLEITO PARA QUE SEJA
DETERMINADA A COMPENSACAO DE EVENTUAIS VALORES
APURADOS, COM O VALOR QUE A AGRAVADA LHE DEVE NA ACAO
DE EXECUCAO N° 0000339-75.1998.8.16.0173 NAO CONHECIDO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. APLICACAO DA REGRA PREVISTA NO
ART. 354 DO CODIGO CIVIL AOS CONTRATOS BANCARIOS, NA FASE
DE LIQUIDACAO DE SENTENCA. POSSIBILIDADE. OFENSA A COISA
JULGADA. INOCORRENCIA. (...)." (TJPR, 132 CCivel, Al 1474413-3,
Relator Des. EDUARDO SARRAO, j. 11.05.2016, p. 25.05.2016. Os
grifos nao estdo no original).

"APELACAO CIVEL. PRESTACAO DE CONTAS. SEGUNDA FASE. APELO
1 (AUTOR): DEBITOS REALIZADOS EM FAVOR DO CORRENTISTA.
IMPOSSIBILIDADE DE REPETICAO. TARIFAS BANCARIAS. AUSENCIA
DE CONTRATO. POSSIBILIDADE. SUMULA 44 DO TIPR. HONORARIOS
ADVOCATICIOS MANTIDOS. APELO 2 (BANCO): DECADENCIA.
INAPLICABILIDADE. SUMULA 477 DO STJ. COISA JULGADA.
INOCORRENCIA. JUROS REMUNERATORIOS. FALTA DE INTERESSE
RECURSAL. NAO CONHECIMENTO. IMPUTACAO DO PAGAMENTO.
SUPRESSAO DE_INSTANCIA E INOVACAO RECURSAL. NAO
CONHECIMENTO. 2 RECURSO 1 (AUTOR) PARCIALMENTE PROVIDO E
RECURSO 2 (BANCO) PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO."
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(TIPR, 132 CCivel, AC 1049464-3, Relator Des. LUIZ TARO OYAMA, j.
21.10.2015, p. 10.11.2015. Os grifos ndo estao no original).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO REVISIONAL - FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA - DECISAO INTERLOCUTORIA QUE
REJEITOU A IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
INSURGENCIA DO REU - REJEICAO LIMINAR DA IMPUGNACAO -
NECESSIDADE - EXCESSO A EXECUCAO - AUSENCIA DE
APRESENTACAO DE CALCULO DANDO CONTA DO EXCESSO -
INAPLICABILIDADE DO ART. 354, DO CC, SOB PENA DE OFENSA A
COISA JULGADA - MATERIA QUE NAO FOI OBIETO DE ANALISE NO
TITULO JUDICIAL EXECUTADO - DECISAO MANTIDA - RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO." (TJPR, 142 CCivel, Al 1568389-7,
Relator Des. JOSE HIPOLITO XAVIER DA SILVA, j. 30.11.2016, p.
07.12.2016. Os grifos ndo estdo no original).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. REVISIONAL DE CONTRATO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO INTERLOCUTORIA QUE
REJEITA A IMPUGNACAO. INSURGENCIA. CONTRAMINUTA QUE ALEGA
PRELIMINAR DE OFENSA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. NAO
CARACTERIZACAO. RECURSO CONHECIDO. MERITO. CALCULO.
RESTITUICAO DE TAXAS E TARIFAS. ALEGACAO DE INCLUSAO DE
LANCAMENTO QUE NAO FEZ PARTE DA CONDENACAO. INEQUIVOCO
ERRO MATERIAL NA CONSTRUCAO DE UM PARAGRAFO DO
ACORDAO. ANALISE DO CONTEXTO QUE REVELA A MANUTENCAO
DO CODIGO "60" NA  RESTITUICAO. ALEGACAO DE
DESCUMPRIMENTO DA REGRA DE IMPUTACAO AO PAGAMENTO, ART.
354, CC. ACOLHIMENTO. NORMA COGENTE. APLICABILIDADE EM
LIQUIDACAO DE SENTENCA DESDE QUE OBSERVADO O COMANDO
JUDICIAL PARA EXCLUSAO DOS JUROS CAPITALIZADOS. (...)." (TIPR,
142 CCivel, Al 1436457-1, Relator Des. JOSE SEBASTIAO FAGUNDES
CUNHA, j. 06.09.2016, p. 10.08.2016. Os grifos nao estdao no
original).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO.
FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENGA.DECISAO QUE HOMOLOGA
CALCULO PERICIAL. 1.INDICE DE CORREGAO MONETARIA. INPC.
LAUDO DE ACORDO COM A SENTENCA TRANSITADA EM
JULGADO.INEXISTENCIA DE INTERESSE RECURSAL. NAO
CONHECIMENTO. 2. APLICACAO DA REGRA DA IMPUTACAO AO
PAGAMENTO. ARTIGO 354 DO CODIGO CIVIL. POSSIBILIDADE.
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NORMA COGENTE. 3. PRAZO DE COMPENSACAO DE CHEQUES.
OBSERVANCIA NECESSARIA. ELABORACAO DE NOVO CALCULO. (...)”
(TIPR, 152 CCivel, Al 1571517-6, Relator Des. JUCIMAR
NOVOCHADLDO, j. 19.10.2016, p. 26.10.2016. Os grifos ndo estao no
original).

"AGRAVO INTERNO. ARTIGO 557, § 1°, DO CPC/73. DECISAO
MONOCRATICA QUE CONHECE EM PARTE E, NA PARTE CONHECIDA,
DA PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. ACAO REVISIONAL. ART. 354 DO CODIGO CIVIL. NORMA
COGENTE E DE OBSERVANCIA OBRIGATORIA. No cumprimento de
sentenca, tem aplicacdo a regra da imputacdo de pagamento (art.
354 do_Cddigo Civil) no _calculo _dos juros capitalizados _mesmo
quando a decisdo exequenda haja sido omissa em aprecia-la.
Recurso ndo provido." (TJPR, 152 CCivel, Al 1510569-8/01, Relator
Des. HAMILTON MUSSI CORREA, j. 29.06.2016, p. 05.07.2016. Os
grifos nao estdo no original).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO.
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. REJEITADA. -
ALEGACAO DE EXCESSO NOS CALCULOS DO AUTOR. VERIFICADOS.
COBRANCA DE VALORES NAO ABARCADOS PELA SENTENCA E
ACORDAO. REFORMA NECESSARIA. - INCIDENCIA DO ARTIGO 354 DO
CC. POSSIBILIDADE. - REALIZACAO RECALCULO. - PERICIA CONTABIL.
MATERIA PRECLUSA.0 1. No caso dos autos nota-se excesso de
execucdo nos calculos apresentados pela Autora, que efetuou a
cobranca de taxas e tarifas que ndo foram objeto da revisional,
conforme ja sedimentado no acérddo devidamente transitado em
julgado, merecendo ser expurgado do cumprimento de sentenca.02.
E admitida a aplicacdo do art. 354 do Cddigo Civil, gue nédo autoriza
a_capitalizacdo _mensal _de juros, mas apenas determina que
pagamento efetuado na conta corrente destine-se primeiro a
amortizacdo de juros vencidos e depois do capital, por ocasido da
liquidacdo de sentenca. 03. (...)." (TJPR, 162 CCivel, Al 1488100-0,
Relator Des. PAULO CEZAR BELLIO, j. 13.07.2016, p. 26.07.2016. Os
grifos nao estdo no original).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - IMPUGNAGCAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA - RECURSO DO BANCO - COMPENSACAO DE CREDITOS E
DEBITOS - RECURSO NAO CONHECIDO NESSA PARTE - TEMA NAO
TRATADO NA DECISAO RECORRIDA - NULIDADE DA SENTENGA EM
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DECORRENCIA DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO E CERCEAMENTO
DE DEFESA - INOCORRENCIA - DECISAO SUFICIENTEMENTE
FUNDAMENTADA - VALORACAO DA PROVA CONTRARIA AO
INTERESSE DO AGRAVANTE QUE NAO TEM O CONDAO DE INVALIDAR
A DECISAO - PRINCIPIO DA PERSUASAO RACIONAL E DA LIVRE
APRECIACAO DA PROVA - INCIDENCIA DO ART. 354 DO CC -
IMPOSSIBILIDADE - REGRA DE IMPUTACAO AO PAGAMENTO NAO
PREVISTA NA SENTENCA QUE SERVIU DE BASE PARA O CALCULO DA
DIVIDA - REALIZACAO DE NOVA PERICIA - DESNECESSIDADE -
PERICIA REALIZADA DE ACORDO COM OS PARAMETROS FIXADOS NA
SENTENCA - HONORARIOS ADVOCATICIOS DEVIDOS EM RAZAO DA
RESISTENCIA OFERECIDA PELO BANCO EM SEDE DE CUMPRIMENTO
DE SENTENCA - RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO
PROVIDO." (TIPR, 162 CCivel, Al 1295724-7, Relator Des. GILBERTO
FERREIRA, j. 04.03.2015, p. 16.06.2015. Os grifos nao estdo no
original).

Da analise dos julgados colacionados, € possivel verificar,
portanto, a retratada divergéncia tangivel instalada na jurisprudéncia desta Corte
de Justica com relacdo a aplicabilidade da regra de imputacdo do pagamento,
mormente considerando que, conforme ja bem delineado nas linhas anteriores do
voto: de um lado, ha quem defenda a possibilidade de sua incidéncia a qualquer
tempo por se tratar de norma de natureza cogente, sendo sua aplicabilidade
impositiva, desde que nao tenha sido expressamente afastada em qualquer
deciséo judicial anterior; e de outro, quem entenda que, nédo tendo sido objeto de
discussao na fase de conhecimento, impossivel a sua incidéncia por inovar nos
autos e ofender o instituto da coisa julgada.

Desta forma, restando devidamente demonstrada a existéncia
de manifesta divergéncia nas Camaras Civeis deste Tribunal de Justica em
relacdo a aplicabilidade da regra do art. 354 do Cddigo Civil/02 de forma inédita
em liquidacdo ou cumprimento de sentenca, € bem de concluir-se que o caso
concreto se subsome perfeitamente a hipdtese do art. 976 do Cdédigo de Processo
Civil de 2015, ja que: a uma, traz efetiva repeticdo de processos que contenham
controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito; e a duas, traz
inegavel risco a isonomia e a seguranca juridica.

Diante do exposto, reiterando, aqui, a ja apontada atual
orientacdo quanto a necessidade de uniformizacdo da jurisprudéncia dos
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Tribunais patrios, haja vista que, segundo ARAKEN DE AsSIS, dar as mesmas
solucdes para as teses juridicas “constitui objetivo universal”, ao passo que a
discrepancia na interpretacdo dos magistrados em seus julgamentos “desaponta
e revolta os destinatarios da atividade jurisdicional” (Manual dos recursos. 32 Ed.
Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2011, pag. 328), de rigor se entender pela
imprescindibilidade de admissdo do presente incidente.

3. Passando-se as coisas desta maneira, meu voto €& no
sentido de admitir o incidente de resolucdo de demandas repetitivas, na forma do
art. 262, paragrafo 1°, do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Parana,
porquanto presentes os pressupostos de admissibilidade previstos no art. 976 do
Cddigo de Processo Civil/15, nos termos da fundamentacéao.

Decisao

4. A face do exposto, ACORDAM os integrantes da Secéo Civel
do Tribunal de Justica do Estado do Parana, por unanimidade de votos, em admitir
0 presente incidente de resolucdo de demandas repetitivas, nos termos do voto
da relatora.

O julgamento foi presidido pelo Senhor Desembargador Nilson
Mizuta (sem voto), e dele participaram, além da signataria (Relatora), os Senhores
Desembargadores Hélio Henrique Lopes Fernandes Lima, Jucimar Novochadlo,
Abraham Lincoln Calixto, Stewalt Camargo Filho, Salvatore Antbnio Astuti,
Francisco Luiz Macedo Junior, Eduardo Sarrédo, Espedito Reis do Amaral, Tito
Campos de Paula, Luiz Cesar de Paula Espindola, Clayton de Albuquerque
Maranh&o, Roberto Portugal Bacellar, Fabio Haick Dalla Vecchia, Ana Ldcia
Lourenco, Fernando Ferreira de Moraes e Luiz Lopes.

Curitiba, 12 de maio de (data do julgamento).

T hemis de
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