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RELATOR: DES. ANTONIO RENATO STRAPASSON.

DECISAQO PRELIMINAR (8§ 3°. DO ART. 262 DO RITJPR)

1. Relatério

a) Do processo no bojo do qual o presente IRDR foi suscitado
(NPU 0042228-49.2016.8.16.0182):

Trata-se, na origem, de “acdo declaratéria e de cobranca de
diferencas do adicional por tempo de servico” n° 0042228-49.2016.8.16.0182,
ajuizada por JULIO CESAR DOS SANTOS SOARES, em face do ESTADO DO
PARANA, que tramita perante o 04°. Juizado Especial da Fazenda Publica do Foro

Central da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba.

O autor relata, na inicial (mov. 1.1 dos autos originarios), em
sintese, que “é servidor publico ocupante de cargo efetivo suplementar do grupo
ocupacional Basico (BAS), vinculado ao Quadro de pessoal da Secretaria do
Tribunal de Justica do Estado do Parand”, e que os arts. 170 e 171 da Lei Estadual
n°. 6.174/70 e o art. 76 da Lei Estadual n°. 16.024/08 asseguram-lhe o direito ao
recebimento do Adicional por Tempo de Servico — ATS, cuja base de célculo séo os
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IRDR n°. 1.708.407-6 fls. 2

vencimentos, assim entendidos como sendo a remuneracdo basica acrescida das

vantagens fixas e gerais. Aduz que a Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada
— VPNI (criada pela Lei Estadual n°. 16.748/2010 - art. 22 - em substituicdo a

Gratificacdo de Tempo Integral e Dedicacdo Exclusiva — TIDE e a Gratificacdo por
Servigco Extraordinario — GSE), possui a natureza de vantagem fixa e geral, de modo
gue deve integrar a base de célculo do ATS, sob pena de se caracterizar uma
“reducdo indireta do valor dos vencimentos”, haja vista que “o Estado da Parana ja
havia inserido as gratificacbes que foram substituidas pela VPNI, quais sejam a
TIDE e GSE, na base de calculo do ATS”. Sustenta, ainda, que com o advento da
Lei n° 16.748/2010, houve progressdes retroativas a datas anteriores a 01°. de
fevereiro de 2011 (situacdo na qual possivelmente se enquadra o autor). O calculo
da VPNI, contudo, ndo levou em conta essa progressao retroativa, havendo, pois,
diferencas a serem pagas. Pretende: “Sejam os pedidos julgados integralmente
procedentes para o fim de (1) DECLARAR que a VPNI é verba vencimental, para
todos os efeitos legais, DECLARANDO e CONDENANDO o Estado do Parana a
realizar a implementacéo imediata na base de célculo dos Adicionais por Tempo de
Servico das parcelas reconhecidas com carater vencimental, a fim de que sejam
pagos corretamente nos proximos contracheques, bem como DECLARAR devida a
diferenca do Adicional por Tempo de Servico (quinquénios e anuénios) a ser
calculado sobre os vencimentos, incluindo devidamente a VPNI (...) e CONDENAR
o Requerido, Estado do Parana, ao pagamento retroativo, nos limites da prescricao
qguinquenal, dos valores devidos ao requerente”; e (2) “seja observada eventual
progressao de nivel posterior a vigéncia da Lei, aplicado como base de célculo o
valor correto da VPNI, objeto de andlise no expediente n°® 258.800/2014 a ser
informado pelo Departamento de Gestdo de Recursos Humanos e Divisdo de

Controle Financeiro”.

Na contestacdo (mov. 11.1), o Estado arguiu a prescricdo dos
valores eventualmente devidos que sejam anteriores ao quinquénio pretérito ao
ajuizamento da acdo. Quanto a questdo de fundo propriamente dita, sustentou que,
por forgca do inc. XIV do art. 37 da CF, do art. 1°. do Decreto n°. 5.045/98 e dos arts.
16, 17 e 24 da Lei n° 16.748/2010, o ATS deve incidir apenas sobre o vencimento
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IRDR n°. 1.708.407-6 fls. 3

bésico. Ademais, a VPNI tem natureza compensatéria e transitoria, € ndo possui
carater geral, porquanto foi instituida apenas em favor dos servidores que, em
decorréncia da reestruturagcéo procedida pela Lei n° 16.748/2010, tiveram reducao

salarial.

Impugnacédo a contestacédo no mov. 14.1.

Na decisdo de mov. 23.1, a MM?. Juiza do 04°. Juizado Especial da
Fazenda Publica de Curitiba, referindo que “ha, simultaneamente, efetiva repeticdo
de processos com a mesma controvérsia unicamente de direito (direito do servidor
do quadro do Tribunal de Justica a implementacdo da VPNI na base de calculo do
ATS) — somente perante este Juizo mais de 100 processos idénticos em tramite — e
risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, conforme art. 976, incisos | e Il
do CPC”, e que “observa-se a existéncia de decisbes contraditérias ndo somente
entre os dois Juizados da Fazenda Publica, como também entre as Varas da
Fazenda Publica, as Turmas Recursais e as Camaras do Tribunal de Justica”,
suscitou o presente Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas — IRDR.

Determinou, outrossim, a suspensdao do processo originario “até

deciséo no incidente” (mov. 50.1 dos autos originarios).

b) Do presente IRDR:

As fls. 05/08 dos autos deste incidente, consta decisdo do em. 1°.
Vice-Presidente, Des. Arquelau Araujo Ribas, proferida no bojo do procedimento
SEI n°. 0025444-66.2017.8.16.6000, admitindo o IRDR e selecionando, na forma do
art. 261, 8§ 4°.1, do RITJPR, a Apelacdo Civel n° 1.675.534-5 (de relatoria do em.

1 “Art. 261. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas sera iniciado mediante requerimento dirigido ao
Presidente do Tribunal, por meio de oficio ou peticdo, na forma do art. 977 do Cdédigo de Processo Civil,
devidamente instruido com os documentos necessarios a demonstracao dos pressupostos para sua instauragao.
(Redagéo dada pela ER n° 01/2016-DJe n° 1882 de 13/09/2016). (...)

84° Ocorrendo a admissibilidade, o Presidente do Tribunal determinard sua publicacdo no Diario da Justica
eletrénica para ciéncia das partes, e, existindo mais de um pedido idéntico, fard a escolha do caso que
melhor represente a controvérsia, identificando, na autuacdo, os demais requerentes dos outros feitos nao

Documento assinado digitalmente, conforme MP n.° 2.200-2/2001, Lei n.° 11.419/2006 e Resolucao n.° 09/2008, do TIPR/OE

Péagina 3 de 14



IRDR n°. 1.708.407-6 fls. 4

Des. Stewalt Camargo Filho — NPU 0001314-60.2014.8.16.0004), como sendo o

feito representante da controvérsia aqui posta.

As fls. 17/43, os servidores interessados NELISE NICOLAU
DALLEDONE E OUTROS apresentaram peticdo, pugnando pela ndo admissao do
IRDR, haja vista que o incidente foi suscitado em processo do Juizado Especial, e
Nao em processo que estivesse tramitando no Tribunal, sendo descabido o
apensamento da Apelacdo Civel n° 1.675.534-5 determinado pelo 1°. Vice-
Presidente, além de inexistir efetiva repeticdo de demandas ou controvérsia. Aduziu
gue o feito deveria ser suspenso para que se aguarde o posicionamento dos
Tribunais superiores sobre a viabilidade de que a propria Turma Recursal julgue
IRDR suscitado por Juizes do Juizado Especial, ou que se reconheca, desde logo, a
incompeténcia deste Tribunal, remetendo-se o feito a Turma Recursal, 6rgdo que
seria competente para o exame do presente IRDR. Requereu a formalizacdo da
habilitacdo dos embargantes como interessados na causa.

Na sequéncia, a Sec¢ao Civel, por meio do acérdao de fls. 154/162,
da lavra do em. Des. Stewalt Camargo Filho, também admitiu “o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas, adotando como recurso representativo da
controvérsia a apelacao civel n°. 1.675.534-5", e determinou “a suspensao de todos
0S processos pendentes no juizado especial, e nos juizos de primeiro e segundo
graus do Estado que versem sobre a possibilidade de servidores do Poder Judiciario
do Estado do Parana terem incluidos, na base de célculo de seus adicionais por
tempo de servico, os valores relativos a parcela de ajuste, adicional de tempo
integral por dedicacdo exclusiva, gratificacdo por servico extraordinario, e a

vantagem pessoal nominalmente identificada”.

Interpostos, por NELISE NICOLAU DALLEDONE E OUTROS, os
declaratérios de fls. 231/247, restaram parcialmente acolhidos, sem, contudo, efeito
infringente (acordéao de fls. 264/269).

escolhidos para que possam participar como intervenientes. (Redac¢éo dada pela ER n° 01/2016-DJe n° 1882 de
13/09/2016)".
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IRDR n°. 1.708.407-6 fls. 5

A ASSOCIA(;AO DOS SERVIDORES DA SECRETARIA DO
TRIBUNAL DE JUSTICA — ASSEC-TJPR requereu, as fls. 281/286, sua integracao
ao feito na qualidade de amicus curiae, com a posterior concessao de prazo de 15
dias para se manifestar e apresentar documentos, o que foi deferido as fls. 318
(deciséo do em. Des. Silvio Vericundo Fernandes Dias).

A ASSEC-TJPR se manifestou, entdo, as fls. 332/388, sustentando,
em sintese: a VPNI possui “natureza de recomposi¢cdo” “das perdas inflacionarias
histéricas”, ndo se caracterizando, propriamente, como “aumento da remuneracao”;
a Lei Estadual n°. 16.748/10, que reestruturou os Quadros de Pessoal do Poder
Judiciario do Estado do Parand, extinguiu a TIDE e outras vantagens fixas
integrantes dos vencimentos, verbas que passaram a ser incorporadas no
vencimento-base, sendo transformadas na VPNI; a VPNI possui “natureza

vencimental” e “carater genérico”, devendo, portanto, ser base de célculo do ATS.

Deu-se vista a douta Procuradoria de Justica, que requereu, as fls.
406, “na fase do artigo 982, inciso llll, do Cdodigo de Processo Civil (...) a intimacao
do Apelado do recurso representativo da controvérsia (Apelacdo Civel n°.
1.675.534-5), Vitorio Braz Felicio Martins, pugnando ainda por nova vista na fase do
artigo 983 do mesmo Cédigo”.

As fls. 409/411, o SINDJUS — SINDICATO DOS SERVIDORES DO
PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA requereu, com base no art. 138 do
CPC, seja admitido no presente feito como amicus curiae, com a atribuicdo dos
seguintes poderes: “a) manifestacéo escrita em quinze dias; b) requisitar a producao
de provas; c) a possibilidade de sustentacao oral; d) a legitimidade para oposi¢ao de
embargos declaratérios; e) a legitimidade para recorrer da decisdo que julgar o
presente Incidente de Resolucédo de Demandas Repetitivas”.

c) Do processo escolhido como representante da controvérsia
(Apelacéo Civel e Reexame Necessério n°. 1.675.534-5, NPU
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IRDR n°. 1.708.407-6 fls. 6

0001314-60.2014.8.16.0004 - da 012. Vara da Fazenda Publica
de Curitiba):

Trata-se de “acao de cobranca de diferencas do adicional por tempo
de servigo” (n°. 0001314-60.2014.8.16.0004), ajuizada por VITORIO BRAZ FELICIO
MARTINS, em face do ESTADO DO PARANA, que tramitou perante a 012, Vara da
Fazenda Publica do Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba.

O autor relata, na inicial (mov. 1.1 daqueles autos), em sintese, que
“é servidor ocupante de cargo efetivo do grupo ocupacional basico e intermediario —
segundo classificacdo da Lei Estadual n°. 16.748 de 29 de dezembro de 2010 — do
Quadro de Pessoal da Secretaria do Tribunal de Justica do Estado do Parana”, e
que referida lei estabeleceu “novo sistema remuneratério”, criando, em seu art. 22, a
“Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada — VPNI”, paga em substituicdo “as
verbas previstas nos artigos 21 e 22 da Lei Estadual 16.748/10, notadamente, a
parcela de ajuste (PA), gratificacdo por tempo integral e dedicacao exclusiva (TIDE)
e gratificagdo por servigo extraordinario (GSE)”. Aduz que essas parcelas
remuneratérias, que acabaram por ser substituidas pela VPNI, “estavam sendo
pagas — como a propria lei reconheceu — a titulo de irredutibilidade e recomposicao
remuneratéria, portanto, desvinculadas de suas hip6teses de incidéncia originarias”,
sendo que “j& estavam incorporadas definitivamente ao vencimento”. O art. 170 da

Lei Estadual n°. 6.174/70 estabelece que o ATS deve “incidir sobre 0s vencimentos”

do servidor, e ndo apenas sobre o vencimento basico. Sendo assim, tanto as
referidas parcelas remuneratdrias substituidas pela VPNI, até quando foram pagas,
como, apéds, a propria VPNI, por comporem 0s vencimentos, devem integrar a base
de célculo do ATS. Pretende: (1) “a condenacdo do réu, Estado do Parana, ao
pagamento retroativo, nos limites da prescricdo quinquenal, dos valores devidos ao
Autor, referentes a diferenca do Adicional por Tempo de Servigco (quinquénios e
anuénios) a ser calculado sobre as parcelas de ajuste, TIDE, VPNI"; (2) “a
implementacéo imediata na base de calculo dos ATS'’s das parcelas reconhecidas

como vencimentais a fim de que sejam pagos corretamente nos proximos

Documento assinado digitalmente, conforme MP n.° 2.200-2/2001, Lei n.° 11.419/2006 e Resolucao n.° 09/2008, do TIPR/OE

Péagina 6 de 14



IRDR n°. 1.708.407-6 fls. 7

contracheques”; e (3) “a declaracdo de que a VPNI, parcela de ajuste, TIDE séo

verbas vencimentais, para todos os efeitos legais”.

Na contestacdo (mov. 15.1), o Estado alegou ter se operado a
prescricdo do fundo de direito, pois “o tratamento dado pela Constituicdo da
Republica e pela legislacdo infraconstitucional no Estado do Parana no que toca ao
calculo dos quinquénios (adicional por tempo de servi¢co), remonta ao ano de 1998”,
e a citacdo “deu-se 15 anos apds o advento da regra”. Se ndo se entender estar
prescrito o fundo de direito, entdo ao menos as parcelas vencidas antes do
qguinquénio que antecede a propositura da demanda estariam fulminadas pela
prescricdo. No que toca a questdo de fundo propriamente dita, argumentou que o
ATS “néo incidia — nem nunca incidiu — sobre a gratificacdo de tempo integral e
dedicacao exclusiva (TIDE), gratificacdo de servicos extraordinarios e parcela de
ajuste”, e “desde sempre, tomou por base de célculo o vencimento (no singular)”. O
art. 170 da Lei Estadual n°. 6.174/70, no qual se baseia o autor, nao foi
recepcionado pela Emenda Constitucional n°. 19/1998 (que alterou a redacdo do
inc. XIV do art. 37 da CF, que passou a prever que “a base de calculo de todos os
acréscimos pecuniarios resume-se, inexoravelmente, ao vencimento-padrao”), além
de ter sido revogado pelo art. 24 da Lei Estadual n°. 16.748/10, segundo o qual
“sobre a VPNI incidirdo, exclusivamente, os reajustes provenientes das revisdes
gerais anuais”. As parcelas de ajuste, TIDE, gratificacdo de servico extraordinario e
a VPNI “ndo eram genéricos e concedidos a todos, mas na verdade dependiam das
condicbes pessoais e laborais de cada servidor”, vale dizer, eram “vantagens
pecuniarias condicionadas ao preenchimento das condigbes fixadas em lei e

administrativamente, sem ter o carater de generalidade e permanéncia”.

Impugnacédo a contestacédo no mov. 18.1.

O MM. Juiz da 012, Vara da Fazenda Publica do Foro Central da
Comarca da Regiao Metropolitana de Curitiba julgou procedente o pedido inicial
(sentenca de mov. 34.1), “para o fim de condenar o Estado do Parand ao
pagamento diferencas devidas, para que sejam consideradas na base de célculo do
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IRDR n°. 1.708.407-6 fls. 8

adicional por tempo de servico, as gratificacdes de carater ndo eventual percebidas
pela parte autora (postuladas na inicial), assim como pagar as diferengas devidas,
respeitada a prescricdo quinquenal”. Determinou que: “sobre este valor deve incidir
correcao monetéria, a partir de cada parcela paga a menor, e juros de mora, a partir
da citagdo, nos seguintes termos, conforme decisdo do STF (ADI 4357): a) Em
relacdo a correcdo monetaria, aplica-se o INPC a partir de fevereiro de 2004; b) A
partir de 30.06.2009 (inclusive), data em que a Lei n° 11.960/09 passou a ter
vigéncia, aplicam-se os indices oficiais de remuneracdo béasica e juros aplicados a
poupancga; c) Apds 25.03.2015, passa a incidir o IPCA-E em relacdo a correcéo
monetaria e juros aplicaveis as cadernetas de poupanca. Deve-se observar, ainda, o
periodo de graga previstos na Sumula Vinculante n° 17”. Condenou o Estado “ao
pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios, estes fixados em
R$ 800,00 (oitocentos reais)”, devendo “incidir correcdo monetaria a partir da
fixacdo, pelo IPCA-E, e juros, a contar do transito em julgado, sendo aplicaveis
aqueles referentes a caderneta de poupanca (Lei n.° 11.960/09), ressalvado o
periodo de graga constitucional”. Determinou, por fim, a remessa necessaria dos

autos.

O ESTADO DO PARANA, inconformado com a r. sentenca, apelou
(mov. 40.1), sustentando:

- que a norma do art. 170 da Lei Estadual n°. 6.174/70 “nado foi
recepcionada pela Constituicdo Federal (com redacdo dada pela Emenda
Constitucional 19/1998)”;

- que o inc. XIV do art. 37 da CF (com a redacdo da EC 19/98),
estabelece que “os acréscimos pecuniarios percebidos por servidor publico nao
serdo computados nem acumulados para fins de concessdo de acréscimos
ulteriores”;

- que “propositalmente, o constituinte derivado alterou a redacéao do
inciso XIV para dele excluir a expressdo ‘sob o mesmo titulo ou idéntico

fundamento™, de modo que, ap6s a EC 19/98, “a base de calculo de todos os

Documento assinado digitalmente, conforme MP n.° 2.200-2/2001, Lei n.° 11.419/2006 e Resolucao n.° 09/2008, do TIPR/OE

Péagina 8 de 14



IRDR n°. 1.708.407-6 fls. 9

acréscimos pecuniarios resume-se, inexoravelmente, ao vencimento-padrdo
(vencimento, no singular)”;

- que “a vedacdo constitucional ndo comporta excecdes; a
concesséao de vantagem em cascata € vedada em qualquer caso, seja de vantagem
permanente e geral, seja de transitéria e especifica. Todos 0s acréscimos
pecuniérios devem tomar por base o vencimento (no singular)”;

- que tal “vedacdo foi imediatamente repetida na Constituicdo
Estadual (artigo 27, inciso XIV) e concretizada via Decreto Estadual 5.045/1998”;

- que, ademais, “a Lei Estadual 16.748/2010, responséavel pela
reestruturacdo dos quadros do Poder Judiciario, derrogou o artigo 170 da Lei
6.174/707;

- que “o artigo 24, € expresso: ‘sobre a VPNI incidirdo,
exclusivamente, o0s reajustes provenientes das revisdes gerais anuais’. Bem
entendido o contexto em que inserida a norma, resta evidente que VPNI ndo serve
de base de calculo de vantagem pecuniéria alguma”;

- que “a substituicdo da TIDE e da GSE pela VPNI (no que o
aumento remuneratério ndo as suprisse) e a futura absorcdo da VPNI pelos
vencimentos possuem como fundamento a irredutibilidade salarial, ndo servindo
para conferir a tais verbas a caracteristica de ‘ndo transitérias’ e de ‘incorporaveis a
base de célculo do ATS’;

- que, conforme art. 26 da Lei Estadual n°. 16.748/10, “a VPNI é
transitéria. Da mesma forma as verbas extintas e por ela substituidas. A parcela de
ajuste (PA) tinha a mesma funcao que a VPNI atualmente, como se extrai do artigo
21, inciso 1V, seguindo a mesma ldgica de transitoriedade e precariedade”,;

- que “a TIDE, prevista no artigo 177 da Lei Estadual n°. 6.174/70,
destina-se a retribuir o exercicio de funcdes especiais, pelos servidores de areas
técnicas, cientificas e didaticas ou, ainda, pelo exercicio de cargo de provimento em
comissao — ou seja, visa remunerar, nos moldes do artigo 56 dessa mesma Lei, o
exercicio de atividades que extrapolam as exigéncias rotineiras do cargo publico.
Assim, o servidor faz jus a tal gratificacdo se, pelas peculiaridades de funcéao e
cargo exercidos, essa lhe for atribuida pela autoridade competente. Por outro lado,
deixara de percebé-la quando cessarem as razdes de fato que ensejaram a
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IRDR n°. 1.708.407-6 fls. 10

concessao, pelo que a TIDE possui inegavel carater transitério, ndo incorporando
definitivamente a remuneracdo, nao incorporando, pois, ao patriménio juridico do
servidor de forma definitiva”;

- que “no que toca a gratificacdo por servicos extraordinarios (GSE),
a sua proépria definicdo dada pelo artigo 175 da Lei Estadual 6.174/1970 deixa claro
gue s6 é paga na anormalidade. Dessa feita, ndo havendo anormalidade, ela ndo
seria paga. Era transitéria e ndo permanente, ndo servindo de base de célculo para
0 ATS”;

- que “o adicional por tempo de servico sempre tomou por base de
calculo o vencimento (no singular) do Autor, como noticiado pelo E. Tribunal de
Justica, nas informacdes acostadas a contestacao”;

- que “eventual decisdo de procedéncia da demanda implicara
aumento dos gastos orcamentarios do Poder Judiciario, na exata medida em que a
Lei Estadual 16.748/2010, que criou a VPNI, € expressa ao preconizar que ‘as
despesas decorrentes da execucao da presente Lei correrdo a conta de dotacao
orcamentéria propria do Poder Judiciario do Estado do Parana’ (art. 44)”;

- que “da maneira pretendida pelo Autor, a VPNI, criada e calculada
para evitar minoragdo de vencimentos, deixa de ser um meio de evitar a minoragao
para passar a proporcionar um acréscimo além do legal e contabilmente previsto”;

- que “a TR deve ser o indice de correcao aplicavel ao caso em tela,
a partir da vigéncia da Lei n ° 11.960/2009 (29/06/2009) em diante, inclusive ap6s
25/03/2015 (sendo inaplicavel ao caso a modulacdo das ADI's 4357/DF e 4425/DF)
sem qualquer excecgaol/restricao”;

- que “acaso este nao seja o entendimento, o que se admite apenas
por hipotese, requer que entre 29/06/2009 e 25/03/2015, tanto o § 12, do art. 100,
da CF (Regime Geral Pagamento de Precatorios), como o § 16, do art. 97 do ADCT
(Regime Especial Precatorios EC 62/2009 — adesdo Estado do Parana -
Decreto/PR 6335/2010), assim como o art. 5° da Lei 11.960/2009 (declaracdo de
inconstitucionalidade por arrastamento na mesma extensao do § 12, do art. 100 da
CF e 8 16. do art. 97 do ADCT), sejam inteiramente aplicados, sem qualquer
excegdo/restricdo, a todas as dividas da Fazenda Publica, e desta forma neste
periodo a TR deve ser o indice de correcdo aplicavel no periodo ao caso em tela”.
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Contrarrazoes no mov. 44.1.

Deu-se vista a douta Procuradoria de Justica, que opinou pela:
parcial procedéncia do apelo, para que se apliqgue como indice de correcao
monetaria a TR, até a expedicdo do precatério, a partir de quando devera incidir o
IPCA; parcial reforma da sentenca em reexame, para que os valores devidos sejam
corrigidos pelo IPCA até 28/06/2009.

E o relatorio.

2. Como relatado, a Secado Civel, por meio do acérdao de fls.

154/162, havia determinado “a suspensdo de todos 0S processos pendentes no

juizado especial, e nos juizos de primeiro e segundo graus do Estado que versem
sobre a possibilidade de servidores do Poder Judiciario do Estado do Parana terem
incluidos, na base de célculo de seus adicionais por tempo de servico, 0s valores
relativos a parcela de ajuste, adicional de tempo integral por dedicacdo exclusiva,
gratificacdo por servico extraordinario, e a vantagem pessoal nominalmente

identificada”.

Pois bem. O § 4°. do art. 262 do RI prevé que “o incidente devera
ser julgado no prazo de um ano”. Assim também o caput do art. 980 do CPC. E
conforme 8§ 6°. do referido dispositivo regimental, “caso superado o prazo previsto
para o seu julgamento, fica cessada a suspensdo dos processos, salvo decisao

fundamentada do Relator em sentido contrario”. Assim também, o paragrafo Unico
do art. 980 do CPC.

Ocorre que o acordao de fls. 154/162 foi proferido em 18/08/2017.
Ou seja, ja transcorreu o prazo, de um ano, para o julgamento do IRDR, cessando-

se, pois, a suspensao outrora determinada.

As razdes que ensejaram a suspensdo daqueles feitos, contudo,
subsistem e a retomada dos respectivos andamentos processuais pode gerar grave
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ofensa a isonomia e a seguranca juridica no ambito administrativo deste Tribunal,

dada a divergéncia jurisprudencial posta.

De todo conveniente, portanto, seja mantida a suspenséo de todos

0S_processos, nos termos ja determinados pelo acérddo de fls. 154/162, até o

julgamento final do presente IRDR.

Intimem-se as partes e interessados, e comunique-se aos 6rgaos

jurisdicionais competentes, na forma do § 1°. do art. 982 do CPC.

3. Retifique-se a autuacao dos autos recursais n°. 1.675.534-5, a fim

de que conste o Reexame Necessério.

4. Anote-se a presenca da ASSOCIACAO DOS SERVIDORES DA
SECRETARIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA — ASSEC-TJPR como amicus curiae.

5. Certifiqgue-se se houve (i) a alimentacéo do banco de dados deste
Tribunal e (ii) a comunicacéo ao CNJ, conforme estabelece o § 6°.? do art. 260 do
RITJPR.

Em caso negativo, cumpram-se as referidas diligéncias.

6. Certifique-se se “o setor responsavel pelo gerenciamento de
precedentes” foi devidamente comunicado acerca das decisbes de admissibilidade
do presente IRDR, proferidas as fls. 05/08, fls. 154/162 e fls. 264/269, como
determina o § 7°.3 do art. 260 do RITJPR.

2 “86° O Tribunal dara publicidade aos seus precedentes, organizando-os por temas juridicos e divulgando-os
pela rede mundial de computadores, bem como mantera banco eletrénico de dados atualizados com as
informacdes necessarias das questdes submetidas aos incidentes e fara a comunicagdo ao Conselho
Nacional de Justica, na forma do art. 979, 81° e §2° do Cédigo de Processo Civil. (Redacdo dada pela ER
n° 01/2016-DJe n° 1882 de 13/09/2016)".

3 “87° A Secdao Civel ou Criminal comunicara o setor responsavel pelo gerenciamento de precedentes das
decisBes de admissibilidade ou mérito, proferidas em Incidentes de Resolugdo de Demandas Repetitivas e
Incidente de Assunc¢éo de Competéncia. (Redacédo dada pela ER n° 01/2016-DJe n° 1882 de 13/09/2016)".
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Em caso negativo, cumpra-se a referida diligéncia.

7. Defiro, com fulcro no 8§ 5°. do art. 261 do RI, o pedido, formulado
as fls. 43 dos autos do IRDR, de habilitacdo de NELISE NICOLAU DALLEDONE E
OUTROS como interessados.

Int. e efetuem-se as anotacfes necessarias.

8. Defiro, com fulcro no art. 138 do CPC, o pedido, formulado as fls.
411 dos autos do IRDR, de ingresso do SINDJUS - SINDICATO DOS
SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA na qualidade
de amicus curiae, atribuindo-lhe os poderes por ele pleiteados, quais sejam: “a)
manifestacdo escrita em quinze dias; b) requisitar a producdo de provas; c) a
possibilidade de sustentacdo oral; d) a legitimidade para oposicdo de embargos
declaratérios; e) a legitimidade para recorrer da decisdao que julgar o presente
Incidente de Resolugéo de Demandas Repetitivas”.

Efetuem-se as anotacdes necessarias.

Oportunamente, intime-se o SINDJUS para, querendo, oferecer
manifestacao escrita no prazo de 15 (quinze) dias.

8. Intime-se VITORIO BRAZ FELICIO MARTINS, na pessoa de seu
advogado, como requerido pela Procuradoria de Justica as fls. 406, para que, no
prazo de 15 (quinze) dias, querendo, manifeste-se no incidente.

9. Oficie-se ao Excelentissimo Senhor Presidente deste Tribunal de
Justica do Estado do Parand, nos termos no inc. IV4 do § 3°. do art. 262 do RI, para
gue esta Corte, por meio de seu 6rgdo competente, preste, no prazo de 15 (quinze)

4 “IV - poderé requisitar informac6es a 6rgdos em cujo juizo tramita processo no qual se discute o objeto do incidente, que
as prestardo no prazo de quinze dias; (Redacéo dada pela ER n°® 01/2016-DJe n° 1882 de 13/09/2016).
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dias, as informacdes que entender cabiveis e relevantes ao deslinde do feito,

apontando as razdes pelas quais ndo inclui na base de calculo do ATS a VPNI.

10. Oportunamente, reabra-se vista a Procuradoria de Justica.

Curitiba, 04 de dezembro de 2018.

Des. ANTONIO RENATO STRAPASSON

Relator

Documento assinado digitalmente, conforme MP n.° 2.200-2/2001, Lei n.° 11.419/2006 e Resolucao n.° 09/2008, do TIPR/OE

Péagina 14 de 14



		2018-12-04T13:17:54-0200
	Paraná - Brasil
	Validade Legal


	



