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INCIDENTE DE  RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS  N° 1.677.689-3, DA VARA DE
EXECUCOES PENAIS E CORREGEDORIA DOS
PRESIDIOS DA COMARCA DE PONTA GROSSA

SUSCITANTE: 52 CAMARA  CRIMINAL DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DO PARANA

INTERESSADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DO PARANA E OUTRO

RELATOR: DES. LUIZ OSORIO MORAES PANZA

Admitido o processamento do incidente, compete a
este Relator proferir decisdo preliminar nos termos no 8§3° do art. 262 do RIT],

in verbis:

83° Sendo admitido o processamento do incidente, por voto da
maioria dos Desembargadores presentes do 6rgdo competente,
0s autos serdo conclusos ao Relator para decisao preliminar no
prazo de trinta dias:

| - identificando com precisdo a questdo a ser submetida a
julgamento e as circunstancias faticas que ensejam a
controvérsia em torno da tese juridica;

I - expor os fundamentos a respeito da questdo juridica
apresentados até o momento da admissdo, constantes nas
manifestacdes do oficio ou na peti¢cdo suscitando a instauracgéo,
bem como os dispositivos legais relacionados a controvérsia,
para fins do registro previsto no art. 979, §2°, do Cdédigo de
Processo Civil.

Il - suspendera os processos individuais ou coletivos que
tramitam no Estado, comunicando aos Orgaos jurisdicionais
vinculados ao Tribunal e aos Juizados Especiais, bem como ao
Nucleo de Repercussao Geral e Recursos Repetitivos (NURER).

IV - podera requisitar informacgdes a 6rgdos em cujo juizo tramita
processo no qual se discute o objeto do incidente, que as
prestardo no prazo de quinze dias; (Redacdo dada pela ER n°
01/2016-DJje n° 1882 de 13/09/2016).

V - intimara o Ministério Publico para, querendo, manifestar-se no
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prazo de quinze dias, salvo quando ja figurar como requerente.

VI - caso a questdo objeto do incidente seja relativa a prestacao
de servigos concedidos, permitidos ou autorizados, comunicara
ao ente publico ou a agéncia reguladora competente para ciéncia
da tramitacado e, querendo, possa participar como interessado e

prestar informacoes.

Pois bem. A identificagcdo precisa da questdo a ser
submetida a julgamento e as circunstancias faticas que ensejam a
controvérsia em torno da tese juridica ja foram exaustivamente analisadas

pelo Acérdao de fls. 77/87 e podem ser resumidas da seguinte forma:

a) Questdo a ser submetida a julgamento: diz
respeito a modificacdo da data-base para a
progressao de regime no caso de superveniéncia de
nova condenacdo no curso da execucdo da pena,
tendo em vista a existéncia de julgados dissonantes
nessa Corte, em contrariedade ao entendimento do
Superior Tribunal de Justica.

b) Circunstancias faticas que ensejaram a
controvérsia em torno da tese juridica: se referem,
como afirmado pela d. 5% Camara Criminal em

acordao que suscitou o presente Incidente, “a
disparidade entre os entendimentos”, o que “esta
ocasionando grande incompreensdo na massa
carceraria, ‘uma vez que nao € firmado um
posicionamento coerente entre os 6rgaos julgadores,
estando as nossas unidades na iminéncia da

ocorréncia de rebelidao’”.

Comunique-se, portanto, ao NURER e ao CNJ, com
coOpia do citado Acérdao e do presente despacho, para fins do art. 979, caput,

881° e 2°, do CPC, destacando que o presente incidente foi instaurado em
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virtude da existéncia de trés posi¢cdes distintas® nas cinco Camaras Criminais
deste Tribunal no que diz respeito a data-base para progressado de regime em
caso de superveniéncia de nova condenacdo no curso da execug¢do, 0 que
ocasiona a presenca de conclusdes diversas a respeito da aludida data e
inseguranca juridica a afetar principalmente os sentenciados que obtém
progressées de regime com base em fundamentos divergentes que maculam a
isonomia entre eles, causando grande incompreensdo e revolta. Os
dispositivos legais relativos a controvérsia sao: artigos 111, 112 e 118 da Lei
de Execucdes Penais e artigo 75, §2°, do Cédigo Penal.

Entendo que ndo é o caso de suspender processos
individuais ou coletivos que tramitam no Estado do Parana pelo simples fato
de que a questdo controvertida possui implicacao direta no direito a liberdade

de réus condenados criminalmente, os quais ndo devem ter a tramitacao de

1 O primeiro entendimento é o de que a data base para a progressdo de regime deve ser
modificada para a do transito em julgado para a acusacdo da sentenca condenatéria
superveniente (12 Camara Criminal - Desembargadores Antdnio Loyola Vieira, Macedo
Pacheco, Miguel Kfouri Neto e Clayton Camargo; 22 Camara Criminal - Desembargadores
Laertes Ferreira Gomes, Luis Carlos Xavier, José Carlos Dalacqua, Juiz Marcel Guimaraes
Rotoli de Macedo e Mauro Bley Pereira; 42 Camara Criminal - Desembargadores Celso Jair
Mainardi, Sénia Regina de Castro e Juiz Antdnio Carlos Ribeiro Martins; 58 Camara Criminal -
Desembargadores Rogério Coelho, Marcus Vinicius de Lacerda Costa, Luiz Osorio Moraes
Panza, Jorge Wagih Massad e Juizes Ruy Alves Henriques Filho e Simone Cherem Fabricio de
Melo), o que, inclusive, ja foi objeto de decisdo monocréatica por alguns Relatores da 12
Camara Criminal. Este entendimento é respaldado pela jurisprudéncia formada no Superior
Tribunal de Justica e no Supremo Tribunal Federal, tendo em vista que o artigo 111 da Lei de
Execucdes Penais c/c o artigo 118, inciso I, da Lei de Execucao Penal, nada previu sobre a
alteracdo da data-base e, ao sobrevir nova condenagdo no curso da execugdo penal (novo
titulo executivo), a contagem do prazo para a concessao de beneficios é interrompida,
devendo ser fixado novo termo inicial utilizando-se de interpretacdes mais benéficas ao
apenado, na medida em que é a partir deste momento (transito em julgado para a acusacao)
que a condenacdo se torna definitiva para o Ministério Publico, ndo se admitindo o
agravamento de pena, sendo permitido, inclusive, a execugéo provisoria.

Ja o segundo entendimento é o de que a data base para a progressao de regime deve ser
alterada para o transito em julgado da ultima condenacdo, seja para a acusacgdo ou defesa (22
Camara Criminal - Desembargadores Roberto de Vicente e José Mauricio Pinto de Almeida -
42 Camara Criminal - Desembargadores Renato Naves Barcellos, Carvilio da Silveira Filho,
Fernando Wolff Bodziak e Juiza Dilmari Helena Kessler; 52 Camara Criminal -
Desembargadora Maria José Toledo Marcondes Teixeira).

Por fim, o terceiro entendimento, unanime na 32 Camara Criminal, € o de que a data base
para a progressao de regime deve ser a data da ultima prisdo do condenado, pois 0 marco
inicial ndo é alterado com a nova condenacdo, que implicaria, apenas, na soma das penas e
eventual readequacdo do regime prisional, tendo em vista que, se em um primeiro momento
a interrupcao do lapso temporal para a concessao de beneficios executérios ocorre quando o
apenado, que cumpria pena em regime diverso do fechado, é encarcerado diante da pratica
de novo delito, e em segundo momento, novamente, o lapso temporal é interrompido
quando sobrevém sentenca condenatoéria (ou o transito em julgado desta), haveria indevido
bis in idem.
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seus pedidos de progressdo de regime sobrestados.

Ressalta-se, inclusive, haver entendimento

doutrinario relativizando a suspensao obrigatdria no sentido de que:

O relator do IRDR, assim que admitido o incidente no 6rgéao
colegiado competente, podera determinar a suspensdo de todos
0s processos, individuais ou coletivos, que tramitam na regido
(TRF) ou no Estado (TJ), que contenham a mesma questao
juridica posta para a analise do tribunal no IRDR. Evidentemente
que se a parte quiser que seu processo prossiga, tem o direito de

assim exigir, de acordo com a CF 5.° XXXV, porquanto fere a

garantia constitucional do direito de acdo a determinacao

compulséria da paralisacdo do processo, em virtude da

instauracdo do IRDR. As garantias fundamentais da CF 5.° tém,
ontologicamente e em sua esséncia, a oponibilidade contra o
Estado e o direito da coletividade. Nao ha interesse publico que
possa contrapor-se as garantias fundamentais da CF 5.°” (NERY
JUNIOR, Nelson. Codigo de Processo Civil Comentado. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016. Acesso:
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/codigos/1

13133203/v16/document/113921435 C.VII_TIT.I_L.IlI_PT.ES/anch
or/a-A.982). Grifei.

Desnecessaria a requisicdo de informagbes aos

6rgaos em cujo juizo tramita processo no qual se discute o objeto do incidente,

eis que os topicos tratados pelos respectivos julgadores ja se encontram

delineados em cada um dos votos.

Intime-se a Procuradoria Geral de Justica para que,

guerendo, se manifeste no prazo de 15 dias (art. 982, Ill, do CPC).

Ap0s, voltem-me conclusos para decisao final.
Curitiba, 16 de marco de 2018.

LUIZ OSORIO MORAES PANZA
RELATOR
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