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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
ORGAO ESPECIAL

Autos n°. 0048514-36.2018.8.16.0000

1. Trata-se de incidente de resolucdo de demandas repetitivas suscitado pelo Estado do
Parana visando uniformizar o entendimento jurisdicional em relacdo aos requisitos e
critérios para a concessdo da promogdo por merecimento prevista no artigo 10 da Lei
Estadual n.° 13.666/02, regulamentada pelo Decreto Estadual n.° 3739/08 e pela Resolugdo
n.° 10.364/10-SEAP, bem como quanto a0 momento em que passam a surtir os efeitos
funcionais e financeiros decorrentes do ato concessivo da audida promogao.

2. Nos termos da parte final do “caput” do art. 983, do Cddigo de Processo Civil,
remeta-se o feito a Procuradoria-Geral de Justica.

3. Paradelamente, manifestem-se as partes no prazo comum de dez dias sobre a possivel
ocorréncia de inconstitucionalidade no paréagrafo Unico do art. 978, do Cdodigo de Processo
Civil, naforma do entendimento doutrinario abaixo consignado:

“O art. 978, paragrafo unico, que vém justificando tal entendimento, corresponde a
uma burla no devido processo legislativo. Defende-se abertamente a
inconstitucionalidade formal do dispositivo, porque ausente previsdo similar nas
versbes aprovadas na Camara e no Senado. Nao se pode compreender que tal
dispositivo tenha surgido como “emenda de redacdo”, porque tem contelido
substancial distinto das versdes anteriores. Defende-se em doutrina, ainda, a

incongtitucionalidade material, por afronta ao art. 96, | da Constitui¢cdo da Republica,
gue atribuiu privativamente aos tribunais a elaboracdo e seus regimentos internos,
dispondo sobre a competéncia e o funcionamento dos respectivos 6rgaos
jurisdicionais’ (TEMER, Sofia. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas. 3°
Ed. Juspodivm, 2018, p. 110).

“O paragrafo Unico do art. 978 dispfe que o 6érgdo colegiado, competente, além de
julgar o Incidente e ‘fixar’ a tese juridica, ‘julgara igualmente o recurso, a remessa
necessaria ou 0 processo de competéncia originaria’ de onde ele se originou.
Trata-se, ndo ha por que colocar em davida, de regra que elimina fundada davida
que, desde o inicio, o novel instituto vinha suscitando, sobre qual o papel a ser
desempenhado pelo 6rgdo do Tribunal competente para fixar a tese juridica
justificadora do Incidente: apenas fixa-la ou, indo além, julgar, desde logo, o
processo no qual ela, a tese, teve nascimento, aplicando-a in concreto, portanto.
Ambas as alternativas eram inequivocamente sustentaveis e ambas tinham, nas suas
respectivas defesas, pros e contras de variadas ordens. O que ocorre, no entanto, € que

0 paréagrafo Unico do art. 978, ao fazer escolha expressa sobre a controvérsia — e ndo
h& razdo para colocar em duvida as boas raz8es que a justificaram — violou o0 devido
processo legidativo. Trata-se deregra gue, por ndo ter correspondéncia com o Projeto
aprovado pelo Senado Federal nem com o Projeto aprovado pela Camara dos
Deputados, viola 0 paragrafo unico do art. 65 do CF. Deve, consequentemente, ser
considerado inconstitucional formalmente. Mesmo para quem discorde da ultima
afirmacéo, ha outra, de diversa ordem, mas que conduz ao mesmo resultado de
inconstitucionalidade na perspectiva substancial. Ndo cabe a lei federal definir a
competéncia dos orgdos dos Tribunais Regionais Federais nem dos Tribunais de
Justica dos Estados. A iniciativa viola, a um so tempo, os arts. 108 e 125, § 1°, da CF.
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Aquilo que o caput do art. 978 tem de virtuoso, como querem mostrar as anotagoes
anteriores, 0 seu paragrafo Unico tem de vicioso. Trata-se, alias, de entendimento que,
na ddvida noticiada, levava diversos estudiosos do tema — e incluo-me, entre eles — a
criticar a compreensdo de que o Incidente pudesse levar o Tribunal a julgar, desde
logo, a causa de onde originada a tese juridica. No maximo, caberia a ele fixar a tese,
deixando-a para ser aplicada pelo 6rgao de primeira instancia, a exemplo, alias, do
gue, no ambito dos recursos extraordinario ou especial repetitivos, acabou
prevalecendo (ndo sem criticas) no art. 1.040, Ill. Por esta razdo, a
inconstitucionalidade formal e substancial do paragrafo Unico do art. 978 acaba
conduzindo o intérprete & compreensdo de que a aplicacdo da tese juridica deve ser
feita pelos juizos de origem, perante os quais tramitam os ‘casos repetitivos que
ensgjaram a instauracdo do I ncidente. Somente quando os pressupostos do art. 976
surgirem no ambito do préprio Tribunal ao julgar um recurso, um processo de
competéncia originaria ou, até mesmo, a remessa necessaria € que ele tera
competéncia para, desde logo, aplica-la ao caso concreto e, mesmo assim, se 0
Regimento I nterno assim permitir. E que, nesses casos, sua competéncia deriva ndo
do dispositivo (lei federal) qui anotado, mas, bem diferentemente, do arcabouco
constitucional (federal, estadual e regimental) prévio, que outorga a competéncia
para julgamento do recurso, do processo ou da remessa necessaria.”. (Bueno, Cassio
Scarpinella — Novo Cédigo de Processo Civil anotado. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p.
617-618).

4. Referida compreensdo fora iguamente exarada pelo Tribunal Regional Federal da 22
Regi&o, conforme ementa abaixo consignada:

QUESTAO DE ORDEM. PROCESSO CIVIL. APLICACAO DA TESE JURIDICA
FIXADA EM SEDE DE INCIDENTE DE RESOLUQAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL E MATERIAL DO
PARAGRAFO UNICO, DO ART. 978,

DO CPC/2015. SUSPENSAO DO JULGAMENTO DO CONFLITO DE
COMPETENCIA ORIGINARIO.

1. Por forga do parégrafo GUnico, do art. 978, do CPC/2015, caberia ao 6rgao
jurisdicional competente para julgar o Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas, julgar também a agdo na qual se originou o referido incidente.

2. Suscitada Questdo de Ordem para, incidenter tantum, realizar o exame da
constitucionalidade da competéncia do Orgéo Especial para o julgamento da causa
originaria.

3. Voto do Relator no sentido de declarar a inconstitucionalidade formal e material do
paragrafo Unico do art. 978 do CPC e, por arrastamento, no que concerne ao aspecto
material, do art. 112- B do Regimento Interno desta Corte, considerando que: (i) a
inclusdo do paragrafo unico em seus termos finais, adicionando a competéncia de
julgar o feito de onde se originou o IRDR ao drgéo colegiado incumbido de julgar o
incidente, foi feita na Cémara dos Deputados (casa revisora), sem devolugcdo ao
Senado, violando-se o art. 69, paragrafo Unico, da Constituicdo da Republica; bem
como que (ii) o art. 978, paréagrafo unico, do CPC violou o artigo 96, inciso I, letra a,
da Constituicéo da Republica, segundo o qual compete privativamente aos Tribunais
“dispor sobre a competéncia e funcionamento dos respectivos érgéos jurisdicionais e
administrativos’.

4. Voto-Vista no sentido de, pelos mesmos fundamentos do Voto do Relator, declarar
a inconstitucionalidade formal e material do paragrafo Unico do art. 978 do CPC,
divergindo, tdo somente, quanto a declaracdo de inconstitucionalidade por
arrastamento do art. 112-B do R.|., por apresentar base constitucional especifica (art.
69, paragrafo Unico, da CF), votando, quanto ao ponto, pelo sobrestamento do
julgamento do conflito de competéncia originario, para que seja comunicada a
decisdo a Comissdo de Regimento Interno para que a questdo da reforma do
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paragrafo Unico do art. 112-B seja apreciada pelo Egrégio Plenario deste Tribunal
(artigos 11, V, e56, |, do R.l.).

5. Utilizagdo da faculdade conferida pelo art. 941, §1° do CPC, e alteracdo do voto
em relacdo ao ponto de divergéncia, sobrestando o julgamento do conflito de
competéncia originario e encaminhando esta decisdo a Comissdo de Regimento
I nterno, até pronunciamento do Plenario quanto ao art. 112-B do R.I.

(TRF 22 Regido, Conflito de Competéncia - Orgdo Especial, N° CNJ :
0004214-80.2016.4.02.0000 (2016.00.00.004214-5) Relator: Desembargador Federal
Poul Erik Dyrlund, 2018).

5. Esclarece-se que, caso o paragrafo unico do art. 978, do Codigo de Processo Civil sgja
difusamente declarado inconstitucional no presente feito, cabera unicamente ao Orgdo
Especial fixar atese, cabendo aos orgaos fracionarios julgar as demandas individuais nos
termos das razdes fundantes do IRDR, na forma do inciso 11, do art. 927, do Cédigo de
Processo Civil.

6. Diante das diligéncias retro consignadas e do teor do paragrafo Unico do art. 980, do
CPC, considero imprescindivel que continuem suspensos os feitos que tratam da questéo
de direito veiculada neste incidente.

7. Encaminhe-se cOpia da presente deciséo e do acorddo constante do movimento 51 aos
Senhores Desembargadores desta Corte, Juizes de Direito de 1° e 2° Graus de Jurisdicéo,
incluindo os Juizados Especiais, bem como ao Nucleo de Gerenciamento de
Precedentes-NUGEP.

8.Intimem-se.

Curitiba, 15 de setembr o de 2020.

Paulo Cezar Bellio
Relator
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