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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
SECAO CIVEL - PROJUD
Rua Maug, 920 - 6° andar - Alto da Gléria - Curitiba/PR - CEP: 80.030-901

Autos n°. 0029694-66.2018.8.16.0000
Recurso: 0029694-66.2018.8.16.0000
Classe Processual: Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas
Assunto Principal: Duplicata
requerente(s): ® ESTADO DO PARANA (CPF/CNPJ: 76.416.940/0001-28)
Praca Nossa Senhora de Salette, S/N Palacio Iguagu - Centro Civico -
CURITIBA/PR - CEP: 80.530-909 - Telefone: (41) 3350-2400

requerido(s):

XXXXXXXXXX

VISTOS.

1. O Estado do Paranarequereu ainstauracdo do Incidente de Resolugéo
de Demandas Repetitivas em razdo da existéncia de controvérsia atual entre decisdes das Turmas
Recursais e do Tribunal de Justica sobre a aplicagdo ou ndo dos limites fixados no art. 5°, 8§ 1°, da
Lei Estadual n° 18.664/2015 (tabela de honorarios para a advocacia dativa) e, em parte deles, da
possibilidade de reviséo dos honorérios em sede de execucdo contra o Estado do Parana derivada de
sentencas em lide daqual ele ndo fez parte (mov. 31.1 destes autos).

Sustenta que “a nomeagdo, fixagdo e pagamento de honorarios em favor
de Defensores Dativos e Curadores Especiais custeados pelo Estado do Parana devem atender ao disposto
na Lel Estadual 18.664/15, ndo havendo mais espago para fixagdo de valores com base em Tabela
organizada pela OAB para advocacia privada’.

O que se tem, para o Estado do Parand, é que tal politica “vem sofrendo
risco a sua continuidade, e 0 maior deles é a resisténcia de membros do Poder Judiciario em adequar 0s
valores arbitrados aos advogados dativos aquilo que o proprio Poder Publico afirmou ser financeiramente
sustentavel, e a Ordem dos Advogados do Brasil afirmou ser razoavel a remunerar a atuagdo do
advogado”. Ademais, o advogado, ao pretender atuar como defensor dativo, adere ao sistema, tendo
conhecimento dos critérios para fixagdo dos honorérios advocaticios. Logo, “0 advogado € livre a partir
da edicdo da Lel 18664/2015 para atuar ou ndo como defensor dativo, mas ao aceitar tal encargo fica
vinculado atabela de remuneracdo proposta’.

Requereu-se, assim, 0 sobrestamento de todas as agfes de execucao
judicial em que haja discussdo quanto ao valor arbitrado em relacdo a tabela de honorérios de advocacia
dativa publicada pelo Estado e referendada pela OAB (Res. Conj 04/2017) ou outra que a venha substituir
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e dos recursos em processos nNdo criminais em que tenha sido instaurada discussdo quanto ao excesso do
valor arbitrado (mov. 41.1 destes autos).

2. O presente IRDR foi admitido pela Secdo Civel, em acorddo lavrado
pelo entdo Relator, Des. Fernando Paulino da Silva Wolf Filho:

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 976 DO CPC. PRESENCA DE
TODOS OS REQUISITOS LEGAIS. EFETIVA REPETICAO DE PROCESSOS.
QUESTOES QUE ATINGEM TODOS OS CASOS EM QUE HA FIXACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS PARA A ADVOCACIA DATIVA QUE DEVAM SER
CUSTEADOS PELO ESTADO DO PARANA. MATERIA UNICAMENTE DE DIREITO.
INCIDENTE QUE BUSCA UNIFORMIZACAO QUANTO A FACULTATIVIDADE, OU
NAO, DO ART. 5 § 1° DA LElI ESTADUAL N° 18.664/2015 (TABELA DE
HONORARIOS) E QUANTO A POSSIBILIDADE DE, EM SEDE DE EXECUCAO,
REVISAR OS VALORES FIXADOS A TITULO DE HONORARIOS DO ADVOGADO
DATIVO NA SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO, EM PROCESSOS EM QUE O
ESTADO DO PARANA NAO ATUOU, MAS ACABOU CONDENADO. RISCO DE
OFENSA A ISONOMIA E A SEGURANCA JURIDICA.

EXISTENCIA DE DECISOES CONTRARIAS ENTRE O
TRIBUNAL DE JUSTIGCA E AS TURMAS RECURSAIS. EVIDENTE NECESSIDADE DE
UNIFORMIZACAO JURISPRUDENCIAL.

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS ADMITIDO.
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1. Todavia, porque o Estado do Parana entendeu que ndo houve
deliberacdo sobre o pedido de efeito suspensivo, apresentou requerimento, reiterando o argumento
de que, “Diante do risco impacto financeiro demonstrado (mais de R$ 500.000,00 em 600
impugnacdes nos Ultimos trés meses), requer-se a adogdo das providéncias mencionadas no artigo
982 do novo CPC, especialmente a determinagdo de suspensdo de todos 0s processos que tramitam
no Estado e tratam da mesma questéo (inciso I)”

2. Considerando a necessidade de redistribuicdo, o feito veio concluso
paraandlise.

E 0o RELATORIO.

DECISAO

1. Considerando que o presente IRDR foi admitido, resta, aqui, analisar
especificamente o pleito do Estado do Parana de suspensdo de todos 0s processos que tramitam no
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Estado e “em que h& discussdo quanto ao excesso do valor arbitrado judicialmente em comparacdo
com atabela previstanalLe 18664/2015 (atualmente a Res.Conj PGE/SEFA 04/2017)".

1. E importante considerar que, nos termos do inc. 111 do §3° do art. 262
do RITYPR, o Relator, apds aadmissibilidade do IRDR:

“Ill - suspendera os processos individuais ou coletivos
gue tramitam no Estado, comunicando aos 6rgéos jurisdicionais vinculados ao
Tribunal e aos Juizados Especiais, bem como ao Nucleo de Repercussdo Gera e
Recursos Repetitivos (NURER)”.

Essa regra € uma reproducdo da ideia contida na norma do art. 982, | do
CPC/15:

“Art. 982. Admitido o incidente, o relator:

| - suspenderd os processos pendentes, individuais ou
coletivos, que tramitam no Estado ou na regido, conforme o caso”

3. Percebe-se que tanto o CPC, quanto o RITJPR, ndo estabelecem uma
faculdade ao Relator, para decidir se € ou ndo o0 caso de suspender 0s processos que tratam da matéria
suscitadano IRDR.

Tratam tais dispositivos de uma determinacdo: apds a sua admissao, 0
Relator suspendera os feitos pendentes.

Nesse sentido, a doutrina praticamente ndo discrepa:

“Suspensdo dos processos — inciso primeiro. (...) A
suspensao € intrinseca a razéo de ser do instituto, consequéncia natural do juizo
positivo de admissibilidade. E o que se depreende da anélise dos dispositivos
relacionados ao instituto e do verbo “determinard’, que dispensa a verificagéo da
ocorréncia de requisitos especificos para a suspensdo, diferentes dos da admisséo.
Cabe ao relator determinar a suspensdo e também, eventualmente, a sua
permanéncia, mesmo depois do escoamento do prazo de que trata o dispositivo
anterior”. (ALVIM, Teresa Arruda. Primeiros Comentarios ao Novo CPC, S&o
Paulo: RT, 22 ed, e-book 2016)
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“1. Suspensdo dos Processos. Admitida a tramitagdo do
incidente, os processos que envolvam a mesma questdo de direito, em curso
perante a esfera de atribuicdo do tribunal que examinara o incidente, devem ser
suspensos (art. 980, CPC). O prazo de suspensao serd de um ano, podendo porém
ser prorrogado a critério do relator, por decisdo fundamentada (art. 980, paragrafo
Unico, CPC)” (MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz;
MITIDIERO, Daniel. Cédigo de Processo Civil comentado [livro eletrénico] — 4.
ed. rev. atual e ampl. — S0 Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018)

“A suspensdo de processos prevista neste dispositivo é
consequéncia da admissdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas e
ndo depende da demonstracdo dos requisitos para a tutela de urgéncia. Enunciado
n® 93 do Il FPPC-Rio: Admitido o incidente de resolugdo de demandas
repetitivas, também devem ficar suspensos 0s processos que versem sobre a
mesma questdo objeto do incidente e que tramitem perante os juizados especiais
no mesmo estado ou regido” (Novo cédigo de processo civil comentado / Misael
Montenegro Filho. — 2. ed. rev., atual. e ampl. — S&o Paulo: Atlas, 2016)

E, ameu ver, ndo poderia ser diferente. Afinal, nos termos do art. 976, a

admissdo do IRDR pressup8e que a existéncia de diversos processos que contenham controvérsia sobre a
mesma questdo unicamente de direito possa ser um risco de ofensa aisonomia e a segurancgajuridica

consignar tal questéo:

Veja=se que 0 acérddo em que se admitiu o IRDR foi expresso ao

“Por fim, como bem exposto no parecer da NUCLEP, “é
patente o risco a isonomia e a seguranca juridica, hgja vista as decisdes dispares
gue estéo sendo tomadas pelos 6rgdos do Segundo Grau de Jurisdic¢éo do Tribunal
de Justica em comparacdo com as decisdes assentadas pela Turma Recursal
(Juizados Especiais), fato que demonstra a necessidade de uma urgente
uniformizacéo

jurisprudencia anivel estadual”.

Assim, se se admite um IRDR porque a proliferacédo de feitos sobre

determinado assunto pode causar ofensa a isonomia e a seguranca juridica, ndo ha como se deixar de
reconhecer como imperiosa a suspensdo dos feitos que tratam da matéria objeto do incidente.

4. Assim, nos termos do art. 982 do CPC edo inc. |1l do §3° do art. 262

do RITJPR, determino a suspensdo de todos os processos individuais ou coletivos civeis em tramite
perante o Poder Judiciério do Estado do Parana, onde hé& discussdo sobre limites fixados no art. 5°, § 1°,
daLe Estadual n° 18.664/2015 (tabela de honorérios para a advocacia dativa), inclusive aqueles em fase
de execugdo/cumprimento de sentenca, por um ano a partir da publicagéo desta decisdo.
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Em face da suspensdo, determino:

(i) Comunicacdo via mensageiro de todos os 6rgdos
jurisdicionais vinculados ao Tribunal de Justica (incluindo-se Turmas Recursais e
Juizados Especiais), onde se discute tal matéria, bem como ao Nucleo de
Repercussio Gera e Recursos Repetitivos (NURER);

(if) Intimacdo do Ministério Puablico para, querendo,
manifestar-se no prazo de quinze dias,

(iii) Escoado o prazo no item (ii), aintimacéo da Ordem
dos Advogados do Brasil, Secéo do Parana, na pessoa de seu Representante legal,
para, querendo, participar como interessado e prestar informagdes, no prazo de 15
dias.

ApO0s, voltem conclusos para posteriores
deliberagOes e julgamento.
XXX X XXX XXX

Curitiba, 03 de setembro de 2019.

Desembargador Octavio Campos Fischer
Desembargador
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