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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
SECAO CIVEL - PROJUDI

Rua Maug, 920 - 6° andar - Alto da Gléria - Curitiba/PR - CEP: 80.030-901

Autos n°. 0032990-96.2018.8.16.0000

Recurso: 0032990-96.2018.8.16.0000
Classe Processual: Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas
Assunto Principal: Competéncia
requerente(s): ® COPEL DISTRIBUICAO S.A. (CPF/CNPJ: 04.368.898/0001-06)

requerido(s):

Rua Jos¢ | zidoro Biazetto, 158 - Mossungué - CURITIBA/PR - CEP: 81.200-240

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS — INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS PELOS PREJUiZOS
SUPORTADOS PELOS FUMICULTORES DECORENTES
DE INTERRUPCAO NO FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA DURANTE O PROCESSO DE SECAGEM DE
FOLHAS DE FUMO — COMPETENCIA — NECESSIDADE
OU NAO DE REALIZACAO DE PERICIA PARA
AVERIGUAR A EXISTENCIA DE DANO E MENSURAR
O PREJUIZO - JUiZO DE ADMISSIBILIDADE — ARTIGO
976, I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL -
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NO
DISPOSITIVO LEGAL - TESE DE QUE O
ATENDIMENTO AS REGRAS DA ANEEL AFASTAM A
CONFIGURACAO DE DANO - IMPOSSIBILIDADE -
NECESSIDADE DE ANALISE DO CONTEXTO FATICO,
NAO SE TRATANDO DE QUESTAO UNICAMENTE DE
DIREITO — SUSPENSAO DOS PROCESSOS ATE O
JULGAMENTO FINAL DO INCIDENTE. INCIDENTE
PARCIALMENTE ADMITIDO.

Vistos, relatados e discutidos esses autos de Incidente de

Resolucdo de Demandas Repetitivas n° 0032990-96.2018.8.16.0000, da Vara Civel da
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Comarca de S&o José do Triunfo, que tem como requerente a Copel Distribuicdo S/A., e
como interessados Augustinho Novako, Ivo Junior Heiden, Ledo Szymanek, Odair
Kachak e Renato Slompo.

1. Trata-se de Incidente de Resolugcdo de Demandas
Repetitivas suscitado pela Copel Distribuicdo S/A., que versa sobre a “ indenizacao por
danos materiais e morais pelos prejuizos suportados pelos fumicultores decorrentes de
interrupcao no fornecimento de energia elétrica durante o processo de secagem de folhas
de fumo” .

Inicialmente, destaca que a Copel € empresa de economia
mista, concessionéria de servico publico de distribuicdo de energia elétrica, no ambito do
Estado do Parana, tendo sido firmado contrato para tal finalidade junto a Unido Federal,
por intermédio da Agéncia Nacional de Energia Elétrica.

Relata que inUmeros produtores rurais, que atuam no cultivo
de tabaco, gjuizam demandas judiciais em face da requerente, sob o argumento de que a
interrupcdo do fornecimento de energia elétrica interfere no processo de secagem das
folhas de fumo, fazendo com que esse ndo atinja a qualidade esperada, razéo pela qual
pleiteiam indenizagdo por danos morais e materiais.

Aponta que os valores arbitrados, a titulo de indenizagtes
pagas pela Copel tem crescido de forma desproporcional, uma vez que as medidas séo
propostas perante os Juizados Especiais Civeis, com utilizacdo de laudos técnicos
unilaterais elaborados por profissionais contratados pelos fumicultores, sem respeito ao
contraditério e as normas técnicas, carecendo em alguns casos de prévio recolhimento da
A.R.T. (anotacdo de responsabilidade técnica), requisito exigido pelo CREA (Conselho
Regiona de Engenhariae Agronomia) para validade do parecer.

Assevera que ante a impossibilidade de impugnar os laudos
unilaterais, visto que no ambito dos Juizados Especiais € inviavel a producdo de prova
pericial, a Copel tem sido reiteradamente condenada sem oportunidade de apresentar
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defesa efetiva.

Afirma que é imprescindivel arealizacdo da prova técnica por
engenheiro agrénomo, a fim de verificar o prejuizo que o consumidor sofreu pela
interrupcdo do servico, bem como conhecer as questdes técnicas, a seguir: “(a) a
constatacdo, com base na qualidade da lavoura, na area de plantio e nas safras
anteriores, da classe de fumo produzido e colhido; (b) a apuracdo da capacidade da
estufa elétrica; (c) a verificagdo da efetiva ocorréncia de nexo causal entre a queda de
energia e os prejuizos pleiteados; (d) a comprovacdo do uso correto da tecnologia da
estufa; (e) a averiguacéo acerca de eventual existéncia de defeito no funcionamento do
controlador de temperatura ou até mesmo da propria estufa elétrica por motivos alheios
a interrupcdo de energia elétrica; (f) a qualidade do fumo depois da interrupgdo do
fornecimento de energia elétrica.”

Salienta que em todos os feitos gjuizados em seu desfavor que
envolvem esta celeuma, a Copel suscita, preliminarmente, a incompeténcia do Juizado
Especial, contudo, a tese € rechagcada baseado no argumento de que a discusséo é fética,
nao possuindo a complexidade arguida e que a pericia é desnecessaria, hgja vista que 0s
fumicultores jajuntaram aos autos o laudo técnico unilateral.

Menciona que tal situacdo deu origem a “industria da
indenizag&o dos fumicultores’, o que ensegja prejuizos a Copel e a toda populacdo do
Estado do Parand, sendo que o sistema criado distorce a realidade dos fatos para obter
valores indevidos, ou ainda, quando devidos, superfaturados, sob a chancela do Poder
Judiciario.

Indica que os escritérios de advocacia atuantes na regido
passaram a promover angariacao de clientes, e os laudos periciais passaram a ser emitidos
sem critério, de acordo com a solicitacdo dos produtores rurais, sem analise do produto, e
as interrupgdes de energia passaram a ser simuladas/forcadas.

Exemplifica alguns feitos, nos quais ocorreram inconsisténcias
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nos laudos, tais como: a) fotografias que embasam a perda de fumo com data anterior ao
suposto prejuizo; b) evidente superestimacdo dos danos; ¢) data em que os fumicultores
alegam ter ocorrido as interrupcdes sdo incompativeis com o0 consumo de energia da
unidade consumidora para um periodo normal de secagem de fumo; d) pedido de
reconhecimento de danos baseado em interrupcbes que sequer existiram; e) pleito
administrativo de ressarcimento de perda de producéo de 1.200 (um mil e duzentos)
quilos de fumo, e ao efetuar judicialmente sustentou que a sua perda foi de 2.380 (dois
mil, trezentos e oitenta) quilos de fumo.

Sustenta que diante do contexto exposto, a Copel requereu a
Policia Civil ainvestigacdo para averiguar possivel atuacdo fraudulenta dos postul antes,
advogados e peritos técnicos nas acdes judiciais que discutem a perda de fumo, por meio
de laudos periciais falsificados (Inquéritos Policiais n° 55318/2014 da Comarca de
Imbituva e n® 12237/2017 da Comarcade I piranga).

Afirma que o primeiro Inquérito Policia da Comarca de
Imbituva foi instaurado em virtude de uma denuncia feita por um cidadéo que expés o
esguema fraudulento adotado pelos advogados, fumicultores e peritos técnicos em busca
de indenizacOes, 0 que acarretou em 2 (duas) agdes judiciais criminais de estelionato e
quadrilha ou bando (n°s 0000377-09.2016.8.16.0092 e 0007461-07.2016.8.16.0013).

Conta que o Inquérito Policial da Comarca de Ipiranga deu
origem a “Operagéo Causa Ganha’, que prendeu um casal de advogados e um perito
particular, todos suspeitos de participar no esquema milionario de fraude contra a
requerente.

Ressalta que a Copel nunca teve a oportunidade de ter a
controvérsia efetivamente analisada pelo Poder Judiciario, por decisdo do Tribunal de
Justica do Estado do Parana ou dos Tribunais Superiores diante da sistemética dos
Juizados Especiais.
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Em relacdo ao cabimento do Incidente de Demandas
Repetitivas indica que restam preenchidos os requisitos previstos no art. 976, do CPC,
consistente na (i) repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma
questéo de direito de direito processual ou material; (ii) que a discussdo implique em
risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica; e (iii) inexisténcia de recursos nos
tribunais superiores afetados para definicdo de tese sobre questdo de direito material ou
processual objeto do incidente.

Argumenta gque a controvérsia de direito ora debatida diz
respeito: 1) aincompeténcia dos Juizados Especiais para analisar e julgar processos, nos
guais se debate os danos sofridos por fumicultores decorrentes da interrupgdo no
fornecimento de energia elétrica; 2) a fixagdo de indenizacdo por danos morais nos
referidos processos embasados em mera presuncdo, sem comprovacdo do dano causado;
3) as regras definidas pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL) acerca da
interrupcdo do fornecimento de energia elétrica e do seu restabelecimento; 4) ao
cabimento das excludentes de responsabilidade civil.

Sobre a competéncia dos Juizados Especiais, o Tribunal de
Justica do Estado do Parana entende que para andlise da matéria é necessaria a realizacéo
de pericia técnica, por pessoa imparcial, sob o crivo do contraditorio, uma vez que 0s
laudos unilaterais ndo se prestam a comprovar 0 dano. Por sua vez, nos Juizados
Especiais considera-se como prova apta a comprovar o alegado, o laudo acostado aos
autos pelos fumicultores, sendo a Copel condenada ao pagamento de indenizagdo pelo
dano, sem a oportunidade de oferecer defesa eficiente.

No que tange ao dano moral, o Tribunal de Justica Estadual
aplica a tese consolidada pelo Superior Tribunal de Justica, de que o mero dissabor
decorrente de descumprimento contratual, por si SO, ndo ensgja 0 pagamento de
indenizagdo por danos morais. No ambito dos Juizados Especiais, a Copel é
reiteradamente condenada ao pagamento de indenizacdo pela ocorréncia da interrupcéo
do fornecimento de energia, sem necessidade de demonstragdo do abalo psicologico
sofrido.
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Afirma que as regras estabelecidas pela Agéncia Naciona de
Energia Elétrica ndo sdo observadas no julgamento das demandas, especialmente no que
se refere as situagdes de interrupcdo do fornecimento, utilizacdo da energia de acordo
com o cadastro realizado perante a distribuidora e o prazo para restabel ecimento em caso
de interrupcéo.

Em relacdo ao cabimento das excludentes de responsabilidade
civil, aponta que a Corte Superior possui entendimento de que podem ser aplicadas
quando verificadas as hipoteses de caso fortuito, forca maior ou culpa exclusiva da
vitima. No que Ihe concerne, os Juizado Especiais sequer aplicam as excludentes, fazendo
com gue a distribuidora de energia elétrica se torne, na préatica, em seguradora universal
dos produtores de fumo.

Indica que o plantio de fumo é feito quase que integralmente
nos Estados do Sul do pais, restando as demandas judiciais restritas a essa localizacéo,
sendo que no Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul foi editada Sumula da
incompeténcia dos juizados especiais para conhecimento e julgamento das acbes de
reparacao de danos decorrentes da oscilag&o ou suspensdo do fornecimento de energia
el étrica na atividade de secagem de fumo.

Argumenta gque ha repeticdo de acdes sobre a discordia, posto
gue existe mais de 2.700 (dois mil e setecentos) processos em tramite e outras dezenas
sd0 cadastrados diariamente, consoante demonstrado em documento anexo.

Relaciona diversos feitos em que ha decisdes conflitantes
sobre 0 tema, 0 que ofende a isonomia e a seguranca juridica, causando instabilidade e
desconfiancga para a populagao e para as estruturas judiciais.

Sugere como processos paradigmas, que melhor representam a
situacdo exposta sdo autuados sob n°s 0000415-18.2016.8.16.0093,
0010600-37.2014.8.16.0174, 0006649-50.2017.8.16.0038 e 0000374-53.2016.8.16.0157.
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Ao final pede a suspensdo de todas as acles que versem sobre
a questéo ora debatida, no ambito do Poder Judiciario do Estado do Parana em virtude da
multiplicacdo de processos e ofensa aisonomia e a seguranca juridica.

Assim, pugna pela admisséo do presente incidente, com 0 seu
respectivo processamento e julgamento.

Os autos foram encaminhados a 12 Vice-Presidéncia deste
Tribunal de Justica para andlise preliminar de admissibilidade, nos termos do artigo 261,
88 1° e 29 ambos do RITJ, sendo admitido e determinado 0 seu processamento pelo
Excelentissmo Senhor 1° Vice-Presidente, a época, Desembargador Arquelau Araujo
Ribas, que determinou a distribuicdo a esta Secéo Civel.

Determinada vista a d. Procuradoria Geral de Justica pelo
entdo relator Des. Guilherme Luiz Gomes (Ref. mov. 14.1), essa pronunciou-se no mov.
18.1 pela admissibilidade parcia do Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas, a
fim de que sgja fixada tese juridica apenas quanto a “(i) necessidade de oportunizar a
contraposicao a prova apresentada unilateralmente pelos autores das acdes de reparagéo
de danos decorrentes da oscilacéo ou interrupcéo de fornecimento de energia elétrica na
atividade de secagem de tabaco, e ainda; (ii) quanto ao cabimento das excludentes de
responsabilidade civil em situagbes tais como caso fortuito, forca maior ou culpa
exclusivadavitima’.

No mov. 22.1, Renato Slompo requereu seu ingresso na lide
como terceiro interessado, haja vista que é parte autora em demanda ajuizada em face da
Copel (n° 3667-86.2017.8.16.0095), que versa exatamente sobre a mesma matéria
discutida neste incidente.

No que tange a admissdo do presente feito, requer que a
suspensao ndo abarque os feitos que se encontram com instrucao processual encerrada,
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nos que inexiste pedido expresso de producéo de prova, por restar preclusa a providéncia,
nos termos do art. 35, daLei n°. 9.099/1995.

Sobre as teses a serem delimitadas, acompanha o parecer da d.
Procuradoria Geral de Justica.

No evento de mov. 24.1, o Des. Guilherme Luiz Gomes
acolheu o pedido do terceiro, e indeferiu o pedido de tutela antecipada deduzido pela
Copel, posto que a suspensdo dos processos se da somente apds 0 juizo de
admissibilidade pelo 6rgéo competente.

No despacho de mov. 41.4, o relator a época Des. Guilherme
Luiz Gomes, com fundamento no art. 145, 81°, do CPC, declarou a suspeicdo para atuar
no presente feito, solicitando-se, por conseguinte, a redistribuicao.

Os autos vieram conclusos para andlise.

E o Reatério. Voto.

2.Inicialmente devemos observar os requisitos elencados no
artigo 976, do Codigo de Processo Civil, para que sgja admitido o Incidente de Resolugdo
de Demandas Repetitivas.

O referido dispositivo legal, prevé:

“ Art. 976. E cabivel a instauracéo do incidente de
resolucéo de demandas repetitivas quando houver, simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham
controvérsia sobre a mesma questao unicamente de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca
juridica.
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Justica preceitua que:

§ 12 A desisténcia ou o0 abandono do processo ndo
impede o exame de mérito do incidente.

§ 2° Se ndo for o requerente, o Ministério Publico
intervira obrigatoriamente no incidente e devera assumir sua titularidade
em caso de desisténcia ou de abandono.

§ 3% A inadmissdo do incidente de resolucdo de
demandas repetitivas por auséncia de qualquer de seus pressupostos de
admissibilidade ndo impede que, uma vez satisfeito o requisito, sgja o
incidente novamente suscitado.

§ 4° E incabivel o incidente de resolucdo de
demandas repetitivas quando um dos tribunais superiores, no ambito de
sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso para definicéo de tese
sobre questdo de direito material ou processual repetitiva.

§ 5° N&o serdo exigidas custas processuais no
incidente de resolucdo de demandas repetitivas.”

Ainda, o art. 261, 82°, do Regimento Interno deste Tribunal de

“Art. 261. O incidente de resolucéo de demandas
repetitivas sera iniciado mediante requerimento dirigido ao Presidente do
Tribunal, por meio de oficio ou peticdo, na forma do art. 977 do Cédigo
de Processo Civil, devidamente instruido com os documentos necessarios
a demonstracao dos pressupostos para sua instaur acao.

(-.)

8§2° O incidente de resolucdo de demandas
repetitivas somente sera admitido pelo Presidente do Tribunal se ja existir
em tramitacdo, no 2° grau, processo de competéncia originaria, remessa
necessaria ou recurso que verse sobre a questdo de direito repetitiva,
possibilitando seja este feito selecionado como representante da
controvérsia.”

A respeito do primeiro requisito, ou sgja, a efetiva repeticéo de

processos sobre a mesma controvérsia de questdo unicamente de direito, constata-se a

repeticdo de processos que versam sobre a mesma questdo, visto que a Requerente trouxe
aos autos a indicacéo de aproximadamente 2.700 (dois mil e setecentas) agdes, em curso
junto aos Juizados Especiais de inUmeras Comarcas do Parana (Ref. mov. 1.35),
informac&o que foi ratificada pelo parecer apresentado pelo Nucleo de Gerenciamento de
Precedentes, o qual consignou que os feitos elencados pelo Requerente tratam da
controvérsia apontada como repetitiva (Ref. mov. 9.1).

Ademais depreende-se que a questdo € unicamente de direito,
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tendo inclusive o Nucleo de Gerenciamento de Precedentes reconhecido que “ em tese,
para a fixacdo da competéncia ndo existe necessidade da analise de quaisquer provas
sobre fatos. Por isso, este requisito também estaria devidamente atendido” (Ref. mov.
9.1).

No que tange ao segundo pressuposto pautado no risco a
isonomia e a seguranca juridica, conclui-se que de fato ha decisdes conflitantes sobre a
questdo relativa a producdo de prova, e por consequéncia a competéncia, posto que caso
reconhecida a indispensabilidade da prova pericia o procedimento do juizado especial se
mostrainviavel, ante ao rito a ser seguido.

Isto porque, extrai-se que os acorddos prolatados pela Turma
Recursal nos feitos sob n°s 0000483-15.2016.8.16.0142, 00000648-80.2017.8.16.0157 e
0000670-10.2015.8.16.0093, entenderam pela desnecessidade de producéo de prova
pericial, e por outro lado nos arestos proferidos por esta Corte de n°
0000415-18.2016.8.16.0093, 1.742.710-6 e 0000784-41.2014.8.16.0106, consignou-se
que tal medida se mostraimprescindivel para andlise do dano e do nexo causal.

Ainda, depreende-se do recurso inominado n°
0000519-73.2017.8.16.0093 que a Turma Recursal afirmou gue €é responsabilidade
objetiva da Copel ressarcir os danos por se tratar de falha de servico, e de outro turno, a
92 Camara Civel desta Corte, no recurso de apelacdo n° 1724572-8, aponta que ha
possibilidade de aplicacéo das excludentes de responsabilidade civil, quando constatado
caso fortuito, forgca maior e culpa exclusivada vitima.

Por sua vez, acerca do terceiro requisito, consistente na
auséncia de recurso afetado pelos tribunais superiores para definicdo de tese sobre o tema
, verifica-se do parecer do Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (Ref. mov. 9.1), que
fol averiguada a “a inexisténcia de tema repetitivo afetado para julgamento pelo
Superior Tribunal de Justica ou pelo Supremo Tribunal Federal que reflita a
controvérsia repetitiva objeto do presente requerimento” , em consonancia ao previsto no
84°, do art. 976 supramencionado.
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Em relagéo ao pedido de fixacdo da tese de que “ As regras
definidas pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL acerca das situacfes de
interrupcéo do fornecimento, utilizacdo da energia de acordo com o cadastro realizado
perante a distribuidora e o prazo para o reestabel ecimento do fornecimento nos casos de
interrupcéo sdo aplicaveis aos produtores de tabaco, so cabendo o pagamento de
indenizacdo quando demonstrado o descumprimento das regras editadas pela Agéncia
Reguladora” entendo que néo deve prevalecer.

Ora, como bem sopesado pelo parecer dad. Procuradora Geral
de Justica (Ref. mov. 18.1), o mero fato de cumprimento das normas estabel ecidas pelo
orgéo regulador, necessariamente, ndo afasta condutas da Copel que podem ensgjar danos
indenizaveis, devendo ser ponderadas as questdes relativas ao caso em concreto, com
analise da situacéo fatica, razéo pela qual ndo se trata de quest&o unicamente de direito.

Nem tanto ao mar, nem tanto aterra.

A propésito cito ementa de julgado desta Corte, que se discute
se de fato foram observadas as regras da ANEEL, posto que a interrupcdo sO se
justificaria em situacdo emergencial, caso fortuito e forca maior, tendo sido constatada
pela analise do escorco fético e probatério, que se tratava em verdade de descontinuidade,
e arespectiva necessidade da reparacéo de danos. Vea-se:

“ APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANO MORAL, MATERIAL E LUCROS CESSANTES JULGADA
PARCIALMENTE PROCEDENTE. 1. INVERSAO DO ONUS DA PROVA
INDEFERIDA EM DESPACHO SANEADOR.AUSENCIA DE RECURSO.
PRECLUSAO. 2. EQUIPARACAO DO FUNCIONARIO DA COPEL A
SERVIDOR PUBLICO.INOVACAO RECURSAL. NAO CONHECIMENTO
DO RECURSO NESTA PARTE. 3. RESPONSABILIDADE CIVIL.DANOS
MORAIS. INTERRUPCAO NO FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. PARALISACAO DOS EQUIPAMENTOS DO ACUDE.
MORTE DE 9.672,560 (NOVE MIL SEISCENTOS E SETENTA E DOIS
QUILOS) DE PEIXE.FALHA DO SERVICO NO CASO
CONCRETO.RESPONSABILIDADE OBJETIVA. NAO COMPROVAGAO
DA EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE POR FORCA MAIOR
(INCENCIO/QUEIMADA). RESOLUCAO NORMATIVA N° 395/2009 DA
ANEEL. INAPLICAVEL. CARACTERIZACAO DA Apelacdo Civel n°
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1.478.499-9 fls. 2ESTADO DO PARANA PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICADESCONTINUIDADE. MANUTENCAO DE
SISTEMA COMPLEMENTAR. MEDIDA QUE NAO PODE SER
TRASNFERIDA OU IMPOSTA AO CONSUMIDOR. 4. DANOS
EMERGENTES E LUCROS CESSANTES DEVIDAMENTE
DEMONSTRADOS. 5. JUROS MORATORIOS.RESPONSABILIDADE
CIVIL CONTRATUAL. TERMO INICIAL.CITACAO. SENTENCA
REFORMADA. 1. A auséncia de interposicdo de recurso, da decisdo
interlocutoria que deferiu a inversdo do 6nus da prova, veda a rediscussio
da matéria em sede de apelacéo, sob a incidéncia dos efeitos da preclusao,
nos termos dos arts. 471 e 473, do CPC/73. 2. Nao merece apreciagdo em
sede recursal a matéria que ndo foi oportunamente postulada e, por
conseguéncia, ndo se submeteu ao crivo do contraditério e do devido
processo legal. 3. A concessionaria de servico publico fornecedora de
energia elétrica responde pel 0s prejuizos causados aos consumidores, por
defeito na prestacéo do servigo, de forma objetiva de acordo com o art.
37, 8 6° da Constituicdo Federal. Caso concreto no qual suficientemente
demostrada a ocorréncia do evento, do dano e do nexo causal. Ré que ndo
se desincumbiu do 6nus de demonstrar excludente de responsabilidade. 4.

Provado que a interrupcdo de energia elétrica ocasionou 0 dano,
causando grandes prejuizos ao autor, mostra-se correta a condenacdo ao

pagamento dos respectivos danos emergentes e lucros cessantes. 5.
Tratando-se de responsabilidade contratual, os juros moratorios devem
incidir a partir da citacdo. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.” (grifei) (TJPR - 9% C.Civel - AC -
1478499-9 - Medianeira - Rel.: Coimbra de Moura - Unadnime - J.
19.05.2016)

Ademais, o tema relativo a responsabilidade serd devidamente
debatida, inclusive no que tange a eventual afastamento da mesma se incidentes as
excludentes de responsabilidade citadas acima.

Desta feita, admito o incidente de resolucéo de demandas
repetitivas para que sejam analisadas as seguintes teses juridicas. a) a competéncia para
exame das acoes de reparacdes de danos gjuizadas pelos fumicultores em face da Copel
Distribuidora S/A., que versam sobre as perdas ocorridas em virtude da interrupcao de
energia elétrica no procedimento de secagem de fumo; b) a necessidade de pericia
judicial para apurar os danos materiais/morais causados na oscilacéo/interrupcdo do
fornecimento de energia elétrica na atividade de secagem do tabaco; ¢) a mitigacéo da
responsabilidade objetiva, em virtude de excludente de responsabilidade civil, em caso
fortuito, forcamaior e culpa exclusiva da vitima.

Nos termos do art. 982, | e 81°, do Cédigo de Processo Civil,
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determino a suspenséo de todas as acbes em tramitacdo nos Juizados Especiais e nos
Juizos de primeiro e segundo grau de jurisdicdo do Estado, individuais e coletivas.

Insta salientar que, o pedido do interessado Renato Slompo
(Ref. mov. 22.1), para que a suspensao nao alcance os feitos que se encontram com
instrucdo processual encerrada, em que inexiste pedido expresso de producdo de provas,
n&o merece amparo, posto que tal providéncia se presta a garantir a seguranca juridica,
uma vez que apos o julgamento do presente incidente serd firmado entendimento que
devera ser aplicado em todas as demandas que discutem a situacéo em tela.

Ademais o dispositivo supramencionado prevé expressamente
que admitido o incidente o relator “ suspendera os processos pendentes, individuais ou
coletivos, gue tramitam no Estado ou na regido” , sem indicar qualquer excegao.

Por conseguinte, considera-se o Recurso de Apelacdo Civel n°
0000374-53.2016.8.16.0157, como representativo da controvérsia.

3.Assim considerando, voto no sentido de admitir
par cialmente o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, ante a presenca dos
requisitos de admissibilidade, com determinacéo de suspensao dos eventuais processos
que versem sobre a matéria, nos termos da fundamentacéo retro.

ACORDAM os integrantes da Sesséo Civel do Tribunal de Justica do
Estado do Parand, admitir parcialmente o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, com
determinacdo de suspensdo dos eventuai s processos que versem sobre a matéria.

O julgamento foi presidido pelo Excelentissimo Senhor
Desembargador PRESTES MATTAR, sem voto, e dele participaram, acompanhando o
voto da Relatora, os Excelentissimos Senhores Desembargadores SHIROSHI YENDO,
MARIA APARECIDA BLANCO DE LIMA, JOECI MACHADO CAMARGO,
LUIS SERGIO SWIECH, VITOR ROBERTO SILVA, MARCOS SERGIO
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GALLIANO DARQOS, OCTAVIO CAMPOS FISCHER, FRANCISCO EDUARDO
GONZAGA DE OLIVEIRA, MARIO NINI AZZOLINI, MARCO ANTONIO
ANTONIASSI, IVANISE MARIA TRATZ MARTINS, JOSE JOAQUIM
GUIMARAES DA COSTA E LEONEL CUNHA.

Curitiba, 17 de maio de 2019.

Desembargadora MARIA MERCIS GOMES ANICETO
Desembargador

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolug&o do Projudi, do TIPR/OE

Validagdo deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PJD48 2CT4C F6QE6 DQ53U




