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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA
ORGAO ESPECIAL

INCIDENTE DE RESOLUGCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS N° 0022882-42.2017.8.16.0000,
DO FORO CENTRAL DA COMARCA DA REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA —

ORGAO ESPECIAL

SUSCITANTE:

JUiZA DE DIREITO DO 4° JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA

DA COMARCA DE CURITIBA

INTERESSADOS: NELISE NICOLAU DALLEDONE E OUTROS

APELACAO CIVEL N° 0001314-60.2014.8.16.0004 — 1° VARA DA FAZENDA PUBLICA DO
FORO CENTRAL DA COMARCA DA REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA

APELANTE:

APELADO:

RELATOR:

ESTADO DO PARANA
VITORIO BRAZ FELICIO MARTINS

DES. MARQUES CURY

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS -
MATERIA AFETA A PRIMEIRA E SEGUNDA SECOES CIVEIS -
COMPETENCIA DO ORGAO ESPECIAL PARA O JULGAMENTO DO
FEITO — CABIMENTO - EFETIVA MULTIPLICACAO DE PROCESSOS
COM IDENTICA CONTROVERSIA A RESPEITO DE UMA MESMA
QUESTAO EMINENTEMENTE DE DIREITO, COM RISCO DE OFENSA
A ISONOMIA E A SEGURANCA JURIDICA - DIVERGENCIA
CIRCUNSCRITA A POSSIBILIDADE DE INCLUSAO DA VANTAGEM
PESSOAL NOMINALMENTE IDENTIFICADA (VPNI) NA BASE DE
CALCULO PARA CONCESSAO DE ADICIONAL POR TEMPO DE
SERVICO (ATS), NO TOCANTE AOS SERVIDORES DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO PARANA — ENFRENTAMENTO DO
ARCABOUCO LEGISLATIVO APLICAVEL A HIPOTESE QUE
CONDUZ A FIXACAO DE TESE CONTRARIA A PRETENSAO
DEDUZIDA PELOS SERVIDORES - INCIDENCIA DO ART. 76 DA LEI
ESTADUAL N° 16.024, DE DEZEMBRO DE 2008 (ESTATUTO DOS
FUNCIONARIOS DO PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA),

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validagao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PIDXR AQTSQ SNE49 Q2KXB




O QUAL PREVE QUE O INDIGITADO ADICIONAL POR TEMPO DE
SERVICO INCIDE SOBRE O VALOR DO VENCIMENTO (NO
SINGULAR), OU SEJA, EXCLUSIVAMENTE SOBRE O VENCIMENTO
BASICO - LEI GERAL DOS FUNCIONARIOS DO JUDICIARIO QUE
DEVE PREVALECER SOBRE QUALQUER OUTRA, ANTE A
APLICACAO DO PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE — VANTAGEM
PESSOAL NOMINALMENTE IDENTIFICADA QUE, ALEM DE
POSSUIR CARATER INDIVIDUAL, SERA ABSORVIDA POR OCASIAO
DE FUTUROS AUMENTOS DE VENCIMENTO — TESE FIXADA: A
VANTAGEM PESSOAL NOMINALMENTE IDENTIFICADA (VPNI) NAO
DEVE SER INCLUIDA NA BASE DE CALCULO PARA A CONCESSAO
DO ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO (ATS) DOS SERVIDORES
DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA, NA FORMA
DO ART. 76 DA LEI ESTADUAL N° 16.024/2008.

APELACAO CIVEL — RECURSO AFETADO — JULGAMENTO POR
FORCA DO §1° DO ART. 264-A DO RITJ/PR — DECISAO APELADA QUE
JULGOU PROCEDENTE O PEDIDO AUTORAL AO EFEITO DE
INCLUIR A VPNI NA BASE DE CALCULO DO ADICIONAL POR
TEMPO DE SERVICO - NECESSIDADE DE REFORMA -
CONTRARIEDADE A TESE RECEM FIXADA —RECURSO DO ESTADO
DO PARANA PROVIDO.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas n°
0022882-42.2017.8.16.0000, suscitado pelo JUIZO DO 4° JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA
PUBLICA DA COMARCA DE CURITIBA e que tem como interessados NELISE NICOLAU
DALLEDONE e OUTROS; e os autos de apelacéo civel n° 0001314-60.2014.8.16.0004, que tem como
apelante 0 ESTADO DO PARANA e apelado VITORIO BRAZ FELICIO MARTINS.

| —RELATORIO:

Trata-se de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas suscitado pelo 4° Juizado Especia da
Fazenda Publica da Comarca de Curitiba, nos autos de acdo declaratéria e de cobranga n°
0042228-49.2016.8.16.0182, gjuizada por Julio Cesar dos Santos, servidor deste Eg. Tribunal de Justica
do Estado do Parana, e em cujo bojo se discutia a possibilidade de inclusdo da vantagem pessoal
nomina mente identificada (VPNI) na base de célculo para concessdo de adicional por tempo de servico
(ATS).

Recebido o oficio encaminhado pelo juizo de piso (mov. 1.1), o e. Des. Arquelau Araljo Ribas, a época
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1° Vice-Presidente, enfrentou a existéncia dos requisitos para a instauracdo do IRDR solicitado e o
admitiu, nos termos do art. 261, 881° e 2° do Regimento Interno desta Corte, tomando como

representativo da controvérsia, na forma do 84° do mesmo dispositivo, a apelacdo civel n°
1.675.534-5 (Projudi n°® 0001314-60.2014.8.16.0004) (mov. 1.2), que tem como apelante o Estado do

Parana e apelado Vitorio Braz Felicio Martins.

Em manifestacdo acostada aos autos (mov. 1.6), subscrita por Nelise Nicolau Dalledone, Telma Silmara
do Pilar Mayer dos Santos V olpi, Andrea Trevisan Guedes Pereira, Maria Regina da Cunha Maira, Renata
Cecile Frangi, Joani Rawlyk Lopes, Cristina Regona de Oliveira, Edina Mittie Y atsugafu, Claudia Maria
Ferreira, Karin Andrzejekski, Angelina Cerillo Machado e Huguete de Oliveira Carneiro, foi requerida a
sua habilitacdo como interessados e ainadmissibilidade do incidente.

Remetido o feito a Secdo Civel, seus integrantes, a unanimidade de votos, seguiram a proposta
encaminhada pelo e. Des. Stewat Camargo Filho e reapreciaram o cabimento do Incidente, julgando-o
plenamente possivel, dada a presenca dos pressupostos indicados no art. 976 do Codigo de Processo Civil.
Salientou-se, na ocasido, que a sua vinculacdo a apelacdo civel em tramite no segundo grau de jurisdicéo
afastaria eventual impedimento que pudesse ser gerado pelo fato de o IRDR ter sido requerido no &mbito
dos juizados. Na oportunidade, determinou-se a suspensdo de todos 0s processos versantes sobre a
matéria em apreco que tramitavam najustica comum do Estado do Parana (mov. 1.9).

Em seguida, a Associagdo dos Servidores da Secretaria do Tribuna de Justica do Estado do Parana -
ASSEC (mov. 1.16) requereu fosse deferido o seu ingresso no processo na qualidade de amicus curiae,
com a subsequente abertura de prazo para manifestacéo.

Referido pleito foi apreciado pelo e. Des. Silvio Vericundo Fernandes Dias e deferido (mov. 1.18).

Em subsequente pronunciamento nos autos, a ASSEC apresentou extenso e minudente arrazoado em que
defendeu a natureza vencimental da VPNI, de modo que deveria ser considerada na base de calculo dos
adicionais previstos nos arts. 76 e 77, ambos da Lei Estadual n° 16.024/2008 (movs. 1.23 € 1.24).

Com vista dos autos, a douta Procuradoria-Geral de Justica requereu aintimagdo do Apelado do recurso
representativo da controvérsia (apelacdo civel n® 1.675.534-5 — Projudi n° 0001314-60.2014.8.16.0004),
Vitorio Braz Felicio Martins, rogando pela concesséo de nova manifestagdo ap6s a diligéncia (mov. 1.28).
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No mov. 1.29 o Sindicato dos Servidores do Poder Judiciario do Estado do Parana — SINDIJUS requereu
a suaincluséo no processo, nos termos do art. 138 do CPC, com a possibilidade de pronunciamento sobre
0 mérito do incidente.

Conclusos os autos ao e. Des Antbnio Renato Strapasson, Sua Exceléncia, entre outras providéncias,
manteve a suspensdo dos processos, ainda que ja transcorrido o prazo de 01 (um) ano para a finalizagdo
do Incidente, consoante art. 980, paragrafo unico, do CPC. Ademais, deferiu ainclusdo dos amici curiae,
ordenou a intimagdo sugerida pelo parquet, bem como determinou a expedi¢do de oficio ao exmo. Sr.
Presidente deste Sodalicio afim de que pudesse prestar 0s esclarecimentos que se fizessem necessarios.

Em resposta ao oficio citado, o Tribunal de Justica, por meio de parecer juridico exarado pela Consultoria
Juridica do Gabinete da Secretaria, trouxe aos autos as razbes pelas quais indeferia o pleito dos servidores
gue postulavam ainclusdo da VPNI na base de célculo do adicional por tempo de servico (mov. 1.40). Ao
gue foi aduzido naquela oportunidade, a Lei Estadual n° 16.748/2010, quando instituiu a assinalada
vantagem pessoal, ndo fez qualquer mencéo a possibilidade de sua integracdo ao vencimento, para os fins
almejados pel os servidores.

Na sequéncia, o SINDIJUS apresentou arrazoado em cujo bojo requereu seja declarado o direito dos
servidores ativos e inativos do Poder Judiciario do Estado do Parana ao recebimento do adicional por
tempo de servico (ATS) calculado sobre o vencimento basico acrescido das vantagens de natureza
vencimental e fixas, quais sejam, “ parcela de ajuste’, gratificacdo de tempo integral e dedicacdo
exclusiva” (TIDE) e “gratificacdo pelos servicos extraordinarios’ substituidas, atualmente, pela
Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada — VPNI (mov. 1.45).

No mov. 1.47 Nelise Nicolau Dalledone e outras requereram sua intimagéo para se manifestarem acerca
do IRDR.

Conclusos os autos ao e. Des. Guimardes da Costa, Sua Exceléncia determinou, em conformidade com
parecer do Ministério Publico (mov. 1.48), a intimacdo de Nelise Nicolau Dalledone e outras para,
guerendo, apresentarem manifestacdo no incidente, bem como a certificaco, pela escrivania, arespeito de
eventual apresentacdo de manifestacdo por Vitério Braz Felicio Martins, parte no processo originario. que
foi devidamente intimado para tanto.

No mov. 50.1 foi certificado que houve o transcurso de prazo para manifestacéo de Vitério Braz Felicio
Martins e, em seguida, Nelise Nicolau Dalledone e outras reiteraram a manifestacdo ja exarada no feito e
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propugnaram fosse reconhecido que: (i) o IRDR ndo tem qualquer requisito para sua propria
admissibilidade, sendo gue tal fato pode ser reconhecido, inclusive, neste momento processual; e (ii) se
assim ndo for, que no mérito sgja acolhido o pleito dos servidores no sentido de que a VPNI incida na
base de célculo dos adicionais por tempo de servigo, consoante inimeras decisdes favoraveis sobre o
tema, sgja has Camaras Civeis, sgja, de forma unanime, nas Turmas Recursais.

Ao fim, em derradeiro pronunciamento (mov. 93.1), o Ministério Publico, por meio de pega subscrita pelo
€. Subprocurador-Geral de Justica Mauro Sérgio Rocha, inclinou-se pela fixacdo de entendimento no
sentido de que a vantagem pessoal nominalmente identificada (VPNI) ndo deve ser incluida na base de
célculo para a concessdo do adicional por tempo de servico (ATS) dos servidores do Tribunal de Justica
do Estado do Parana, em virtude de inexistir embasamento legal para sustentar entendimento diverso.

Em razé&o do falecimento do saudoso relator originério do feito, 0 Exmo. Des. Silvio Vericundo Fernandes
Dias, os autos foram conclusos & e. Juiza de Direito Substituta em Segundo Grau, Dra. Angela Maria
Machado Costa. Depois de incluido o feito em pauta para julgamento, a Associagdo dos Servidores da
Secretaria do Tribunal de Justica do Estado do Parand — ASSEC compareceu nos autos para suscitar a
incompeténcia da Primeira Secdo Civel para o deslinde da controvérsia, o que foi acolhido.

Em razdo desse fato, os autos foram remetidos a este Colendo Colegiado e, redistribuidos por sorteio,
vieram aminharelatoria.
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Era o que tinhamos arelatar.

I1.VOTO E SUA FUNDAMENTACAO:

Com o objetivo de facilitar a compreensdo do presente julgado, urge dividi-lo em duas partes, uma que
trate especificamente sobre o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas e outra que analise a
relacdo processual a ele adjacente.

I1.1. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDASREPETITVAS

Cuida-se de Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas em cujo bojo se enfrenta a possibilidade de
inclusdo da vantagem pessoal hominal mente identificada (VPNI) na base de célculo para concessdo de
adiciona por tempo de servico (ATS).



DA COMPETENCIA

Deveras, 0 presente caso deve se submeter & apreciacio deste Colendo Orgdo Especial, isso porque,
tratando-se de matéria afeta a competéncia tanto da Primeira quanto da Segunda Secdo Civel (agdes
relativas a servidores publicos em geral), h& de incidir a previsdo constante do art. 84 do Regimento
Interno desta Corte, o qual dispde competir privativamente a este Colegiado julgar os Incidentes de
Resolucdo de Demandas Repetitivas quando a matériafor comum a mais de uma Secao.

Inverbis;

Art. 84. Compete privativamente ao Orgéio Especial, por delegacéo do Tribunal Pleno:
[...]

[ - julgar:
[..]

h) os Incidentes de Assuncdo de Competéncia e 0s Incidentes de Resolucdo de
Demandas Repetitivas, quando a matéria for comum a mais de uma Secao Civel

DA ADMISSIBILIDADE

Quanto a alegadainadmissibilidade do IRDR, tenho que a tese deve ser rechacada.

Todos 0s pressupostos necessarios ao incidente foram preenchidos e a controvérsia envolvida,
eminentemente de direito, j&impulsionou o gjuizamento de diversas demandas e ainda tem o potencia de
multiplica-las, o que pode conduzir a uma situacdo de desequilibrio juridico pelo risco concreto a
isonomia e a almejada harmonizac&o jurisprudencial.

A par das agdes que ja se encontram em trémite perante o primeiro e o segundo graus de jurisdi¢do, e no
ambito dos juizados especiais, verifico existirem centenas de servidores deste Sodalicio em situacdo
semelhante as ja judicializadas e que possivelmente podem seguir pelo mesmo caminho. Tal panorama,
exatamente como pensado pelo legislador que elaborou o novo Codigo de Processo Civil, tem
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perfeitamente os contornos que o faz subsumir a hipoétese de instauracdo do Incidente. Ameacada a
estabilidade na aplicacdo das normas, pela oscilagdo de entendimentos, o sistema juridico deve
imediatamente agir por meio do seu mecanismo de defesa - no caso representado pelo IRDR - para
recuperar a sua unidade e, ao promover a estabilizacdo das relacdes juridicas, efetivamente
entregar a paz social com igualdade.

No mais, a fim de evitar repeticdes desnecessarias, faco minhas as bem colocadas razfes trazidas em um
primeiro momento, de maneira monocratica, pelo Exmo. Des. Arquelau Araljo Ribas (mov. 1.2):

(..)

3. Cabe observar todavia que esta discussdo sobre a incorporagdo da Vantagem Pessoal
Nominalmente Identificada -VPNI aos vencimentos de servidores do Quadro de Pessoal
da Secretaria deste Tribunal, com a efetivacdo do valor recebido sobre a base de célculo
ATS (Adicional por Tempo de Servigo) estaria sendo enfrentada em mais de 100 (cem)
processos no 1° grau de jurisdicdo, pelo menos perante o0 4° Juizado Especial da Fazenda
Publica desta Capital.

4. Nas providéncias atinentes a identificacdo de feitos em tramitacdo no 2° grau de
jurisdicdo, com a finalidade de dar cumprimento ao art. 261, 82° do Regimento
Interno, foi possivel constatar que o referido assunto juridico da VPNI a ser adicionada
sobre a base de céalculo do ATS ja est4 tomando algum wulto e disseminando franca
controvérsia entre os 6rgaos julgadores, na interpretacdo das Leis Estaduais n°
16.748/2010 e n° 6.174/1970, verificando-se julgados na 42 Turma Recursal (RI
0042706-91.2015.8.16.0182; RI n° 003902-43.2016.8.16.0182) e na 3* Turma Recursal
(RI n°0006739-48.2016.8.16.0182).

5. Igualmente, nas Camaras Civeis temos julgados na 32 CC (AP 1.615.576-7, Rdl. Des.
J.S. Fagundes Cunha); 42 CC (AP 1.593.783-4, Rel. Des* Maria Aparecida Blanco de
Lima); 5% CC (AP 1.535.724-5, Rel. Des. Leonel Cunha; AP 1.555.418-8, Rel. Des.
Nilson Mizuta).

5.1. Imperioso salientar que desses 04 recursos de apelacdo mencionados o de n°
1.615.576-7 (32 Camara Civel) entendeu que a VPNI integra a base de clculo do ATS,
diversamente ao que restou assentado pela 42 e 52 Camaras Civeis nos recursos n°
1.593.783-4 e 1.535.724-5. No mesmo sentido restou decidido na apelagéo civel n°
1.555.418-8, que, embora tenha se filiado a tese de integracdo da referida verba na base
de célculo do ATS, isso resultou de divergéncia suscitada pelo Exmo. Des. Nilson
Mizuta, que veio a ser acompanhada pela maioria, restando vencido o Exmo. Relator
Juiz Substituto em Segundo Grau Rogério Ribas.

5.2. Dito isso, extrai-se que de fato ha divergéncia jurisprudencial nesta Corte de
Justica, pelo que deve ser admitido o presente Incidente.

(..)
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E, em seguida, em decisdo colegiada, pelo e. Des. Stewalt Camargo Filho (mov. 1.9):

(..)

Embora se exija para a admissibilidade do incidente, que esteja tramitando no Tribunal
recurso, acao originaria ou reexame necessario, porguanto ndo era possivel ao
legislador ordinério criar competéncias originarias para os tribunais, para dar vida
autdbnoma ao caminho escolhido para resolver as demandas repetitivas, e ndo detendo
competéncia o Tribunal para julgar recursos afetos aos Juizados Especiais, adequada é a
solucdo da vinculacdo ao presente IRDR, pela via incidental, ao recurso de apelacéo
civel n® 1.675.534-5.

Veja-se que o 6bice a que o juiz suscite o incidente sem que tenha proferido sentenca,
decorre justamente da saida encontrada pelo legislador ordinario para criagéo do novo
instituto, e que também fica superado pela solucdo dada pelo 1° Vice-Presidente do
Tribunal.

Ainda, destaco a precisdo da referéncia do eminente Des. Guimardes da Costa aos
ensinamentos de Teresa Arruda Alvim Wambier sobre o tema, que passo a transcrever:

(..)

O artigo 976 do Cadigo de Processo Civil estabelece que € cabivel a instauracdo do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando houver, simultaneamente, a
efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questéo
unicamente de direito, e risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

A efetiva repeticdo de processos se encontra demonstrada, na medida em que o Juizado
Especial noticia a existéncia de mais de 100 acdes e, neste Tribunal, embora bom
namero de recursos ja tenha sido julgado, remanescem sob minha relatoria dois
recursos pendentes de julgamento (0 que esta em apenso e a Apelagdo Civel n°
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1.674.322-4). Além disso, na deciséo prévia a instauragéo do procedimento, consta que
0 numero de servidores potencialmente sujeitos a mesma controvérsia juridica
ultrapassa de 2.500 (dois mil e quinhentos) —f.7.

No que se refere ao risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, é patente o
preenchimento destes requisitos, eis que indmeros servidores, frente uma mesma
situacdo de fato, e submetidos as mesmas regras juridicas, tém obtido resultados
diametralmente opostos no Poder Judiciario.

No sentido da procedéncia temos:

(.)

E na linha da improcedéncia:

(..)

Destarte, admito o incidente de resolucdo de demandas repetitivas, adotando como
recurso representativo da controvérsia a apelacdo civel n® 1.675.534-5, e determino a
suspensdo de todos os processos pendentes no juizado especial, e nos juizos de primeiro e
segundo graus do Estado que versem sobre a possibilidade de servidores do Poder



Judiciério do Estado do Parana terem incluidos, na base de calculo de seus adicionais
por tempo de servico, os valores relativos a parcela de ajuste, adicional de tempo
integral por dedicacdo exclusiva, gratificagdo por servigco extraordinério, e a vantagem
pessoal nominalmente identificada.

Fixada a competéncia deste Orgo de Culpula e franqueado o conhecimento da causa, passo a0 mérito.

MERITO

A controvérsia estabel ecida no presente IRDR, cuja solugdo conduzird a fixacdo da tese respectiva, ndo é
inédita nesta Corte e repousa no estudo da natureza juridica da Vantagem Pessoa Nominalmente
Identificada — VPNI para a sua subsequente inclusdo, ou ndo, na base de célculo do adicional por tempo
de servico — ATS a que fazem jus os servidores deste Poder Judiciério, a partir do regramento legislativo
correlato.

Essa celeuma, eminentemente de direito e que ja deu ensegjo a decisbes judiciais dispares, fragmenta-se
basicamente em dois polos opostos. Existem entendimentos que estdo a defender a natureza vencimental
da VPNI e, por isso, com base na Lei Estadual 6.174/70, admitem a sua inclusdo no computo do ATS (AP
n° 1.615.576-7, 32 CC); mas ha também, por outro lado, posicionamentos nesta Corte que categorizam a
assinalada vantagem pessoal como verba aheia a0 vencimento — no singular — e que, por esta razdo,
julgam-naincapaz de compor a base de célculo do adicional por tempo de servico (AP n° 1.593.783-4, 42
CC), naformadale Estadual 16.024/08.

Com a devida vénia aos que pensam de maneira diversa, filio-me a segunda corrente, de maneira que me
conduzirei nesse sentido para a fixacéo datese, 0 que fago nos seguintes termos.

Ao realizarmos uma breve digressdo histérica, veremos que a génese da VPNI se deu com aedicdo dalL el
Estadual n. 16.748/2010, que reestruturou cargos e carreiras do Poder Judiciario do Estado do Parand e
extinguiu verbas até entdo percebidas por categorias de servidores deste Sodalicio.

Segundo dispbs o art. 22 daindigitada legislagdo, seriam extirpadas do mundo juridico as gratificacdes de
tempo integral e dedicagdo exclusiva e servigos extraordinarios concedidos aos servidores ativos e
inativos, as quais seriam substituidas pela recém instituida Vantagem Pessoal Nominalmente | dentificada,
em virtude dairredutibilidade e recomposi¢cdo remuneratérias.
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Assinalada vantagem pessoal, como se viu, serviu de transitério mecanismo compensatorio que, com o
paulatino incremento do vencimento béasico (por aumentos salariais etc.), seria proporciona mente
consumida e gradativamente suprimida (art. 26).

Segundo descrito nesses novos dispositivos que a disciplinaram, a VPNI ndo deveria servir de base de
célculo para qualquer beneficio, salvo no caso de contribui¢do para fins de aposentadoria (art. 25), e sobre
elahaveriam deincidir, exclusivamente, os reajustes provenientes das revisdes gerais anuais (art. 24).

V gjamos como ficou disposto esse regramento:

Art. 22. Fica instituida a Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada — VPNI em
substituicdo as gratificacdes de tempo integral e dedicacdo exclusiva e servigos
extraordinarios concedidas aos servidores ativos e inativos a titulo de irredutibilidade e
recomposi¢ao remuneratérias.

Art. 23. A VPNI corresponderd ao valor das vantagens mencionadas no artigo anterior
percebidas pelo servidor no més imediatamente anterior ao da publicacdo desta Lei,
deduzido o valor correspondente a elevacéo dos vencimentos basicos por conta do novo
enguadramento.

§ 1°. Para fins de calculo da VPNI, a soma dos valores correspondentes as gratificacoes
e parcela referidas no artigo 21 desta lel, percebidas naquele més, também sera deduzida
da elevacéo de vencimentos.

§ 2°. Os valores correspondentes a verba de representaco previstas nos artigos 18 e 19
desta Lei compordo o vencimento dos servidores dos grupos ocupacional Especial
Superior e Superior de Apoio Especializado para o calculo da VPNI.

Art. 24. Sobre a VPNI incidirdo, exclusivamente, os reajustes provenientes das revisdes
gerais anuais.

Art. 25. A VPNI compora a base contributiva para fins de aposentadoria.

Paréagrafo Unico. Seréo consideradas, a esse efeito, as contribui¢les previdenciarias ja
efetivadas e correspondentes as gratificagdes e vantagens ora substituidas pela VPNI,
incor porando-se aos proventos.

Art. 26. A VPNI serd absorvida por ocasido de futuros aumentos de vencimentos

concedidos aos servidores dos Quadros de Pessoal do Poder Judiciario do Estado do
Parana.

Quer dizer, pela propria inteleccdo sistematica e teleoldgica da Lei Estadual n® 16.748/2010, a VPNI,
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embora compusesse 0s vencimentos, estaria nitidamente excluida do vencimento — no singular (art. 16), o
gual corresponde somente a retribuicdo pecuniaria pelo efetivo exercicio do cargo com valor fixado em
lei e correspondente ao nivel de enquadramento do servidor. Ao dimensionar essa vantagem pessoal,
viu-se que o legislador cuidou de dizer expressamente que ela corresponderia ao [valor] das vantagens
mencionadas no artigo anterior percebidas pelo servidor no més imediatamente anterior ao da

publicacdo da lei, deduzido o valor correspondente a elevacéo dos vencimentos basicos por conta do
novo enquadramento (art. 23, damesmalei).

A distingdo que se faz € importante porquanto repercute diretamente no regime juridico remuneratério dos
servidores, ai considerado, inclusive, o adicional por tempo de servico (ATS).

José Afonso da Silva[ 1], com a maestria que Ihe é peculiar, assim nos ensina:

“Os termos vencimento (no singular), vencimentos (no plural) e remuneracdo dos
servidores publicos ndo sao sindnimos. Vencimento, no singular, é a retribuicdo devida
ao funcionério pelo efetivo exercicio do cargo, emprego ou funcdo, correspondente ao
simbolo ou ao nivel e grau de progressao funcional ou ao padrao, fixado em lei. Nesse
sentido, a palavra ndo é empregada uma sb vez na Constituicdo. Vencimentos, no plural,
consiste no vencimento (retribuicdo correspondente ao simbolo ou ao nivel ou ao padré&o
fixado em lei) acrescido das vantagens pecuniarias fixas. Nesse sentido, o termo é
empregado em varios dispositivos constitucionais. Remuneragédo sempre significou, no
servigo publico, uma retribuicdo composta de uma parte fixa (geralmente no valor de
dois tercos do padréo do cargo, emprego ou fungéo) e outra variavel, em fungéo da
produtividade (quotas-partes de multas) ou outra circunstancia. [...] Hoje se emprega o
termo remuneracao quando se quer abranger todos os valores, em pectinia ou ndo, que o
servidor percebe mensalmente em retribuicéo de seu trabalho.”

No mesmo sentido € o escolio de Hely Lopes Meirelles[2]:

Vencimento, em sentido estrito, € a retribuic¢ao pecuniaria devida ao servidor efetivo pelo
exercicio do cargo, correspondente ao padrao fixado em lei; vencimento, em sentido
amplo, é o padrdo com as vantagens pecuniarias auferidas pelo servidor a titulo de
adicional ou gratificacdo. Quando legislador pretende restringir o conceito ao padrao do
servidor emprega o vocabulo no singular — vencimento; quando quer abranger também
as vantagens conferidas ao servidor usa o termo no plural — vencimentos. Essa técnica
administrativa é encontradica nos estatutos e foi utilizada no texto constitucional nas
varias disposi¢fes em que o constituinte aludiu genericamente a retribuicao dos agentes
publicos — servidores e magistrados — estipendiados pela Administragdo, e ndo deixa
gualquer duvida ao significado do vencimento, no singular.
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No que concerne ao regramento do Adicional por Tempo de Servico — ATS, sua previsdo consta
originariamente na Lel Estadual n° 16.024/2008, que consubstancia o Estatuto dos Funcionarios do Poder
Judici&rio, ali estando minuciosamente previstos 0s seus parémetros de célculo e incidéncia

Ve amos.

Art. 76. O funcionario ocupante de cargo de provimento efetivo tera acrescido aos
vencimentos, a cada 5 (cinco) anos de efetivo exercicio, 5% (cinco por cento) do valor
do vencimento previsto para o nivel do cargo gue ocupa até completar 25% (vinte e

cinco por cento), contados de forma linear.

Paragrafo Unico. O acréscimo sera imediato, inclusive para efeito de aposentadoria,
pensdo ou disponibilidade.

Art. 77. Ao completar 30 (trinta) anos de efetivo exercicio, o funcionario tera direito ao
acréscimo aos vencimentos do nivel de seu cargo de 5% (cinco por cento) por ano
excedente, até o maximo de 25% (vinte e cinco por cento), contados de forma linear.

§ 1° A incorporacdo desses acréscimos sera imediata, inclusive para efeito de
aposentadoria, pensdo ou disponibilidade.

§ 2° No célculo e para efeito de pagamento do adicional referido nesta Secéo, nao serd
considerada a soma ao vencimento de qualquer acréscimo de adicional anteriormente
deferido.

Vé-se que o legislador foi especifico ao estipular que o ATS acresceria aos VENCIMENTOS — no plural
—masincidiriasobre o VENCIMENTO — no singular.

De ta arte, valemo-nos do seguinte silogismo: a VPNI é verba aheia ao vencimento; o adicional por
tempo de servico, por imperativo legal, tem incidéncia restrita ao vencimento; logo, VPNI néo é base de
calculo para ATS.

E dizer, com o perddo pela tautologia, ATS n&o considera VPNI nos seus calculos, sgja porque a
propria Lel Estadual n°® 16.748/2010 de antemao previu as hipbteses em que a vantagem pessoal
consubstanciaria base de célculo para algum beneficio, ou mesmo porque a Lei Estadual 16.024/2008,
guando estabeleceu o adicional por tempo de servico, limitou-o0 ao vencimento, excluindo as verbas que
ndo o compusessem — ai incluidaaVPNI.

A conclusdo a que se chega vem alicercada no importante principio balizador da atividade administrativa,
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gual seja, 0 da legalidade. Inexistindo espaco interpretativo ao gestor publico, ante a clareza
proporcionada pelo legislador, ha de prevalecer adiretriz legal.

O principio dalegalidade aparece expressamente na nossa Constitui¢éo Federal em seu art. 37, caput, que
dispde que a administracéo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uni&o, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e €ficiéncia. Encontra-se fundamentado ainda no art. 5°, inc. 11, da mesma carta, prescrevendo
gue ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude da lei.

Na esteira do que explicita Hely Lopes Meirelles:

(...) alegalidade, como principio de administrac&o, significa que o administrador publico
estd, emtoda sua atividade funcional, sujeito aos mandamentos da lei, e as exigéncias do
bem comum, e deles ndo se pode afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invalido e
expor-se a responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso (...).

Para esse mesmo doutrinador, na Administracdo Publica ndo h4 liberdade nem vontade pessoal. Enquanto
na administracdo particular € licito fazer tudo que a lei ndo proibe, na Administragdo Publica s é
permitido fazer o que alei autoriza.

O respeito a estrita legalidade é, em sintese, uma das maiores garantias frente ao poder publico. Tal
principio, como j& aventado, representa a total subordinacdo da administragéo ao império dalel, visto que
seus agentes devem atuar sempre conforme o direito posto.

Novamente, peco vénias aos entendimentos divergentes, mas entendo ndo prosperarem os argumentos que
rechacam a interpretac8o alhures exposta e apontam a Lei Estadual n° 6.174/70[3] como fonte dirimente
da controvérsia, a qual diz expressamente que 0 ATS incide sobre 0s vencimentos — no plural (vide
nota). Cuida-se, na verdade, do Estatuto do Servidor — Funcionérios Civis do Parana que, segundo sua
sumula, estabelece o regime juridico dos funcionarios civis do Poder Executivo do Estado do Parana,
de sorte que, pelo principio da especialidade, sua aplicagdo deve ser afastada pela Lei Estadual
16.024/08.

A luz da cléssica doutrina de Norberto Bobbio[4], constante do célebre e festejado livro a respeito da
Teoria do Ordenamento Juridico, a aparente antinomia entre as duas leis de mesma hierarquia, se existir,
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deve ser solucionada pela aplicacdo da lei especial, j& exaustivamente indicada neste voto. Sequer €
preciso falar em derrogacéo tacita ou explicita de um regramento pelo outro, visto que, se o Estatuto do
Servidor do Poder Judiciario tem tratamento especifico e completo sobre o instituto em estudo, ndo ha
porgue se socorrer de legislacdo estranha.

Com esteio nesses ensinamentos de Bobbio, Adriana Estigara[5] assim redigiu:

Critério da Especialidade: também denominado Lex specialis, em funcdo da expressio
latina lex specialis derogat legi generali. Por esse critério, se as normas incompativeis
forem geral e especial, prevalece a segunda. O entendimento que norteia esse critério diz
respeito a circunstancia de a norma especial contemplar um PROCESSO NATURAL
DE DIFERENCIACAO DAS CATEGORIAS, possibilitando, assim, A APLICACAO
DA LEI ESPECIAL AQUELE GRUPO QUE CONTEMPLA AS PECULIARIDADES
NELA PRESENTES, sem ferir a norma geral, ampla por demais. Além do mais, a
aplicacdo da regra geral importaria no tratamento igual de pessoas que pertencem a
categorias diferentes, e, portanto, numa injustica.

Ademais, assim como dito no judicioso parecer ministerial, ao qual me reporto e acolho, e
detalhadamente enfrentado pelo e. Des. Carlos Mansur Arida no julgamento da AC n° 1.213.189-6,
entendimento contrario ao ora esposado pode conduzir ao indevido efeito cascata, constitucionalmente
vedado. Sua Exceléncia, ao relatar o indigitado recurso enfatizou que a previsdo constitucional
mencionada (art. 37 da CF) foi alterada pela Emenda Constitucional n° 19/1998, mediante a qual restou
afastado que o “ efeito cascata” somente se configura entre vantagens “ sob mesmo titulo ou idéntico
fundamento” . A partir dessa mudanca, portanto, restou afastado o antigo entendimento do STF segundo
0 qual somente era vedada a incidéncia de vantagem pecuniaria sobre outra de mesma natureza; de 1998
para ca, ndo importa a natureza do acréscimo pecuniario para que se aplique o art. 37, XIV. E preciso
pontuar que comisso ndo se nega o direito a incorporacao dos adicionais ao vencimento, mas dai ndo se
segue gue a incorporacao signifique acumulacéo de adicional sobre adicional, o que configuraria o bis
in idem mencionado no julgado do STF apresentado.”

A clara intencdo constitucional da nova redacdo do dispositivo, ja confirmada pela jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica muito bem selecionada e examinada pelo
Des. Arida, foi a de impedir que qualquer acréscimo pecuniério percebido por servidor publico seja
computado ou acumulado para fins de concesséo e calculo de acréscimos ulteriores.

Por fim, aproveito paratrazer ao conhecimento deste Colendo Colegiado excerto de cuidadoso voto do e.
Des. Antdnio Renato Strapasson, quando do julgamento da Apelacéo Civel 1.336.485-3, oportunidade em
gue, além de citar precedente do e. Des. Lauro Laertes de Oliveira no mesmo sentido, frisou que seria
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igualmente impossivel a vinculagdo da VPNI as verbas que a ela deram origem, fato que conduziria ao
afastamento de sua pretendida natureza geral e permanente e consideracdo para calculos de ATS.
V gamos:

“(...)Busca-se com 0 presente processo que o beneficio do Adicional por Tempo de
Servigo - ATS incida sobre a VPNI (Vantagem Pessoal Nominalmente |dentificada) e
também sobre as outras vantagens fixas: TIDE, PA (parcela de ajuste) e GSE
(gratificacdo por servico extraordinario).

Os autores pertencem ao GRUPO OCUPACIONAL BASICO E INTERMEDIARIO, nos
termos da Lei 16.748/10, que REESTRUTUROU OS QUADROS DE PESSOAL DO
PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA E AS CARREIRAS DE SEUS
SERVIDORES.

Foi com esse novo sistema de remuneracdo que se criou a VPNI, a qual foi instituida
para compensar eventual reducdo salarial. Tal vantagem veio em substituicdo a TIDE e a
gratificacdo por servicos extraordinérios (Art. 22: ‘Fica instituida a Vantagem Pessoal
Nominalmente Identificada — VPNI em substituicdo as gratificagdes de tempo integral e
dedicacdo exclusiva e servigos extraordinérios concedidos aos servidores ativos e
inativos a titulo de irredutibilidade e recomposi¢do remuneratorias’).

Por essa nova férmula (art. 21, Lei 16.748/10) ficaram extintas as seguintes
gratificagdes. de assiduidade, de produtividade, as previstas nas Leis 6592/74, 7.547/81,
8.672/87 € 8.673/87, parcela de ajuste e de risco de vida.

Hé& neste Tribunal diversos precedentes concedendo o beneficio. Da 3% Camara: AC
1.123.918-8, Rel. Dra. Denise Hammerschmidt; AC 1.296.173-4, Rel. Dra. Themis
Furquim e AC 1.126.714-2, Rel. Rabello Filho. Da 12 Camara: AC 1.166.915-1 e AC
1.162.078-7, Rel. Rubens Fontoura, neste Ultimo caso com voto divergente do Des. Arida.
E da 22 Camara: AC 1.276.143-0, Rel. Sivio Dias.
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Todos, fundamentalmente, argumentando que aquelas verbas anteriormente percebidas
(TIDE, GSE e PA), como a propria VPNI que as incorporou, tem natureza fixa e/ou
carater geral. Ou sgja, se as anteriores tinham essa caracteristica, a nova (VPNI)
também tem.

Nao se deve perder de vista, no entanto, o disposto no art. 76 da Lei Estadual n°. 16.024,
de 19/12/2008 (ESTATUTO DOS FUNCIONARIOS DO PODER JUDICIARIO DO
ESTADO DO PARANA), verbis:

“ O funcionario ocupante de cargo de provimento efetivo tera acrescido aos vencimentos,
a cada 05 (cinco) anos de efetivo exercicio, 5% (cinco por cento) do valor do vencimento
previsto para o nivel do cargo que ocupa até completar 25% (vinte e cinco por cento),
contados de forma linear” .

(Destacamos).

Alel geral dos funcionarios do Poder Judiciério, portanto, é expressa no sentido de que o
ATS incide exclusivamente sobre o vencimento basico.

E o conceito de vencimento é indicado no art. 62:



“Art. 62. Vencimento € a retribuicdo pecuniaria pelo efetivo exercicio do cargo com
valor fixado emlei e correspondente ao nivel de enquadramento do funcionério.”

Como se percebe, trata-se de lei especial que prevalece sobre qualquer outra, conforme,
aliads, este Tribunal |4 tem decidido em véarias oportunidades. Casos da UEL

(Universidade Estadual de Londrina), por exemplo.

Na Apelaco Civel n. 1.280.042-7, Rel. Des. LAURO LAERTES DE OLIVEIRA

levou-se em conta os principios da especialidade e do ‘tempus regit actum’. Definiu-se,
ai, que o ATS incide apenas sobre o vencimento base, com aplicabilidade direta do

disposto na Lei 15.050/06, que trata, especificamente, da carreira dos servidores da
UEL.

Também nesse caso foi reestruturada a carreira técnica da Universidade,
desprezando-se, portanto, outras leis até entdo invocadas, como a 10.692/93, que alterou
dispositivos da lei 6.174/70 (Lei Geral dos Servidores Publicos) e a Lei Estadual
13.666/02, que instituiu 0 QPPE (Quadro Préprio do Poder Executivo).

Nesse mesmo sentido ha diversos outros julgados, desta (inclusive de minha relatoria —
AC 1.257.674-8) e das demais Camaras. Nao parece haver, nessa hipétese, discrepancia
de entendimento. O Des. LAURO transcreve, a propdsito, precedentes da 12 Camara
(AC 1.140.724-0, Rel. Des. Arida), da 22 Camara (AC 1.235.520-1, Rel. Des. Silvio
Dias) e da 32 Camara (AC 1.122.671-6 e 1.219.325-6, Rel. Des. Rabello Filho). Sempre
no sentido de gue tal verba n&o incide sobre 0s vencimentos, sendo, exclusivamente,
sobre o0 vencimento basico.

No &mbito administrativo (fl. 201-TJ), alids, o entdo Presidente do TJ, Des. Miguel
Kfouri, ja indeferira a pretensio dos autores trazendo, de antemé&o. o disposto no

ESTATUTO DOS FUNCIONARIOS DO PODER JUDICIARIO, instituido pela Lei
16.024, de 19/12/2008.

Referiu aos arts. 62 e 63 que diferenciam (nos termos da propria Lel 16.748, arts. 16 e
17) vencimento (“ é a retribuicdo pecuniaria pelo efetivo exercicio do cargo com valor
fixado em lei e correspondente ao nivel de enquadramento do funcionario”) de
remuneracdo (“ € o vencimento do cargo efetivo, acrescido das vantagens pecuniarias
estabelecidasemlei” ). Como também aos artigos 76 e 77, assim dispostos:

“Art. 76. O funcionario ocupante de cargo de provimento efetivo tera acrescido aos
vencimentos, a cada 05 (cinco) anos de efetivo exercicio, 5% (cinco por cento) do valor
do vencimento previsto para o nivel do cargo que ocupa até completar 25% (vinte e cinco
por cento), contados de forma linear.

Paréagrafo Unico. O acréscimo serd imediato, inclusive para efeito de aposentadoria,
penséo ou disponibilidade.

Art. 77. Ao completar 30 anos de efetivo exercicio, o funcionario tera direito ao
acréscimo aos vencimentos do nivel de seu cargo de 5% (cinco por cento) por ano
excedente, até o maximo de 25% (vinte e cinco por cento), contados de forma linear.

§ 1° A incorporacdo desses acréscimos sera imediata, inclusive para efeito de
aposentadoria, pensdo ou disponibilidade.

§ 2°. No célculo e para efeito de pagamento do adicional referido nesta Secéo, ndo seré
considerada a soma ao vencimento de qualquer acréscimo de adicional anteriormente
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deferido” .
Disse, entao, o Presidente, acolhendo parecer do assessor juridico:

“Jtuada a questdo, e como corolario l6gico dos dispositivos transcritos, embora
estabelecida em lei, possua carater remuneratdrio e sobre ela incida contribuicéo
previdenciaria, nao existe previsao legal para que a VPNI componha a base de célculo
dos adicionais’ .

“Stuacdo diversa, como visto, dos componentes considerados para tal finalidade
(conforme informado a fl. 04), quais sgjam, vencimento base (arts. 76 e 77, antes
transcritos, do Estatuto dos Funcionérios do Poder Judiciério) e verba de representacéo
(arts. 18 e 20 da Lei 16.748/10) esta para os ocupantes de cargos dos grupos
ocupacionais Especial Superior e Superior de Apoio Especializado” .

“ Ademais, ndo se pode perder de vista que a VPNI, dada a sua natureza, possui carater
individual, unitério, e tem em sua composic¢ao verbas e valores variaveis de acordo com a
situacdo pessoal, peculiar de cada servidor, apurada em janeiro de 2011 (segundo
metodol ogia adotada pela Administracéo). Ainda, somente percebem VPNI os servidores
gue, no referido més de janeiro de 2011, recebem valores a titulo de servigo
extraordinario ou de tempo integral e dedicacdo exclusiva. Assim, a exemplo das
gratificacdes de servico extraordinario e da TIDE até entdo pagas, hdo abrange todo o
universo dos servidores. Nao pode, portanto, ser caracterizada como gratificacdo de
amplitude geral no ambito funcional desta Corte” .

“ Qutra peculiaridade da VPNI € 0 seu carater, ao menos em tese, transitorio, segundo se
extrai dos arts. 24 e 26 da Lel n. 16.748/2010, igualmente j& transcritos, em decorréncia
dos quais temos que sobre dita gratificacdo incidirdo exclusivamente os reajustes
provenientes das revisdes gerais anuais bem como, e notadamente, que tal gratificacdo
serd absorvida por ocasido de futuros aumentos de vencimentos dos servidores deste
Poder Judiciario” .

Mais ndo precisaria ser dito.

Procura-se, nos precedentes contrérios, vincular a VPNI com as verbas substituidas,
gueteriam carater geral e permanente.

N&o é possivel, conforme decidiu 0 STJ (AgRg no REsp n. 1.349.802-RJ), embora
tratando de perda remuneratéria de servidor federal:

“(..)VPNI. REAJUSTE APENAS EM SEDE DE REVISAO GERAL DE
VENCIMENTOS. DESVINCULAGAO COM A VERBA DE ORIGEM.
INEXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO A REGIME JURIDICO.
PRECEDENTES.

(...) 2. A parcela transformada em Vantagem Pessoal Nominalmente | dentificada —
VPNI é reajustada apenas em sede de revisdo geral de vencimentos, eis que
desvinculada da verba que Ihe deu origem”.

Exatamente, in casu, como disposto no art. 24 da Lei 16.748/2010:

“sobre a VPNI incidirdo, exclusivamente, os reajustes provenientes das revisies gerais
anuais.”
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(Destacamos).

ATS sobre VPNI, avancando um pouco mais, que pode, eventualmente, ferir até mesmo a
isonomia entre servidores que se encontrem no mesmo cargo e com idéntico tempo de
servico, acaso algum deles perceba maior gratificacdo, dentre as extintas e/ou
substituidas. Ou sgja, ATS sobre VPNI maior, ou menor, conforme a condi¢&o individual
de cada servidor, desvirtuaria o sentido do adicional por igual tempo de servico.

A VPNI, ademais, e como visto (art. 26 da Lei 16.748/10), “ sera absorvida por ocasido
de futuros aumentos de vencimentos concedidos aos servidores dos Quadros de Pessoal
do Poder Judiciério do Estado do Parand” .

Além, pois, do seu carater transitério nao haveria, ainda aqui, consoante entendimento
do STJ (AgRg no REsp 1.367.494-RS), perda remuneratéria. Como realcou o Min.
Herman Benjamin, tratando igualmente da absor¢cdo da VPNI por meio do
desenvolvimento no cargo ou na carreira, “ uma vez resguardada a irredutibilidade de
Vencimentos e proventos, ndo possuem os servidores publicos direito adquirido a regime
deremuneracdo” .

Dai porque, naturalmente, nos termos do art. 25 da Lei 16.748/10, compora a base
contributiva para fins de aposentadoria.

O pedido inicial, enfim, no caso presente, ndo é claro sobre os periodos em que se
pretende ver reconhecido o direito ao ATS. Diz que deve incidir sobre a VPNI e também
sobre as outras vantagens fixas: TIDE, PA (parcela de ajuste) e GSE (gratificacdo por
servigo extraordinario).

Porém, como houve extingdo das verbas e haverd gradual incorporacdo da VPNI,
relativamente ao periodo posterior a lei aqui tratada, poder-se-ia indagar acerca dos
periodos anteriores. Ou sgja, se se poderia reconhecer o eventual direito, como pleiteado,
sobre as verbas entdo ditas como sendo de caréter fixo e geral.

Nao vejo, no entanto, possibilidade de fazé-lo. A uma, porque a inicial (reitero) ndo é
clara a respeito. A duas, porgue algumas dessas verbas extintas, na esteira da prépria
decisdo administrativa acima citada, ndo abrangem todo o universo dos servidores, ndo
podendo, portanto, ser vistas como de amplitude geral no &mbito funcional do TJ. E a
trés, porque, a par disso, haveria de se considerar prazos prescricionais em
circunstancias, inclusive probatdrias, igualmente imprecisas e que ndo possibilitam
completo julgamento a respeito.

A propésito da peticdo inicial, e como trazido em contrarrazdes (fl. 601), os proprios
autores, ja a época, chamaram a atencdo para solucdo diversa da aqui pretendida
guando, como no caso, ha legislacéo especifica a respeito.

Disseram, de fato, as fls. 11: “ Importante destacar que o Estatuto dos Servidores do
Paran estabeleceu como base de célculo para a incidéncia do ATS os vencimentos do
servidor. N&o falou em vencimento basico como disciplinam alguns diplomas estaduais e
até federais e sobre os quais se formou alguma Jurisprudéncia no Superior Tribunal de
Justica” .

Diplomas legais, portanto (em especial os que referem ao vencimento béasico), que
acabaram esquecidos, inclusive naqueles precedentes do Tribunal.

Por tudo isso, e porque insubsistentes as razbes postas, NEGO PROVIMENTO AO
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RECURSO.

Referido julgado restou assim ementado:

APELACAO CIVEL - SERVIDORES DO GRUPO OCUPACIONAL BASICO E
INTERMEDIARIO DO QUADRO DE PESSOAL DO PODER JUDICIARIO DO ESTADO
DO PARANA - ADICIONAL DE TEMPO DE SERVICO (ATS) SOBRE A VANTAGEM
PESSOAL NOMINALMENTE IDENTIFICADA (VPNI) - IMPOSSIBILIDADE - ART. 76
DA LEI ESTADUAL N.16.024, DE 19/12/2008 (ESTATUTO DOS FUNCIONARIOS DO
PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA), PREVENDO QUE O ADICIONAL
INCIDE SOBRE O VALOR DO VENCIMENTO (NO SINGULAR), OU SEJA,
EXCLUSIVAMENTE SOBRE O VENCIMENTO BASICO - LEI GERAL DOS
FUNCIONARIOS DO JUDICIARIO, QUE PREVALECE SOBRE QUALQUER OUTRA -
PRECEDENTES DE CASOS ANALOGOS - ANTINOMIAS QUE SE RESOLVEM PELOS
PRINCiPIOS DA ESPECIALIDADE E DO ‘TEMPUS REGIT ACTUM’ - VANTAGEM
QUE, ALEM DE POSSUIR CARATER INDIVIDUAL E DE TER EM SUA
COMPOSICAO VERBAS E VALORES VARIAVEIS, SERA ABSORVIDA POR OCASIAO
DE FUTUROS AUMENTOS DE VENCIMENTOS - ACAO JULGADA IMPROCEDENTE
- APELACAO DESPROVIDA.

(TIPR - 22 C.CIVEL - AC - 1336485-3 - CURITIBA - REL.. DESEMBARGADOR
ANTONIO RENATO STRAPASSON - UNANIME - J. 12.05.2015).

Com essas consideracbes, proponho a fixagdo de tese no sentido de que a vantagem pessoal

nominalmente identificada (VPNI) n&o deve ser incluida na base de calculo para a concessdo do

adicional por tempo de servico (ATS) dos servidores do Tribunal de Justica do Estado do Parana.

11.11. APELACAO CIVEL N° 1.675.534-5 (MOV. 1.2)

Por forga do art. 264-A, §1° do RITJPR, tem-se que, na decisdo do IRDR, também é necessério decidir a
respeito do caso concreto a €le adjacente.

Art. 264-A. Concluidas as sustentacGes orais, o Presidente do érgao julgador concedera
apalavra ao Relator, para proferir 0 seu voto, expondo a analise de todos o0s argumentos
suscitados concernentes a tese discutida, sejam favoraveis ou contrérios, e apresentara
os fundamentos para a solucdo do caso, enunciando a tese juridica objeto do incidente
gue entende deva ser aplicada.

§ 1°. O Relator igualmente formularé sua proposta de voto para o julgamento do mérito
do recurso, da remessa necessaria ou do processo de competéncia originaria que se
encontra afetado com o incidente.
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Trata-se de recurso de apelacdo civel interposto em face da decisdo de mov. 34.1 dos autos de agédo de
cobranca de diferencas do adicional por tempo de servico, que julgou procedente o pedido formulado na
inicial, com fulcro no art. 487, inc. |, do Codigo de Processo Civil, para o fim de condenar o Estado do
Parana ao pagamento das diferencas devidas, em decorréncia da aplicacdo na base de calculo do adicional
por tempo de servico, das gratificagdes de carater ndo eventual percebidas pela parte autora (postuladas na
inicial), respeitada a prescricdo quinquenal .

A irresignacdo apresentada pelo Estado do Parana merece acolhida, isso porque vem ao encontro da tese
juridica ora esposada.

Assim, em relacdo ao recurso, proponho a reforma da decisdo apelada, a fim de adequéa-la ao
entendimento firmado no IRDR, julgando-se improcedente a agdo gjuizada por VITORIO BRAZ
FELICIO MARTINS, impedindo-se a consideracéo da VPNI nabase de cculo daATS.

Como corolério, imperiosa ainversdo do 6nus sucumbencial, incumbindo ao autor arcar com as custas e
despesas processuais, bem como honorarios advocaticios, os quais mantenho fixados no valor de R$
800,00 (oitocentos reais), em conformidade com o disposto no art. 85, §2°, do CPC.

Por fim, ndo ha que se falar em honorérios recursais (art. 85, 811, CPC), diante do provimento do apelo
interposto pelo Estado do Parana.

[1.111. CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, voto no sentido de julgar o Incidente de Resolugéo de Demandas Repetitivas
parafixar a seguinte tese: A vantagem pessoal nominalmente identificada (VPNI) ndo deve ser incluida
na base de célculo para a concessdo do adicional por tempo de servico (ATS) dos servidores do
Tribunal de Justica do Estado do Parana,na forma do art. 76 dalei estadual n® 16.024, de 19/12/2008.

Quanto a Apelacdo Civel, voto pelo provimento do recurso manejado pelo Estado do Parana,
reformando-se a decisfo parajulgar improcedente o pedido autoral, nos exatos termos acima declinados.

[11 —DISPOSITIVO:

Ante o exposto, acordam os Desembargadores da Orgég Especia do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA, por maioria de votos, em julgar DEFINICAO DE TESE
JURIDICA NO INCIDENTE REPETITIVO o recurso de Juiza de Direito do 4° Juizado Especial da
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Fazenda Publica do Foro Central de Curitiba.

O julgamento foi presidido pelo (a) Desembargador José Laurindo De
Souza Netto, sem voto, e dele participaram Desembargador Robson Marques Cury (relator),
Desembargadora Maria José De Toledo Marcondes Teixeira (voto vencido), Desembargador Jorge Wagih
Massad (voto vencido), Desembargadora Sonia Regina De Castro, Desembargador Rogério Luis Nielsen
Kanayama, Desembargador Nilson Mizuta (voto vencido), Desembargador Paulo Roberto Vasconcel os,
Desembargador Arquelau Araujo Ribas (voto vencido), Desembargador Carlos Mansur Arida,
Desembargador Mério Helton Jorge, Desembargador Luis Carlos Xavier (voto vencido), Desembargador
Antonio Loyola Vieira (voto vencido), Desembargador Luiz Osério Moraes Panza, Desembargadora
L enice Bodstein, Desembargadora Astrid Maranh&o De Carvalho Ruthes (voto vencido), Desembargador
Luiz Cezar Nicolau, Desembargador Clayton De Albuquerque Maranhdo, Desembargador Sigurd Roberto
Bengtsson, Desembargador Fernando Antonio Prazeres (voto vencido), Desembargador Ramon De
Medeiros Nogueira, Desembargador Marcus Vinicius De Lacerda Costa, Desembargador Ruy Cunha
Sobrinho (voto vencido), Desembargador Hamilton Mussi Corréa e Desembargador Carvilio Da Silveira
Filho.

15 de marco de 2021

Assinado digitalmente

Des. MARQUES CURY

Relator
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