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i, 1
ESTADO DO PARANA

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS N.° 0030399-
64.2018.8.16.0000, DO JUIZADO ESPECIAL DA
FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DE
APUCARANA.

REQUERENTE: ESTADO DO PARANA.
INTERESSADOS: 1) LEANDRO RODOLFO

GABILAN;
2) PAULO SERGIO
SANTANA.

RELATORA: DES:. MARIA MERCIS

GOMES ANICETO.

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS - PRESTABILIDADE DOS
COLETES BALISTICOS APOS O PRAZO DE
GARANTIA - NECESSIDADE OU NAO DE
REALIZACAO DE PERICIA PARA
CONSTATACAO DE SUA EFICACIA -
INDENIZACAO POR DANO MORAL POR
SUPOSTO RISCO DE MORTE - JUiZO DE
ADMISSIBILIDADE - ARTIGO 976, I, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL -
ATENDIMENTO AOS REQUISITOS PREVISTOS
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NO DISPOSITIVO LEGAL — SUSPENSAO DOS
PROCESSOS ATE O JULGAMENTO FINAL DO
INCIDENTE. INCIDENTE ADMITIDO.

Vistos, relatados e discutidos esses autos de
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas n2 0030399-
64.2018.8.16.0000, do Juizado Especial da Fazenda Publica de Apucarana,
que tem como requerente a Estado do Parana, e como interessados 1) Leandro

Rodolfo Gabilan e; 2) Paulo Sérgio Santana.

1. Trata-se de Incidente de Resolugdo de Demandas
repetitivas suscitado pelo Estado do Parand, que versa sobre a “prestabilidade
dos coletes balisticos fornecidos pela Secretaria de Seguranca Pudblica aos

seus policiais civis e militares, que tiveram suas garantias expiradas™.

Relata que had diversas demandas ajuizadas por
policiais civis e militares paranaenses, com pretensdo indenizatoria
semelhante, contendo em sua causa de pedir, que o0s coletes balisticos
fornecidos pela Secretaria de Seguranca Publica estariam com seu prazo de

validade vencido.

Nos referidos feitos, o direito perseguido se pauta no
fato de que, consoante informacéo contida na etiqueta aposta na parte interna

dos coletes, o prazo de garantia dos equipamentos é de 05 (cinco) ou 06 (seis)
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anos, assim, entendem que ap0s o0 transcurso desse periodo ndo haveria
garantia de sua eficacia aos fins de que se destinam, sendo que a auséncia de

substituicdo do equipamento enseja a exposicao dos policiais a risco de morte.

Assim, os policiais requerem a condenacdo do
Estado do Parana, em danos morais, supostamente sofridos pelo perigo de

laborar com o equipamento imprestavel, bem como a substituicao do colete.

Sustenta, em suas raz0es, que 0 Requerente esta
buscando, nas mencionadas demandas, demonstrar 0 equivoco nas
argumentacdes dos demandantes, uma vez que existe confusdo entre a
“garantia” e a *“validade” dos equipamentos em questdo, se tratando de

conceitos distintos.

Aduz, ainda, que o presente incidente é relevante a
fim de que seja apreciada a possibilidade de julgar procedentes as acdes com
0 tema suscitado, sem a comprovacdo concreta da imprestabilidade dos
coletes, visto que se trata de material resistente e durdvel, sendo improvavel a

perda de sua eficacia pelo simples fato de ter se expirado o prazo de garantia.

Assevera que mesmo diante dos argumentos
apresentados pelo ente publico, alguns Juizados Especiais da Fazenda Publica
do Estado passaram a acolher tais pleitos, prolatando sentencas contrarias a

defesa apresentada pelo Requerente.
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Salienta que até o presente momento ha mais de uma
centena de processos cadastrados no sistema da Procuradoria-Geral do
Estado, demonstrado pela tabela anexa, havendo expectativa que outras acoes
similares serdo ajuizadas, diante da grande quantidade de equipamentos nesta
situacdo, sendo aproximadamente 11 (onze) mil, o que implica no aumento

exponencial de processos sobre o tema.

Argumenta que nas inumeras demandas propostas se
percebe que ha decisbes favoraveis e contrarias ao Estado do Parana,
implicando em nitida inseguranca juridica e risco a isonomia, 0 que motivou o
presente pedido de instauracdo do incidente de resolucdo de demandas

repetitivas.

Indica que é cabivel o presente incidente no caso em
tela, ante ao preenchimento dos requisitos insculpidos no art. 976, do Cddigo
de Processo Civil, a seguir: (i) consistente na efetiva repeticdo de processos,
pois conforme j& demonstrado existe mais de uma centena de processos que
abarcam a mesma circunstancia, com possibilidade de ajuizamento de tantas
outras acdes, ante o relevante numero de coletes nessa situacdo; (ii) risco de
ofensa a isonomia e seguranca juridica, ante a existéncia de decisdes judiciais
antagonicas acerca da matéria em discussdo; (iii) controvérsia atinente a uma
questdo unicamente de direito, posto que o objeto deste incidente € determinar
as consequéncias juridicas decorrentes da ocorréncia de determinada situagao

concreta, fixando-se tese juridica a respeito da celeuma.
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Afirma que as questbes a serem apreciadas na
presente demanda sdo prévias a qualquer prova, sendo iminentemente
juridicas, pretendo submeter a apreciacdo deste Tribunal de Justica do Estado
do Parana os seguintes topicos: “a) Os coletes balisticos, por estarem dentro
do prazo da garantia indicado pela empresa fabricante no RETEX n.
2365/2008, que é o de oito anos, pode ser considerados ainda dotados de
eficacia estrutural, haja vista que a fabricante assegurou garantia maxima de
08 anos ao equipamento?; b) Ha dano moral indenizavel e dever de
substituicéo do colete balistico pelo simples fato de o equipamento fornecido
ao policial estar fora do prazo de garantia indicado pelo fabricante na
etigueta, sem comprovacao pericial de sua ineficiéncia?; c¢) Configura dano
hipotético — ndo indenizavel, portanto — o fato de o policial utilizar um colete
cujo prazo de garantia da etiqueta esta expirado sem que haja comprovacdo
de que ele foi exposto a perigo ou que o colete falhou quando foi alvejado?”
(Ref. mov. 1.1 - fl. 8).

Ressalta que a respeito do primeiro quesito néo se
almeja concluir, por meio de pericia ou outro tipo de prova, a prestabilidade
dos coletes, uma vez que com essa finalidade foi proposta pelo Estado do
Parana acdo de producdo antecipada de provas, em tramite perante a 2% Vara

da Fazenda Publica de Curitiba.

Aponta que antes de fabricar os coletes balisticos, a
fabricante informou ao Exército, através de memorial descritivo, que 0s

equipamentos possuiam eficacia de 08 (oito) anos, o qual foi aprovado em
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Relatdrio Técnico Experimental - RETEX.

Menciona que 0 questionamento se baseia na
possibilidade de os coletes estarem dotados de eficacia estrutural dentro do
prazo indicado pelo fabricante no momento de sua confecc¢do, sendo questao

juridica a ser interpretada a luz do direito.

Em relacdo aos dois ultimos questionamentos,
esclarece que o primeiro visa elucidar a necessidade de demonstracdo de
efetiva exposicdo a perigo do policial, ante a multiplicidade de demandas
ajuizadas por profissionais que possuem atribuicGes meramente burocraticas,
sem qualquer exposicdo a risco, e 0 segundo quanto a necessidade de
realizacdo de prova pericial para que se afirme que o equipamento é

ineficiente.

Salienta que, caso acolhida a tese defendida pelo
Requerente, a analise concreta se o colete balistico € ineficiente ou ndo devera
ser aferida nos processos individuais por meio de exame pericial, e a
avaliacdo sobre a situacdo de risco ficard a cargo dos julgadores das

demandas.

Aduz que é cabivel a instauragdo de incidente de
resolucdo de demandas repetitivas originada de processo que tramita perante o
juizado especial, posto que por ndo se encontrarem vinculados ao Tribunal de

Justica € comum que se estabeleca entendimento diverso da Corte estadual, o
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que fere a isonomia entre pessoas na mesma situacdo, afrontando-se a

Constituicdo da Republica.

Indica que o argumento de que 0s juizados especiais
ndo se encontram na hierarquia dos Tribunais de Justica esta de certa maneira
equivocado, uma vez que diversos dispositivos legais reconhecem tal
situacdo, ja que 0s juizes que atuam nos juizados especiais devem observar a
jurisprudéncia dominante e precedentes vinculantes firmados pelo Tribunal
local, nos termos do art. 927, 1l e V, e 985, |, do CPC.

Destaca que por determinag¢do do Supremo Tribunal
Federal, no EDcl no RE 571.572/BA, o Superior Tribunal de Justica
confeccionou a resolucdo STJ/GP n° 3 de 07 de abril de 2016, estipulando
que os Tribunais locais devem proceder o julgamento de reclamacdes que
pretendem dirimir divergéncia entre entendimento do Superior Tribunal de
Justica e a Turma Recursal local, denotando-se a existéncia de hierarquia

entre eles.

Afirma que este Tribunal de Justica do Estado do
Parana ja admitiu incidentes decorrente de processos dos juizados especiais,

em virtude da auséncia de instrumento de uniformizacao de jurisprudéncia.

Assim, pugna pela admissdo do presente incidente,

COm 0 Seu respectivo processamento e julgamento.
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Os autos foram encaminhados a 12 Vice-Presidéncia

deste Tribunal de Justica para andlise preliminar de admissibilidade, nos
termos do artigo 261, 88 1° e 2° ambos do RITJ, sendo admitido e
determinado o seu processamento pelo Excelentissimo Senhor 1° Vice-
Presidente, a época, Desembargador Arquelau Araujo Ribas, que determinou

a distribuicdo a esta Secéo Civel.

E o Relatério. Voto.

2. Inicialmente devemos observar 0s requisitos

elencados no artigo 976, do Codigo de Processo Civil, para que seja admitido

0 Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas.

O referido dispositivo legal, prevé:

“Art. 976. E cabivel a instauraco do incidente de resoluc&o
de demandas repetitivas quando houver, simultaneamente:

I - efetiva repeticdo de processos que contenham
controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

8§ 12 A desisténcia ou o0 abandono do processo nao impede o
exame de mérito do incidente.

8 22 Se ndo for o requerente, o Ministério Publico intervira
obrigatoriamente no incidente e devera assumir sua
titularidade em caso de desisténcia ou de abandono.

8 32 A inadmissdo do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas por auséncia de qualquer de seus pressupostos de
admissibilidade ndo impede que, uma vez satisfeito o
requisito, seja o incidente novamente suscitado.

§ 4°E incabivel o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas quando um dos tribunais superiores, no ambito de
sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso para
definicdo de tese sobre questdo de direito material ou
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processual repetitiva.
§ 5% Ndo serdo exigidas custas processuais no incidente de
resolucao de demandas repetitivas.”

Ainda, o art. 261, §82°, do Regimento Interno deste

Tribunal de Justica preceitua que:

“Art. 261. O incidente de resolucédo de demandas repetitivas
sera iniciado mediante requerimento dirigido ao Presidente
do Tribunal, por meio de oficio ou peticdo, na forma do art.
977 do Cadigo de Processo Civil, devidamente instruido com
0s documentos necessarios a demonstracao dos pressupostos
para sua instauragao.

(..)

82° O incidente de resolucdo de demandas repetitivas
somente sera admitido pelo Presidente do Tribunal se ja
existir em tramitacdo, no 2° grau, processo de competéncia
originaria, remessa necessaria ou recurso que verse sobre a
questdo de direito repetitiva, possibilitando seja este feito
selecionado como representante da controvérsia.”

A respeito do primeiro requisito, ou seja, a efetiva

repeticdo de processos sobre a mesma controvérsia de guestdo unicamente de

direito, constata-se a repeticdo de processos que versam sobre a mesma
questdo, visto que 0 Requerente trouxe aos autos a indicacédo de 228 (duzentos
e vinte e oito) agdes, em curso junto aos Juizados Especiais de inumeras
Comarcas do Parana (Ref. mov. 7.2 e 7.3), informacdo que foi ratificada pelo
parecer apresentado pelo Nucleo de Gerenciamento de Precedentes, o qual
consignou que os feitos elencados pelo Requerente tratam da controvérsia

apontada como repetitiva (Ref. mov. 12.1).

Ademais depreende-se que a questdo € unicamente
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de direito, tendo inclusive o Nucleo de Gerenciamento de Precedentes
reconhecido que “ao que tudo indica, é possivel inferir a existéncia de
questdo unicamente de direito no bojo da controvérsia repetitiva ora
apresentada, sobretudo no que tange a necessidade ou ndo de realizacéo de
pericia para avaliar a eficacia/eficiéncia do colete balistico” (Ref. mov.
12.1).

No que tange ao segundo pressuposto pautado no

risco a isonomia e a seguranca juridica, extrai-se que de fato ha decisbes

conflitantes sobre a o tema, uma vez que as sentencas prolatadas nos feitos
sob n°s 0005284-33.2018.8.16.0035, 0042817-07.2017.8.16.0182 e 0016756-
75.2018.8.16.0182, julgaram procedentes os pedidos dos autos, e por outro
lados o0s processos de n° 0002538-46.2018.8.16.0019, 0001273-
64.2018.8.16.0033 e 0000291-62.2018.8.16.0029 lograram  pela
improcedéncia de seus pedidos, em virtude do acolhimento da defesa do

Estado do Parana.

Veja-se que em casos similares, ajuizados por
policiais da guarda municipal, h4 julgados deste Tribunal no sentido de que
para analise de eventual condenacdo por dano moral, pelo uso de coletes

balisticos fora do prazo de validade, é necessaria a realizacdo de pericia.

“Constitucional e Administrativo. Servidor publico. Guarda
municipal. Sentenga que ndo tratou do avango funcional.
Nulidade. Reconhecimento de oficio. Progressdo funcional.
Devidamente regulamentada. Avango funcional. Cumprido o
requisito temporal. Licenca prémio. Conversdo em pecunia.
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Impossibilidade. Servidor publico ainda ativo. Principio da
legalidade. Adicional de periculosidade. Devido. Aplicacéo
da Lei Municipal n. 01/2011. CLT. Inaplicabilidade.
Atividade exercida pelo autor que se enquadra nas
descrigdes de atividade perigosa. Norma regulamentadora
do Ministério do Trabalho. Lei n. 01/2011 revogou o0s
dispositivos em contrario. Adicional devido em 30% a partir
de sua vigéncia. Coletes balisticos fora do prazo de validade.
Dano moral. _Auséncia de demonstracdo de abalo
psicologico sofrido. Necessidade realizacdo de pericia, ndo
requerida. Indenizacdo afastada. Horas extras e intervalo
intrajornada. Nao comprovada a auséncia de pagamento.
Alimentacdo. Auséncia de previsdo legal. Férias pagas fora
do prazo. Nao comprovadas. Art. 373, |, do CPC/15.
Correcdo monetéria alterada de oficio. Matéria de ordem
publica. Juros moratorios e correcdo monetaria alterados de
oficio. Sentenca parcialmente reformada em sede de reexame
necessario.” (grifei) (TJPR - 1% C.Civel - 0001966-
20.2015.8.16.0044 - Apucarana - Rel.: Salvatore Antonio
Astuti - J. 24.07.2018).

“ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL.
GUARDA MUNICIPAL. LICENGCA PREMIO. FRUICAO DO
DIREITO ADQUIRIDO. POSSIBILIDADE. PRETENDIDA
REJEICAO DO CABIMENTO DA CONVERSAO DO
BENEFICIO EM PECUNIA. NAO CONHECIMENTO.
PEDIDO ATENDIDO PELO JUIZO A QUO. AUSENCIA DE
INTERESSE RECURSAL. ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE OU DE RISCO DE VIDA.
COMPLEMENTACAO. IMPOSSIBILIDADE. VANTAGEM
PAGA SEGUNDO OS PERCENTUAIS PREVISTOS NA
LEGISLACAO MUNICIPAL. LEIS MUNICIPAIS 172/2009 E
39/2014. INSURGENCIA ACOLHIDA. INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. DESCABIMENTO. USO DE
COLETE_BALISTICO COM PRAZO DE VALIDADE
VENCIDO. SOMENTE E POSSIVEL A CONSTATACAO
DE PERDA DE EFICACIA DO COLETE BALISTICO
ATRAVES DE PERICIA, E NAO PELO SIMPLES FATO
DE VENCIMENTO DE GARANTIA. DANO POTENCIAL

NAO INDENIZAVEL. IRRESIGNACAO A QUE SE DA
PROVIMENTO. Recurso parcialmente conhecido e, na parte
conhecida, provido, com redistribuicdo do  Onus
sucumbencial, por maioria.” (grifei) (TJPR - 128 C.Civel -
0004702-11.2015.8.16.0044 - Apucarana - Rel.: Ruy Cunha
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Sobrinho - J. 05.04.2018).

Depreende-se que nas acGes em que houve a
procedéncia da pretensdo indenizatéria ha confronto com o entendimento
exarado por esta Corte, e ainda que se trate de policial metropolitano, a
situacdo € a mesma contida neste incidente. Assim conclui-se que ha
controvérsia sobre a matéria, o que fere a isonomia e a seguranca juridica,

diante de decisdes com desfechos antagbnicos.

Por sua vez, acerca do terceiro requisito, consistente

na auséncia de recurso afetado pelos tribunais superiores para definicdo de

tese sobre o tema, verifica-se do parecer do Nucleo de Gerenciamento de

Precedentes (Ref. mov. 12.1), que foi averiguada a ““a inexisténcia de tem
repetitivo afetado para julgamento pelo Superior Tribunal de Justica ou pelo
Supremo Tribunal Federal que reflita a controvérsia repetitiva objeto do
presente requerimento”, em consonancia ao previsto no 84°, do art. 976

supramencionado.

Por fim, cumpre salientar que o 82°, do art. 261, do
Regimento Interno do Tribunal do Estado do Parand, prevé que o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas apenas sera admitido caso haja tramitacéo,
em segundo grau, de feito de competéncia originaria, remessa necessaria ou
recurso que abarque a questdo discutida, a fim de que seja escolhido como

representativo da controvérsia.

O Requerente indicou na inicial alguns processos em
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consoante a seguir:

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA

tramite perante a Turma Recursal, sendo que nesta Secdo Civel ja houve a

admissdo de IRDR utilizando como paradigma feitos desta natureza,

“INCIDENTE  DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS - INDENIZACAO EM FACE DE
COMPANHIA DE SANEAMENTO DO PARANA -
INTERRUPCAO DO FORNECIMETNO DE AGUA
DECORRENTE DE ENCHENTE DO RIO QUE ABASTECE
A CIDADE - PROPOSITURA DE MILHARES DE ACOES
NOS JUIZADOS ESPECIAIS E EXISTENCIA DE ACAO
CIVIL PUBLICA SOBRE A MESMA QUESTAO -
CONTROVERSIA ACERCA DA NECESSIDADE DE
SUSPENSAO DAS ACOES INDIVIDUAIS QUE TRAMITAM
NOS JUIZADOS ATE QUE SE RESOLVA A ACAO CIVIL
PUBLICA - PROPOSITURA DE INUMERAS
RECLAMACOES JUNTO AO TJPR SOBRE A MESMA
QUESTAO - NECESSIDADE DE SOLUCAO UNICA VIA
IRDR - 1. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE - 1.1. PRESENCA
DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ARTIGO 976, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL - 1.2.COMPETENCIA DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA PARA A
INSTAURACAO DE INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS FACE A AUSENCIA DE
PREVISAQ DE INSTRUMENTOS DE
UNIFORMIZACAQO DE _ JURISPRUDENCIA NOS
JUIZADOS ESPECIAIS ESTADUAIS, BEM COMO
DIANTE DO NAO CABIMENTO DE RECURSO
ESPECIAL DE DECISAO PROFERIDA PELA TURMA
RECURSAL - RESOLUCAO N° 03/2016 DO STJ QUE
DELEGOU AO TJ ESTADUAL A APRECIACAO DE
RECLAMACOES PARA DIRIMIR _DIVERGENCIA
ENTRE ACORDAO DA TURMA RECURSAL E
JURISPRUDENCIA DO _STJ - 1.3. REPETICAO DE
PROCESSOS QUE CONTEM CONTROVERSIA ACERCA
DA MESMA QUESTAO UNICAMENTE DE DIREITO,
QUAL SEJA, A NECESSIDADE DE SUSPENSAO DAS
ACOES INDIVIDUAIS ANTE O AJUIZAMENTO DE ACAO
CIVIL PUBLICA SOBRE O MESMO FATO E COM A
MESMA CAUSA DE PEDIR, EM RAZAO DA ORIENTACAO
FIRMADA PELO STJ NO RESP N° 1.110.549/RS,
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA

JULGADO NO RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS -
INUMERAS ACOES PROPOSTAS NO JUIZADO ESPECIAL
DE MARINGA QUE ORIGINARAM DIVERSOS RECURSOS
INOMINADOS NAS TURMAS RECURSAIS, BEM COMO
INCONTAVEIS RECLAMACOES PERANTE  ESTE
TRIBUNAL DE JUSTICA - RISCO DE OFENSA A
ISONOMIA E A SEGURANCA JURIDICA
CARACTERIZADO EM RAZAO DA POSSIBILIDADE DE
JULGAMENTOS  DISSONANTES.2.  Delimitagdo da
controvérsia: Definir, via IRDR, acerca da suspensdo dos
feitos individuais versando sobre a mesma matéria até que se
julgue a acdo civil publica proposta.3. INCIDENTE DE
RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS ADMITIDO
AO RITO DO ART. 976 E SEGUINTES DO CPC/2015, COM
DETERMINAGAO DE SUSPENSAO DE TODAS AS
DEMANDAS INDIVIDUAIS RELATIVAS AO CASO EM
QUESTAO, EXCETO DA ACAO CIVIL PUBLICA EM
ANDAMENTO.” (grifei) (TJPR - Secdo Civel Ordinaria -
IRDR - 1675775-6 - Regido Metropolitana de Maringa -
Foro Central de Maringa - Rel.: Tito Campos de Paula -
Unénime - J. 12.05.2017).

“IRDR. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS SUSCITADO EM FEITO ORIGINARIO DO
JUIZADO ESPECIAL. NECESSIDADE DE RECURSO,
REMESSA NECESSARIA OU ACAO ORIGINARIA EM
TRAMITE NO TRIBUNAL SUPRIDA COM A VINCULACAO
DE APELACAO CIVEL REPRESENTATIVA DA
CONTROVERSIA. EXIGENCIA DECORRENTE DA
IMPOSSIBILIDADE DE O LEGISLADOR ORDINARIO
CRIAR ACAO DE COMPETENCIA ORIGINARIA PARA OS
TRIBUNAIS. UTILIZACAO DA FORMA INCIDENTAL
PARA _ VIABILIZAR A IMPLANTACAO DO
MECANISMO DE RESOLUCAO DE _DEMANDAS
REPETITIVAS. SOLUCAO QUE ATENDE AQ FIM
TELEOLOGICO DA NORMA. PRESENCA DOS
REQUISITOS DO ART. 976 DO CPC. SUSPENSAO DOS
PROCESSOS PENDENTES NA JUSTICA COMUM DO
ESTADO DO PARANA (PRIMEIRO E SEGUNDO GRAUS E
JUIZADOS ESPECIAIS), QUE VERSEM SOBRE A
POSSIBILIDADE DE SERVIDORES DO PODER
JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA TEREM
INCLUIDOS NA BASE DE CALCULO DE SEUS
ADICIONAIS POR TEMPO DE SERVICO, OS VALORES
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RELATIVOS A PARCELA DE AJUSTE, ADICIONAL DE
TEMPO INTEGRAL POR DEDICACAO EXCLUSIVA,
GRATIFICACAO POR SERVICO EXTRAORDINARIO E A
VANTAGEM PESSOAL NOMINALMENTE IDENTIFICADA.
INCIDENTE ADMITIDO.” (grifei) (TJPR - Secdo Civel
Ordinéria - IRDR - 1708407-6 - Curitiba - Rel.: Stewalt
Camargo Filho - Un&nime - J. 18.08.2017).

Desta feita, admito o incidente de resolucdo de
demandas repetitivas para que sejam analisadas as seguintes teses juridicas: a)
0 prazo de validade a ser considerado para constatar a eficicia dos coletes
balisticos; b) a necessidade de pericia judicial para apurar a prestabilidade dos
referidos equipamentos; c) a necessidade de comprovagdo de exposicdo ao
risco dos policias, quando da utilizacdo de colete com prazo de garantia
expirado, para cabimento de indenizacdo por dano moral; d) o dever de
substituicdo do equipamento sem a realizacdo de prova técnica para averiguar

sua eficiéncia.

Por conseguinte, nos termos do art. 982, I, do
Codigo de Processo Civil, determino a suspensdo de todas as acbes em
tramitacdo nos Juizados Especiais e nos Juizos de primeiro e segundo grau de
jurisdicdo do Estado, individuais e coletivas, considerando-se 0 Recurso
Inominado n° 0001920-26.2018.8.16.0044, como representativo da

controvérsia.

3. Assim considerando, voto no sentido de admitir o
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, ante a presenca dos

requisitos de admissibilidade, nos termos da fundamentacéo retro.
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ACORDAM os integrantes da Sessdo Civel do
Tribunal de Justica do Estado do Parana, admitir o Incidente de Resolucgéo de

Demandas Repetitivas.

O julgamento foi presidido pelo Excelentissimo
Senhor Desembargador PRESTES MATTAR, sem voto, e dele participaram,
acompanhando o0 voto da Relatora, o0s Excelentissimos Senhores
Desembargadores, ANGELA CURY, CARLOS MANSUR ARIDA,
GUIMARAES DA COSTA, SHIROSHI YENDO, GUILHERME LUIZ
GOMES, ABRAHAM LINCOLN CALIXTO, ROSANA ANDRIGUETTO
DE CARVALHO, JOECI MACHADO CAMARGO, SERGIO
ROBERTO N. ROLANSKI, DENISE KRUGER PEREIRA, FERNANDO
PAULINO DA SILVA WOLFF FILHO, MARCOS S. GALLIANO
DAROS, MARIO HELTON JORGE, RUY MUGGIATI, ROGERIO
ETZEL, JOAO ANTONIO DE MARCHI.

Curitiba, 15 de fevereiro de 20109.

DES.2 MARIA MERCIS GOMES ANICETO
RELATORA
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